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Paralele  k  hrvatsko-srbskomu  naglasivanju. 

Predao  u  sjednici  filolog ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  6  travnja  1870 

PRAVI  ČLAN  V.  JAGIĆ. 

Pošto  je  poredjivanje  indoevropskih  jezika  u  velike  uspjelo,  na¬ 
stavlja  se  taj  posao  marljivo  u  pojedinostih.  Ta  to  bi  bila  kukavna 
nauka,  ta  komparativna  filologija,  da  je  njen  zadatak  ograničen  na 
puko  poredjivanje  gramatičkih  oblika,  a  gdje  su  ovi  isporedjeni  i 
do  nekojega  jedinstva  dovedeni,  ondje  da  i  nauka  prekine.  Ima  tu 
još  mnogo  pitanja,  koja  nam  obećavaju  velike  rezultate,  znatna 
objašnjenja.  Medju  ostalirai  pojavi,  koji  se  očituju  u  jeziku,  postaje 
u  novije  vrieme  sve  to  ozbiljnijim  predmetom  komparativnih  stu¬ 
dija  jedna  vrlo  nježna  strana  jezičkoga  života  —  akcentuacija. 
Lako  bi  mi  bilo  izbrojiti  dugačak  red  novijih  djela,  što  se  bave 
pitanjem  o  akcentuaciji,  bilo  pojedince  za  jedan  jezik,  bilo  općenije 
za  više  ih  ili  čak  za  sve  indoevropske  na  skup,  tražeći  i  tu  medju 
njihovimi  pojavi  srodnosti  od  starine.  A  hoće  li  ih  naći?  zapitat 
će  gdje  tko  skeptičnim  glasom,  jer  je  uzeo  na  um,  da  je  akcenat 
u  jeziku  stvar  vrlo  promjenljiva  i  pobjegljiva;  pak  da  bi  još  većma 
podupro  svoju  sumnju,  pozvat  će  se  na  živu  istinu,  kako  se  često 
po  dva  najbliža  narječja  istoga  jezika  ne  razlikuju  ni  čim  toliko 
koliko  upravo  akcentom.  Jer  kako  možemo ,  reći  će  se,  tražiti 
srodnost  u  akcentuaciji  dvaju  jezika,  koji  si  izdalje  stoje,  kad  već 
u  onom,  što  je  sa  sviem  na  blizu,  nahodimo  samu  najšarovitiju 
razlikost?  Ili  zar  se  ne  razlikuje,  da  ne  idemo  daleko  od  kuće, 
naše  troje  narječje:  štokavsko,  čakavsko,  kajkavsko,  gotovo  naj- 
odličnije  upravo  akcentom?  Nijesu  li  si  u  akcentuaciji  vrlo  ne¬ 
srodni  jezik  češki,  poljski  i  ruski?  nijesu  li  zar  jezik  litavski  i  letski? 

Moramo  istina  priznati,  da  svi  ovakovi  prigovori  stoje ;  ali  oni 
nam  ne  mogu  ipak  smetati,  da  ne  pokušamo,  ne  bismo  li  kraj 
svega  toga  našli  koliko  toliko  tragova  medjusobne  srodnosti  ili 
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istovetnosti  i  u  akcentaciji.  Pak  taj  je  pokušaj  već  izveden,  i  to 
s  dovoljniem  uspjehom.  Dan  današnji  ne  sumnja  više  nitko,  da  ima 
izmedju  staroindijskoga  i  grčkoga  jezika  ’  vrlo  velikieh  srodnosti  i 
u  akcentuaciji.  Isto  tako  nema  sumnje,  da  se  u  koje  čemu  znatno 
8  njima  podudara  ne  samo  akcenat  litavski,  nego  i  slovinski,  na¬ 
ročito  kako  se  ^sačuvao  u  jeziku  ruskom  i  starohrvatskom  (čakavskom 
naiječju).  Samo  ne  valja  zaboraviti,  da  kao  inače  u  jeziku  tako  i 
u  akcentuaciji  treba  najprije  pomno  razabrati,  što  je  starije  što  li 
novije.  Jer  i  u  akcentuaciji  može  se  dogoditi,  da  se  izmedju  dva 
vrlo  srodna  narječja  jedno  zaustavilo  na  starijem  stupnju,  dok  se 
drugo  pomladilo.  Eto  na  priliku  razlikosti  izmedju  oba  narječja 
jezika  hrvatskoga:  čakavštine  i  štokavštine,  ni  jesu  nam  više  toli 
čudne,  pokle  je  A.  Mažuranić  objasnio  njihov  medjusobni  odnošaj 
i  u  akcentuaciji.  Koli  liepo  pristaje  svim  ostalim  osobinam  čakav¬ 
štine  još  i  njezino  starinsko  naglasivanje !  Od  sele  ne  smije  u 
naučnom  istraživanju  nitko  mimo  ići  akcentuacije  čakavske.  To  bi 
bila  upravo  onako  griešna  nemarnost,  kao  da  će  tko  u  poredji- 
vanju  hrvatskoga  jezika  s  kojim  god  srodnim  sa  sviem  s  uma 
smetnuti  starije  viekove  hrvatskoga  jezika.  Ali  je  šteta  velika,  što 
o  akcentu  čakavskom  još  uviek  malo  znamo.  Ta  sve,  što  je  o  tom 
pisano,  nahodi  se  u  maloj,  školam  namienjenoj  gramatici.  Kad  bi 
nam  ili  sam  A.  Mažuranić  ili  tko  drugi,  komu  je  čakavski  akcenat 
vrlo  dobro  poznat,  onako  vjernom  objektivnošću  te  onako  pod- 
puno  razvio  život  akcenta  čakavskoga,  kako  imamo  razvijen  život 
akcenta  štokavskoga  u  raspravah  Gj.  Danićića,  privriedio  bi  neis- 
kazano  ne  samo  našemu  jeziku  već  cjelokupnoj  slovinskoj  filolo¬ 
giji.  To  se  ne  vidi  tako  dobro,  dok  je  istraživanje  ograničeno  na 
jedan  jezik,  prem  da  se  za  siguran  napredak  svih  daljnih  istra¬ 
živanja  ište  najprije  onakovo  ograničenje;  ali  kad  se  za  tiera  ova- 
kova  da  tako  rečem  domaća  privreda  sastavi  s  rezultatima  općenije 
naravi,  s  trudom  stranih  istraživanja,  tad  će  pojačena  svjetlost 
osvietliti  domaće  i  strano. 

Ovo  što  ću  niže  navesti ,  ne  stavlja  si  tolika  zadatka,  da  bi  naš 
akcenat  obširno  poredilo  s  kojom  god  stranom  akcentuacijom ;  ne 
ide  ni  za  tiem,  da  u  pojedinostih  mnogo  nova  iskaže  —  ali  paralela, 
koju  sam  ja  rad  povući  izmedju  nekieh  naših  akcenata  i  stran ieh, 
mislim  da  je  nova,  do  sele  ne  izvedena ;  barem  smijem  savjestno 
reći,  da  nijesam  još  nigdje  čitao,  da  je  tko  na  to  poredjivanje  došao 
koje  hoću  ja  ovdje  da  istaknem. 
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1. 

Mi  razlikujemo  u  današnjem  književnom  jeziku  hrvatsko-srbskom, 
u  narječju  štokavskom ,  četiri  razna  izgovora  kratkieh  i  dugieh 
vokala  ukupno;  a  prema  tornu  imamo  i  četiri  različita  znaka,  na 
ime  *  i  '  za  kratke,  a  *  i  '  za  duge  vokale.  Ovi  su  znaci  najprije 
dosljedno  upotrebljeni  u  Vukovu  rječniku,  i  to  u  novom  izdanju 
po  predlaganju  Gj.  Daničića.  Nakon  Vuka  i  Daničića  upotrebi  one 
znakove  u  istom  značenju  V.  Pacel  i  P.  Budmani.  A.  Mažuranić 
prista  u  glavnome  uz  Vuka-Daničića,  samo  što  je  nesrećom  volio 
značenje  znakova  A  i  '  izvrnuti,  tako  da  što  je  njemu  A,  to  je 
Vuku  ',  a  što  je  Vuku  A,  to  je  njemu  '.  Ovaj  se  nesklad  ne  može 
dosta  nažaliti,  jer  bi  se  sada  u  označivanju  moralo  gotovo  svagda 
kazati,  kako  tko  uzima  oba  ona  znaka,  i  ',  da  li  po  Vuku  i 
Daničiću  ili  po  Mažuraniću. 

Da  su  oba  akcenta  *  i '  ograničena  na  same  kratke  vokale,  o 
tome  nema  sumnje.  Ali  je  po  historiju  hrv.-srbs.  akcenta  vrlo 
znatno,  što  A.  Mažuranić  veli,  da  narječje  starohrvatsko  (čakavsko) 
nema  akcenta  Po  Mažuranićevoj  nauci  odgovara  svakoj  akcentom 
označenoj  slovci  narječja  štokavskoga,  akcentuacija  za  jednu 
slovku  niže  prema  kraju  rieči;  dakle  štok.  vćda,  čak.  vod&,  štok. 
oganj,  čak.  oganj.  Lako  je  dokučiti,  za  što  od  čak.  voda,  posta 
štok.  vćda.  Akcentuacija  posljednje  slovke  (tako  zvani  oxytonon) 
moradijaše  prije  sa  svoje  visine  i  oštrine  spasti  u  neki  srednji, 
neutralni  jćk,  a  tada  istom  preseli  se  taj  smjereni  jek  sa  posljednje 
slovke  napried  na  predjašnju  slovku.  Da  ne  bude  prije,  nego  li  je 
čakavski  akcenat  *  uzeo  skakati  sa  posljednje  slovke  napried  prema 
početku  rieči,  oslabio  njegov  jek  sa  *  u  ',  ne  vidim  razloga,  za  što 
ne  bismo  još  i  danas  u  štokavštini  izgovarali  včda  mjesto  včda. 
Ako  u  čakavštini  nema  zbilja  akcenta  ',  tad  bih  rekao,  da  joj  nije 
ni  akcenat  '  (po  Mažuraniću  *)  posvema  jednak  isto  takovu  ak¬ 
centu  narječja  Štokavskoga.  O  tom  treba  da  nas  koji  znalac  ča¬ 
kavskoga  akcenta  pouči;  jeda  li  se  na  priliku  jednako  izgovara  o 
u  čakavskom  nominativu  rieči  dvćr  i  u  štokavskom  genitivu  dvćra? 
Ja  to  pitam  s  toga,  što  si  štokavski  izgovor  dvćra  mogu  misliti 
ovako  rastumačen:  dvoora,  a  kako  je  u  čakavskom?  Ako  ondje 
nema  akcenta  '  na  samu,  ne  smije  se  valjda  iskati  ni  kao  sasta¬ 
vina  dugieh  vokala. 

Bilo  dakle  da  čakavština  ima,  bilo  da  ni  po  što  nema  akcenta 

',  svakako  je  puno  vriedno,  što  nara  je  A.  Mažuranić  odkrio  bar 
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tu  tajnu,  da  akcenat  '  u  štokavštini  ima  uza  svoju  pozitivnost  još 
i  neko  negativno  značenje,  jer  pokazuje,  da  od  prije  akcenta  na 
onoj  slovci  nije  bilo.  Upravo  s  te  njegove  negativne  strane  po- 
redio  bih  ga  ja  sanskrtskomu  akcentu  svariti,  Jer  je  prvo  ciela 
istina,  da  se  slovka  (vokal),  naglašena  akcentom  puno  blaže  iz¬ 
govara,  nego  li  da  je  akcenat  " ;  a  tako  je  i  sanskrtski  svarita 
blažega,  ponešto  oduljena  izgovora  (sr.  Bopp,  vergl.  accent.  str. 
13).  Za  tiem  i  sanskrtski  svarita,  kao  štokavski  služi  dosta  često 
za  izmjenu  onoga  drugoga,  oštrijega  akcenta,  udatte.  Na  priliku 
prthivi  asi  postat  će  prthivj  asi,  t.  j.  po  što  je  I  pred  vokalom  a 
prešao  u  poluvokal  j,  pomakao  se  i  akcenat  mjesto  udatte  za  jednu 
slovku  niže  kao  svarita.  Medju  tiem  može  se  i  sanskrtskomu  sva¬ 
riti  dogoditi  ono,  što  našemu  akcentu  ',  t.  j.  da  nije  skočio  na 
vokal  po  naravi  kratak,  već  na  vokal  dug;  tada  se  bilježi  u  nas 
obično  '  (po  Mažuraniću  A),  kao  n.  pr.  brada  (prema  čak.  brada). 
Ovakav  dugački  svarita  bio  bi  u  sanskrtskom  obliku  diviva  (mjesto 
divi  i  iva).  Razumije  se  dakle,  ako  ja  hrvatsko-srbski  akcenat  ' 
poredjujem  sanskrtskomu  svariti,  da  je  ta  paralela  ograničena  samo 
na  8  vari  tu  kratkieh  vokala.  Samo  od  toga  kratkoga  svarite  može 
se  pomisliti  prielaz  čak  do  tako  zvanoga  sekundarnoga  svarite, 
kojemu  odgovara  grčki  težki  akcenat.  G.  Curtius  uči,  a  uza  nj 
pristaje  i  Corssen,  da  gdje  se  je  u  grčkom  jeziku  morao  zbog 
prirasta  rieči  akcenat  seliti  s  predjašnjega  svojega  mjesta  na  jednu 
od  posljednje  tri  slovke,  ondje  da  se  je  na  izvorno  naglašenoj  slovci 
održao  bar  nekakav  srednji  jčk  (Mittelton),  kao  n.  pr.  zbog 
I<pspov  (prema  sansk.  dbharam)  da  su  izgovarali  i  u  obliku  ^spop.s6a 
prvu  slovku  (augmenat  e)  nekakoviera  srednjim  jekom,  prema 
sanskr.  abharamahi.  Naš  jezik  držeći  se  protivnoga  pravca  u  na- 
glasivanju  od  jezika  grčkoga,  tjera  svoj  akcenat  prema  početku 
rieči,  ali  i  on  rabi  za  to  skakanje  većinom  svoj  srednji  jek,  na 
ime  akcenat  ',  n.  pr.  čak.  lomim:  štok.  lomim,  čak.  lomćći:  štok. 
lbmčči;  u  štok.  čak  prćlomim,  prčloiuiš  prema:  slomim,  slomiš. 
Ja  kažem  dakle,  da  je  u  opće  i  naš  akcenat  '  onako  nesamostalan, 
kao  indijski  svarita,  grčki  baritonon;  t.  j.  i  naš  ',  i  sanskrtski 
svarita,  i  grčki  težki  akcenat  (u  značenju  srednjega  jeka,  njem. 
Mittelton  ili  Nebenton)  imali  bi  se  po  pravilu  uviek  kao  vrtjeti  oko 
nekoga  drugoga  glavnoga  akcenta,  ili  bar  biti  njegoviem  zamje¬ 
nikom.  Pa  tako  i  jest  zbilja,  s  raalimi  iznimkami;  samo  što  se  u 
nas  ovo  sekundarno  značenje  štokavskoga  akcenta  '  ne  može  ni 
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pojmiti  pravo  bez  akcenta  čakavskoga.  Meni  se  čini  svaka  rieč 
našega  jezika  s  akcentom  ',  kao  u  fonetici  oni  oblici,  gdje  se  danas 
izgovara  istina  u ,  ali  se  zna  da  je  to  noviji  pojav  hrvatsko-srbske 
fonetike  mjesto  davnašnjega  a. 

2. 

Puno  je  razgovjetnija  razlika  izmedju  A  i  to  je  dvojaki  izgovor 
dugieh  vokala  u  hrvatsko-srbskom  jeziku.  Ta  razlika  živi  ne  samo 
u  današnjem  štokavskom  narječju,  već  i  u  čakavštini;  samo  što 
sam  napried  izrekao,  da  ne  znam  pravo,  jesu  li  si  zbilja  štokavski 
i  čakavski  akcenat  '  podpunoma  istovetni.  Razlika  ova  izmedju 
akcenta  A  i  '  može  se  grafički  tako  predočiti,  da  se  mjesto  lćća, 
peta,  zćva  piše  leća,  peta,  z?>va  t.  j.  lečća,  pečta,  zočva,  a  to  bi 
se  grčki  ovako  označilo :  bjća ,  p^ta ,  zo>va ;  nasuprotiv  meso, 
more  mogli  bismo  ovako  protumačiti :  meso,  more  ili  mćeso,  mčore, 
a  po  grčkoj  grafici :  mfjso,  mtore. 

Da  ovo  tumačenje,  barem  aproksimativno,  vriedi,  dokazuje  mi 
to,  što  grčki  i  latinski  gramatici  upotrebljuju  jednake  pomoći,  da 
bi  istumačili  razlikosti  svojega  akcenta  —  o  čemu  ću  umah  go- 
govoriti.  Dakle  dug  vokal  8  naglasom  A  znači  od  prilike  koliko 
dva  kratka  s  jakim  uzvisom  glasa  ("  )  na  prvoj  polovici  (na  prvoj 
mori)  onoga  dugoga  vokala,  a  s  opadanjem  glasa  u  drugoj  polo¬ 
vici  (drugoj  mori);  opeta  dug  vokal  s  naglasom  '  znači  od  prilike 
koliko  dva  kratka  vokala  s  oduljeniem  uzvisom  ('  )  u  drugoj  po¬ 
lovici  (drugoj  mori).  Ova  se  razlikost  najbolje  očituje,  gdje  mjesto 
duga  vokala  stoji  diftong  č  t.  j.  po  hrv.-srbskom  jeziku  ie  —  je. 
Jer  koliko  god  puti  zaradi  dužine  odgovara  starobugarskomu  č  (?) 
naš  ie,  ondje  bi  mjesto  starobugarskog  *  ili  po  našem  ekavskom 
izgovoru  mjesto  e  s  naglasom  A,  dakle  mjesto  č,  stojao  ie  s  jakiera 
uzvisom  na  i,  t.  j.  Ie ;  a  mjesto  %  ili  po  našem  ekavskom  izgovoru 
mjesto  e  s  naglasom  ',  dakle  mjesto  e,  stojao  bi  ie  s  oduljeniem 
uzvisom  na  e,  t.  j.  ie.  Sravnimo  primjera  radi  strobug  nptiiA,  hrv.- 
srbs.  po  ekavskom  izgovoru  vrćme,  južnom  izgovoru:  vričrae 
(vrijčme) ;  starobug.  A***,  hrv.-srbs.  po  ekavskom  izgovoru  dćtc, 
južnicm  izgovorom  dičte  (dijčte) ;  nasuprotiv  starobug.  etno,  hrv.- 
srbs.  po  ekavskom  izgovoru  sčno,  južniem  izgovorom  sieno  (s'ijeno) ; 
starobug.  TtCTe,  hrv.-srbs.  po  ekavskom  izgovoru  tčsto,  južniem 
izgovorom  tlesto  (tijesto).  To  se  isto  vidi,  gotovo  još  očitije,  gdje 
se  dva  kratka  vokala  stežu  u  jedan,  koji  će  dakako  postati  dugiem 
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vokalom,  i  to  ovako :  grhhot,  grhot=grdt ;  sahat,  s&at=s&t ;  jahati, 
jaati=j&ti;  praha,  prna=pr&,  straha,  straa=str&;  vlaha,  vlaa=vl&; 
tako  i  od  v51  biva  v5o=vo,  od  stbl  biva  stho=sto  itd.  Ako  iz  khar 
postaje  &r,  to  ja  mislim,  da  se  najprije  k  pooštrio  u  &  te  se  mjesto 
khar  ima  smatrati  prielaznim  oblikom  aar;  isto  tako  ovamo  prehodi 
u  &mo  preko  prielaznoga  oblika  harno. 

Isto  ovakova  razlika  dvojako  naglasivanih  dugih  vokala  ima  i 
u  jeziku  grčkom  i  latinskom.  Dionysios  Thrax  govori  za  grčke 
akcente  ovako:  T6vos  e<m  svappiovi'ou  (—  jčk  skladna 

glasa),  $  xara  avdraaiv  ev  vfi  (ili  naponom  oštar*  hitar-žustar), 

$5  xora  6pt.aXiq/.bv  iv  tyj  (Sapeta  (ili  nikom  nizak),  ^  xata  xepixXa<Jtv  ev 
rij  xepi(jx(i)p.ev7)  (ili  uz  pregibak  oduljen).  Ovaj  treći  tćvo$  zove  se 
u  grčkieh  gramatika  5(tov$s  ili  o6(jLxXexTo^  (lat.  prievodom :  duplex), 
ili  odapeta  (lat.  prievodom :  ex  acuto  gravique  ficta)  ili  xexXa<jp.eviQ 
(lat.  prievodom:  flexa,  inflexa)  ili  napokon  najobičnijim  imenom 
xepiaxa){xevY)  (lat.  prievodom:  circumflexa). 

Što  znači  xep(xXasi$,  tumači  nam  skoliast  ovako:  Vj  ev  tg>  auro> 
avšveiji$  xa»  xaxevei;i$?  p.t)  extp.evo6oY)<;  qnov9j$  xyj  avaiaaei  aXXa  (xeTa 
to  dvaraOTjvai  xat  xaxa<pepo(ji.šv7)<;,  t.  j.  uz  vis  (aveve^n;)  i  poniz  (xaxeve5*i;) 
za  jedno,  tako  da  glas  ne  ostaje  u  naponu ,  već  se  iza  napona 
spušta  ili  opada.  Zavinuti  dakle  akcenat  jezika  grčkoga  (circum- 
flexus)  ne  otezaže  se  jednakiera  mahom  preko  ciele  dužine  duga 
vokala,  već  jeknuv  uzvisitiem  jekom  na  prvoj  polovici  (mori)  duga 
vokala  pregibe  se  (flectitur,  kako  Servij  kazuje)  te  opade  u  drugoj 
polovici  (mori)  u  niz. 

Nije  li  to  pođpuna,  koliko  se  igda  željeti  može,  definicija  našega 
obloga  akcenta?  Grčke  rieči  tcuto,  ^8o$,  xrjxo$  izgovarahu  dakle 
Grci,  kao  da  ih  mi  pišući  na  svoju  ovako  izgovaramo :  tftto,  čthos, 
kčpos.  Isto  bismo  tako  na  svoju  pisali  p&s,  p&n,  Što  no  Grk  piše : 
xa;,  xav.  Naš  dakle  obli  akcenat  i  grčki  zavinuti  bijahu  jednako 
izgovarani:  to  je  mislim  nov,  do  sele  ne  istaknut  razlog,  za  što 
nije  trebalo  Mažuraniću  iz  vraćati  običnoga  značenja  toga  akcenta 
te  mjesto  njega  uzimati  '. 

Ali  ne  samo  Grci  nego  i  Rimljani,  po  svjedočanstvu  njihovieh  gra¬ 
matika,  kao  su  Varo  i  Kvintilijan,  razabirahu  u  valjanom  izgovoru 
dugieh  vokala  naš  obli  akcenat.  Servij  tumači  izgovor  duge  slovke, 
ako  je  naglašena  cirkumfleksom  ovako :  prima  erecta  rursus  in 
gravem  flectitur  (§.  24),  to  će  reći:  prva  polovica  iliti  prva  mora 
duga  vokala  opada  u  drugoj  polovici  „in  gravem44.  Kvintilijan 
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govori  o  tome  I,  5,  30  ovako:  in  orani  voće  acuta  intra  numernm 
trium  syllabarum  continetur,  sive  hae  sunt  in  verbo  solae  sive 
ultimae,  et  in  his  aut  proxima  extremae  aut  ab  ea  tertia.  Trium 
porro  de  quibus  loquor  media  longa  aut  acuta  aut  ilexa 
erit.  Da  ovu  Kvintilijanovu  razliku  „aut  acuta  aut  flexaa  po  tanje 
razvijemo,  glasit  će  pravilo  za  obli  akcenat  ovako :  Circumflexus 
(naš  obli)  stoji  u  latinskom  jeziku :  1.  u  jednoslovčanieh  rieči  duga 
vokala,  dakle  n.  pr.  rčs,  pčs,  mds,  flos,  lis,  fdns,  16x,  sol,  d&s, 
flčs,  fis.  Sve  ove  rieči  izgovarahu  Rimljani  po  dobru  izgovoru,  kao 
da  su  to  hrvatske  rieči  s  oblicm  akcentom,  a  ne  onako  mlitavo, 
kako  se  one  danas  u  latinskom  govoru  i  u  školi  izgovaraju. 
2.  u  dvoslovčanieh  rieči  može  pasti  zavinuti  (naš  obli)  akcenat 
samo  na  predposljednju,  dakle  prvu  slovku  (paenultima)  i  to  ako 
je  njezin  vokal  po  naravi  dug  a  vokal  posljednje  slovke  nije  ni 
po  naravi  ni  po  položaju  dug.  Dakle  Roma,  clarus,  pomum,  egit, 
vixit,  duxit  izgovarahu  stari  Rimljani  kao  da  su  to  hrvatske  rieči 
s  obliem  akcentom,  ovako :  Rdma,  cl&rus,  pomum,  ćgit,  vixit,  dfixit. 
Komu  bi  se  to  čudno  vidjelo,  evo  mu  svjedočanstvo  staroga  gra¬ 
matika,  koji  o  tom  izgovoru  ovako  govori:  circumflexus  accentus 
in  dissylabis  vel  in  trisylabis  vel  in  quantovis  numero  syllabarum 
penultimum  šibi  vindicat  tantum  locum  et  hac  lege,  ut  ubi  fuerit 
hic  accentus,  penultima  sit  naturaliter  longa.  Ita  fit,  ut  huic  ac- 
centui  trochaeus  naturaliter  longus  convenire  videatur. 
A  još  izrazitije  dodaje  drugi  svjedok,  kada  na  predpošljednjoj 
slovci,  ma  i  duga  bila,  ne  može  stojati  circumflexus,  na  ime:  si 
posterior  longa  erit  positione  vel  natura,  prior  acuetur,  ut:  c6dex, 
dćcte.  Drugiem  riečma  za  latinski  properispomenon  valjaju  go¬ 
tovo  oni  isti  uvjeti,  koji  za  properispomenon  grčki. 

3. 

I  onaj  drugi  dugi  akcenat  hrvatskoga  jezika  poznat  je  objema 
klasičkim  jezicima.  To  dokaza  već  A.  Boeckh  (de  metris  Pindari 
I  8,  47 ;  9,  52),  opominjući  nas  na  razliku  u  akcentuaciji  stegnutieh 
vokala.  Gdje  se  stezahu  dva  vokala,  od  kojih  prvi  bješe  uzvisita 
a  drugi  ponizita  glasa,  dakle  prvi  s  akutom  drugi  bez  naglasa  iliti 
baritonon,  ondje  izadje  stezanjem  na  vidjelo  dug  vokal  sa  circum- 
flexom  (našim  obliem  akcentom),  kao:  v£g{,  xXćo;  stegnuto: 

voO;,  xXoO; ;  po  našem  pismu  bilo  bi :  fos,  nds,  plfis.  A  gdje  se 
stezahu  dva  vokala,  od  kojih  bješe  prvi  ponizita  glasa  (baritonon 
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ili  bez  akcenta)  a  drugi  uzvisita  glasa  (oksitonon),  i  ondje  izadje 
stezanjem  dug  vokal  na  vidjelo,  ali  s  akcentuacijom  takvom,  koje 
nijesu  doista  u  pismu  razlikovali  od  akuta,  ali  su  njen  izgovor  po 
nešto  drugačije  tumačili,  i  to  načinom,  koji  je  našemu  za  takove 
tankosti  izvježbanorau  uhu  posve  razumljiv.  To  bijaše  otegnuti  jčk 
duga  vokala  s  uzvisom  prema  drugoj  polovici  (iliti  mori). 

Taj  izgovor  prozva  Glauko  iz  Samosa  dvravaxXa^o(jL£VYj,  to  će  reći 
protivno  od  ayaxXa£cyivY3,  što  je  circumflexus  iliti  zavinuti  naglas. 
Arkadios  opisuje  ga  ovako:  avu>  Te(vcosa  xai  eoOeia  xat  si; 

azoXtfyoy<ja,  eomna  tcT;  (JšXesiv  toT;  s^iepivoi;.  Već  iz  ove  definicije  (jčk 
„izravno,  uz  goru  napinjući  te  oštro  prekidajući,  poput  naperenieh 
8trielau)  očito  se  razabire,  da  je  to  pravi  pravcati  naš  akcenat  '? 
koji  u  nas  u  čakavštini  pretežnije  gospoduje,  pače  ima  ga  ovdje 
čak  na  jednoslovčanih  dugih  riečih.  Dakle  ako  stezanjem  od  sav 
posta  v,  to  se  je  i  izgovaralo,  kao  da  na  našu  pišemo  ćn,  ili  kao 
čakavski  nominativ:  grih,  dvćr. 

Ovaj  akcenat  vlada  pravilno  u  grčkom  jeziku  i  kod  jednoslov- 
čanieh  rieči,  kao  u  nominativu  O^p,  ?d>p;  a  da  u  latinskom  jeziku 
ne  može  stojati,  van  na  predposljednjoj  slovci,  kad  je  posljednja  duga, 
ili  na  trećoj  od  kraja,  uzimajući  uviek  i  za  nj  naravsku  dužinu, 
to  se  razumije  već  iz  onoga,  što  bi  napried  rečeno.  Isto  bi  tako 
suvišno  bilo  dokazivati,  jer  se  već  samo  kaže,  da  je  u  pojedinih 
pojavih  akcentuacije  više  srodnosti  izmedju  jezika  grčkoga  i  ča- 
kavštine,  a  opet  jezika  latinskoga  i  štokavštine.  Ako  latinski  jezik 
nema  dugieh  jednoslovčanieh  rieči  s  akcentom  kao  što  ih  nema 
ni  štokavsko  narječje  hrv.-srb.  jezika,  na  suprotiv  ima  i  grčki 
jezik  i  Čakavsko  narječje  hrv.-srb.  jezika  —  to  je  na  obje  strane 
istomu  pojavu  isti  uzrok,  koji  ne  treba  dalje  spominjati. 


4. 

Dokazanoj  jednakosti  dvojaka  duga  akcenta  u  jeziku  grčkom  i 
latinskom  i  našem  hrvatsko-srbskom,  pridružuje  se  vrlo  znamenita 
paralela  iz  Litve,  a  ima  je  u  oba  narječja:  litavskom  i  letskom. 
O  litavskom  akcentu  piša  temeljito  Kurschat  u  drugom  dielu  svojih 
„beitrage  zur  kunde  der  littauischen  spraehe" ,  na  ime  u  „Laut- 
und  tonlehre  der  littauischen  Sprache"  Konigsberg  1849.  Prem  da 
Schleicher  o  tom  djelu  s  najvećom  pohvalom  govori,  naročito  za¬ 
radi  akcenta  (ist  fiir  die  accentlere  mein  furer  gewesen,  one  den 
ich  wol  lange  im  finsteren  gebliben  ware),  ne  razabra  ipak  u  svojem 


Digitized  by  t^.ooQle 


PARALELE  K  HRVATSKO-SRBSKOMU  NAGLASIVANJC. 


■9 


gramatičkom  djelu  razlike  izmedju  dvaju  dugieh  akcenata,  već 
govori  samo  o  jednom  akcentu  dugieh  i  jednom  akcentu  kratkieh 
vokala:  prvi  označi  akutom  ',  drugi  znakom  ža  gravis  Za  čudo 
što  Schleicher  čak  odrješito  vojuje  protiv  Kurschata,  koji  je  onu 
razlikost  dvaju  dugieh  akcenata  dobro  poznavao;  on  veli  o  tome 
ove  znamenite  rieči  (lit.  gr.  p.  11  pod  zviezdom) :  Obgleich  dieser 
doppelte  ton  ser  an  das  erinnert,  was  Hr.  Wuk  Stefanović  Ka- 
radžić  uber  die  serbische  betonung  lert  und  ferner  Hm.  Kurschats 
lautliche  auffassung  des  litauischen  fast  durchauss  eine  ser  genaue 
genant  zu  werden  verdient,  so  rauss  ich  docli  nach  den  an  ver- 
schidenen  orten  gemachten,  mit  aller  sorgfalt  an  gestelten  beo- 
bachtungen  erkl&ren,  dass  ich  einen  solchen  untersclnd  nicht  war 
genommen  habe.w  Ugled  Schleicherov  i  njegove  litavske  gramatike 
moradijaše  nešto  nauditi  razlikam  Kurschatoviro,  one  ostaše  dugo 
vremena  ne  uvažene,  dok  im  ne  pribavi  nove  vriednosti  gramatika 
Bielensteinova  za  letsko  narječje.  Ovdje  se  iz  nova  samostalniem 
istraživanjem  dokazuje,  da  i  u  letskom  narječju  imaju  dva  razli¬ 
čita  jeka  dugieh  vokala  i  diftonga.  Bielenstein  govori  za  taj  pojav, 
da  je  „eine  der  merkwurdigsten ,  eigenthiimlichsten  und  tiefgrei- 
fendsten  Erscheinungen  des  lettischen  Vocalsystem8.u  Po  njegovoj 
terminologiji  zove  se  jedno  „gedehntera,  drugo  „gestosseneru  ton. 
Iz  definicije,  kojom  ističe  njihovu  razlikost,  nije  teško  umah  uvi¬ 
djeti,  da  što  on  zove  „gedehnter  tonu  odgovara  našemu  akcentu 

a  što  mu  je  „gestossener  tonu,  našemu  akcentu  A.  Ova  se  razlikost 
po  nauci  Bielenstei novoj  najboljma  osjeća  kod  diftonga  (tako  i  u 
nas  kod  ie),  ali  je  dosta  razgovietna  i  kod  dugieh  vokala.  Bielen¬ 
stein  odabra,  kao  u  nas  A.  Mažuranić,  za  oduljeni  jćk  dugieh 
vokala  znak  A,  a  za  ono,  što  mu  je  „gestossener  tonu  znak  ', 
dakle  protivno  onomu  značenju,  koje  imaju  oba  ova  znaka  u  ak- 
centuaciji  Vuk-Daničićevoj. 

Da  bi  se  vidjelo,  kako  se  ova  razlikost  dvojaka  duga  jeka  u 
letskom  narječju  često  i  u  pojedinieh  rieči  podudara  s  jezikom 
hrvatsko* srbskim,  evo  nekoliko  primjera  (ja  pišem  vokale  po  orto* 
grafiji  Bielensteinovoj,  a  u  konsonanata  uveo  sam  s  razloga  tipo¬ 
grafskih  neke  promjene):  bćda  (hrv.  bičda,  ek.  bćda,  prema  lets- 
komu  očekivali  bismo  bieda,  ek.  bćda),  cćrme  (hrv.  crv),  dr&ugs 
(hrv.  drfig),  dftša  (hrv.  duša),  dziws  (hrv.  živ),  ćskat  (srbs.  hrv. 
obiskati,  pobiskati),  grćks  (hrv.  grieh,  čak.  grih),  gfiža  (hrv.  gftz), 
krćšns  (hrv.  kr&san  i  krasan),  Ićudis  (hrv.  ljfidi),  lauks  (hrv.  luka) 
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mirs  (hrv.  mir),  rftka  (hrv.  ruka,  prema  letskomu  valjalo  bi  da  je 
u  nas  rftka,  ili  pak  u  letskom  roka),  s&ls  (hrv.  s61),  sfiuss  (hrv.  sfth), 
sins  (hrv.  sieno;  ikavski  šino),  snfgs  (hrv.  snieg,  čak.  snig),  sflds  (hrv. 
sftd),  swets  (hrv.  svčt),  šklsts  (hrv.  čist,  očekivali  bismo  čist;  i 
zbilja  na  to  sluti  čistac  uz  čistac),  tornis  (hrv.  tćranj),  tris  (hrv.  tri), 
zima  (hrv.  zima,  prema  letskom  očekivali  bismo  zima  sr.  zimi,  sa¬ 
dašnji  adverb;  a  sadašnji  je  lokal  zimi,  akuz.  zimu),  zftbs  (hrv. 
zftb),  zwćrs  (hrv.  zvier).  Što  ima  u  letskom  narječju  dugieh  vo¬ 
kala,  koji  su  već  u  nas  pokradeni,  tomu  se  ne  će  za  cielo  nitko 
čuditi.  N.  pr.  prema  letskomu  abftlis  (letski  ćbftlas)  u  nas  jabuka, 
letski  duss  hrv.  ftho  (ali  kajkavac  izgovara  još  i  danas  vftho), 
letski  aulisživi  u  češkom  oul  (starije  ortografije  aul);  ako  letskomu 
lepa  odgovara  u  nas  lipa,  ali  je  za  to  u  Češkom  jošte  lipa ;  hrv. 
mati  nije  tako  blizu  korjenitosti  kao  letsko  m&te,  hrv.  mftčiti 
(mftka)  čini  se  već  poradi  nekošujega  nazala  da  je  bilo  negda  duga 
izgovora,  kao  u  letskom ;  močit ;  hrv.  sir  ali  češki  s^r  u  letskom 
sčrs  (poradi  litavskoga  suras  očekivali  bismo  i  u  letskom  u  ili  au), 
hrv.  sito,  ali  češki:  sito,  letski  sits  itd. 

Nakon  Bielensteinove  gramatike  letskoga  narječja  postadoše  iz 
nova  znamenite  opaske  Kurschatove  o  akcentuaciji  litavskoga  na¬ 
rječja.  Za  to  se  i  sam  pisac  u  predgovoru  k  svomu  rječniku  li¬ 
tavskoga  jezika  puniem  pravom  na  to  pitanje  povratio.  On  i  sada, 
kao  prije  25  godina,  odrješito  tvrdi,  da  i  litavski  jezik  razlikuje 
isto  onako  dva  duga  akcenta,  kao  jezik  letski,  te  nas  uvjerava,  da 
je  napokon  i  Schleicher  počeo  tu  razlikost  priznavati  te  se  je  čak 
pismeno  s  Kurschatom  o  tome  dogovarao,  kako  bi  se  ta  razlikost 
dala  najbolje  označiti. 

Kurschatova  terminologija  podudara  se  s  Bielensteinovom  za  onaj 
dugi  jčk,  koji  obojica  zovu  „gestossener  tonu,  a  taj  odgovara  na¬ 
šemu  oblomu  akcentu ;  za  ono  pak,  što  je  Bielensteinu  „gedehnter 
tonw,  odabra  Kurschat  rieč  „geschliffenu.  Meni  nije  pri  ruci  Kur- 
schatovo  gori  pomenuto  djelo  „Laut-  und  tonlehre44,  ali  već  iz 
Schleicherove  gramatike  kao  i  iz  Kurschatova  rječnika  dobija  se 
ova  definicija  jednoga  i  drugoga  akcenta :  bei  der  gestossenen  Be- 
tonung  bewegt  sich  der  Ton  der  betonten  Sylbe  in  gerader  Linie 
von  oben  nach  unten ;  bei  der  geschliffenen  Betonung  einer  Sylbe 
verweilt  der  Ton  anfangs  in  einer  niedrigen  Lage,  senkt  sich 
dann  auch  wohl  noch  etvvas  und  erhebt  sich  schliesslich  auf  eine 
hohere  Stufe.  Kurschatovi  su  znaci,  kao  i  Bielensteinovi,  odgova- 
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raju  dakle:  A  našemu  ',  a  '  našemu  A,  samo  što  on  mjesto  obloga 
znaka  rabi  grčki  cirkumflex. 

Litavski  je  akcenat  puno  znatniji  od  letskoga,  jer  je  sačuvao 
više  starinske  kreposti,  nego  li  letski.  To  priznaje  i  Bielenstein, 
koji  takodjer  sluti,  da  je  ista  starinska  akcentuacija  litavskoga 
jezika  nekoč  i  u  letskom  vladala.  Izmedju  litavske  i  letske  akcen- 
tuacije  ima  od  prilike  onaj  savez  i  odnošaj ,  koji  izmedju  naše 
akcentuacije  čakavske  i  štokavske,  t.  j.  često  se  akcentuacija  jedne 
te  iste  rieči  u  oba  jezika  upravo  onako  razlikuje,  kao  u  nas. 
Sravnimo  na  priliku  letski  bčda  i  litavski  bedh,  letski  aulis  (t.  j.  po 
našem  izgovoru  ulis)  i  litavski  aulys,  letski  dina  i  litavski  dienk, 
letski  dfiša,  litav.  dušik,  letski  dr&ugs  litavski  dra&gas,  letski  grćks 
litavski  gričkas,  letski  r&ka  litavski  rankk,  letski  zima  litavski 
žiema,  letski  z&bs  litavski  dantls,  letski  dzelzis  litavski  geležis  itd. 
Posljedak  ovakova  odnošaja  izmedju  litavske  i  letske  akcentuacije 
jest  taj,  da  će  se  naš  štokavski  akcenat  prije  podudarati  s  litavskim 
nego  li  s  letskim.  Potanko  pored jivanje  akcenta  čakavskoga,  ru¬ 
skoga  i  litavskoga  moglo  bi  toj  strani  komparativne  nauke  vrlo 
v^likieh  koristi  donieti.  Da  bi  se  to  vidjelo,  evo  samo  nekoliko 
primjera:  štokavac  govori  br&da,  čakavac  brftda,  ruski  borodć  li¬ 
tavski  barzdk;  štokavac  gl&va,  čakavac  glava,  ruski  gotovi,  litav. 
galwk,  štokavac  kr&lj,  čakovac  krilj,  ruski  korćlb,  litavski  ka- 
rilius ;  štokavac  mčlba,  čakavac  molba,  ruski  molbbi,  litavski  maldk ; 
štokavac  bganj,  čakavac  oganj,  ruski  ogćnB,  litavski  ugnis;  štok. 
služba,  čak.  služba,  ruski  očekivali  bismo  službi  ali  u  rječnicih 
dolazi  služba ;  od  stih  glasi  ženski  spol  štokavskim  akcentom  stiha, 
čakavski  suha,  litavski  sausi  itd.  Da  ne  bi  ipak  tko  god  pomislio, 
kao  da  ja  to  pravilo  bez  iznimke  smatram,  moram  naročito  na¬ 
pomenuti,  da  se  taj  toli  pravilni  odnošaj  za  cielo  ne  će  moći  na 
veliku  množinu  rieči  potegnuti;  ali  tko  bi  se  tomu  i  čudio?  tane 
radi  se  o  tome,  da  tko  iz  litavštine  uči  akcentuaciju  jezika  ruskoga 
ili  hrvatsko-srbskoga,  već  se  pita,  ne  bismo  li  potanjim  poredjivanjem 
cjelokupne  akcentuacije  ovieh  triju  jezika  došli  do  toga  naučnoga 
rezultata,  da  što  tu  ima  sličnosti  pače  i  jednakosti,  nije  sličnost  ili 
jednakost  slučajna,  koja  bi  se  bila  istom  negdje  kasno,  svagdje 
za  sebe,  razvila,  nego  da  je  ta  sličnost  i  ta  jednakost  davni  osta¬ 
tak,  stara  baština,  koju  bjehu  nekoč  na  rastanku  svi  pojedini  čla¬ 
novi  mnogobrojne  porodice  ponieli  sa  sobom  u  sviet,  pak  su  je 
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nakon  raznieh  zgoda  i  nezgoda  jedni  izgubili  sa  sviem,  drugi  na 
pola,  treći  sačuvali  nešto  malo,  četvrti  vrlo  mnogo  itd. 

Ako  se  nadje,  da  je  zbilja  to  pravi  smisao  one  sličnosti  i  jed¬ 
nakosti,  kao  što  sam  ja  uvjeren,  da  će  se  dokazati,  tada  će  tiera 
cielo  pitanje  postati  mnogo  znatnije,  nego  li  se  ov  čas,  bar  kod 
nas,  obično  misli;  a  mi  imamo  u  akcentu  čakavskom,  da  i  sami 
ne  znamo  koliku  dragocjenost,  kad  bi  se  samo  našao  skorim  čovjek, 
u  kojega  bi  bilo  vještine  i  dokolice,  da  se  toga  posla  lati  onako, 
kako  bi  nauci  za  uhar  bilo. 


5. 

Do  sele  razvijana  paralela  akcentuacije  hrvatsko- srbske  s  litavsko- 
letskom  dovodi  me  još  na  drugi  znameniti  pojav  sličnosti.  Sprieda 
bijaše  govor  o  našim  akcentima  *  i  \  Analizom  duga  vokala  ili 
diftonga  u  dva  kratka  potvrdjuje  se,  da  bi  se  naša  četiri  akcenta 
mogla  sastaviti  u  ovakav  razmjer :  "  : N  =  A : '  ili  *  : A  = ' : ' ;  to  će 
reći,  izraženo  riečima,  da  sto  je  u  dugieh  vokala  akcenat",  ono 
je  u  kratkieh*,  a  što  je  u  dugieh  ',  ono  je  u  kratkieh'.  Ako  je  to 
istina,  a  čini  mi  se  da  jest,  tad  bih  rekao,  da  ima  akcenat,  našemu 

sličan,  takodjer  u  oba  jezika  stare  Litve.  Bielenstein  govori  o 
tome  u  §.  27  svoje  gramatike  letskoga  narječja.  Po  njegovoj  nauci 
bila  bi  razlika  ona,  koja  nam  je  već  poznata  za  duge  vokale  i 
diftonge,  u  letskom  jeziku  dosta  razgovietna  i  kod  kratkieh  vokala, 
ako  za  kratkiem  vokalom  ide  koji  od  ovieh  glasova:  1,  l,  m,  m, 
n,  ri,  r,  I-,  i  umah  za  tiem  jošte  jedan  suglas.  U  takovieh  rieči 
može  po  njegovu  tumačenju  akcenat  kratka  vokala  čas  na  puki 
vokal  ograničen  biti,  tako  da  su  oba  suglasa,  što  za  tiem  idu,  od 
svoga  vokala  malko  kao  odkinuti;  čas  se  vuče  onaj  akcenat  i 
preko  prvoga  konsonanta.  Onaj  prvi  izgovor  bilježi  Bielenstein 
apostrofom  iza  vokala,  a  ovaj  drugi  ostavlja  ne  obilježen ;  n.  pr.  on 
piše  u  svojoj  gramatici  ovako :  sa’lds  (sladak),  be’rzs  (breza),  ze’lts 
(zl6to),  pi’rzt  (prdnuti);  ali:  kalps  (hlapac-sluga) ,  salms  (slama), 
pilns  (pun)  itd.  Ja  ne  bih  smio  ovoga  pojava  u  letskoj  akcentuaciji 
dovoditi  u  paralelu  s  našim  akcentom,  da  ne  kazuje  na  jednome 
mjestu  sam  Bielenstein,  kako  onaj  prvi  akcenat  prelazi  kad  što  u 
produljenoj  slovci  u  naš  obli  (po  njegovih  znacih  u  '),  a  ovaj  drugi 
u  naš  akut  (po  njegovih  znacih  u  A),  n.  pr.  od  fte’mt  bit  će  u 
prošlom  vremenu  iićmu  (po  našem  izgovoru  njčmu,  čiril.  ftČMy)  a 
od  wemt  samo  wemu  (po  našem  izgovoru  vćmu).  Tko  ne  zna,  da 
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u  nas  biva  isto  tako  od  čavao:  č&vla,  od  starac:  st&rca,  od  palac: 
p&lca;  nasuprotiv  od  konac:  kćnca,  od  16nac:  lćnca,  od  6van : 
6vna  itd.  S  toga  razloga  mislim,  da  se  ne  ću  prevariti,  ako  rečem, 
da  će  ono  Bielensteinovo  sa’lds,  be'rzs,  ze’lts,  pi’rzt  biti  po  svoj 
prilici,  Sto  bi  po  naSem  izgovoru  i  označivanju  ovako  glasilo: 
salds,  bčrzs,  zelts,  plrzt;  a  što  on  piše  bez  oznake  kalps,  salms, 
pilns,  to  bih  po  našem  bilježio :  kklps,  salms,  pilns. 

Od  Bielensteina  ne  razlikuje  se  u  tumačenju  Kurschat.  I  on 
ograničuje  razlikost  dvojaka  akcenta  kod  kratkieh  vokala  samo 
na  semidiftonge,  to  jest  kada  za  kratkiem  vokalom  dolazi  kon- 
sonant  1,  m,  n,  r  te  oviem  slovka  završuje,  a  nova  drugiem  kon- 
sonantom  započima.  Za  onaj  izgovor,  gdje  Bielenstein  upotrebljuje 
apostrof,  uzima  Kurschat  nad  vokalom  znak  N  (to  bi  dakle  na  našu 
bio  *);  a  gdje  bi  po  našoj  analogiji  imao  nad  vokalom  stojati 
znak  ',  ondje  piše  Kurschat  cirkumfleks  na  semivokal  1,  m,  n,  r ; 
dakle  što  bismo  mi  ovako  bilježili :  glrtas,  ti  1  ta 8,  kulti,  to  je  Kur- 
schatu  dovoljan  ':  glrtas  (pijan),  tiltas  (most),  kulti  (mlatiti);  a  što 
bismo  mi  pisali :  whrgas  (nevolja),  wilkas  (vuk),  to  je  Kurschat 
ovako  označio:  wargas,  wilkas.  Njegovo  označivanje  osniva  se  na 
ovoj  definiciji :  der  Ton  eilt  uber  den  stets  kurzen  Vocal  als  den 
ersten  Theil  dieser  Lautverbindung  fliichtig  zura  nachfolgenden 
Halbvocal  hinweg,  um  auf  demselben  in  einer  Hinauf  bewegung  zu 
verbleiben. 

Medju  tiem  ova  paralela,  ako  i  jest  nekako  na  blizu,  ne  će  ipak 
imati  dubljega  značenja;  a  i  ne  može  ga  imati  već  po  tom,  što  se 
misli,  da  se  je  u  nas  akcenat  '  kasnije  istom  razvio,  dakle  već  po 
tome  ne  bi  bio  prikladan  za  potanje  poredjivanje. 

6. 

Stara  je  rieč,  već  je  Diomed  gramatik  izrekao ,  da  je  akcenat 
duša  rieči:  accentus  est  veluti  anima  vocis.  Jedinstvo  rieči  bijaše 
vazda  označivano  isticanjem  jedne  slovke  mimo  sve  ostale :  to  je 
ona  slovka  u  rieči,  što  napram  drugiem  stoji,  da  se  poslužim  iz¬ 
razom  plastičke  umjetnosti,  en  relief.  Ali  način,  kojim  se  ta  slovka 
iznad  ostalich  isticala,  ne  bijaše  niti  za  sve  jezike  niti  za  sva 
vremena  jedan  te  isti.  Definicija  naglasivanja  modernieh  jezika 
veli  za  naglašenu  slovku,  da  je  ona  jača,  krepčija  od  ostalieh,  da 
je  poduporanj  cieloj  rieči.  Tu  je  definiciju  prihvatio  i  za  hrvatski 
naglas  A.  Mažuranić  (Slovn.  §.  27),  pa  ako  je  ja  i  ne  odobravam, 
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ne  bih  ipak  pristao  uz  one  prigovore ,  kojimi  joj  se  protivi  M. 
Hattala  (u  Radu  knj.  IV,  151).  Ta  jačina  naglašene  slovke  po 
opasci  dvojice  uglednika  u  tora  pitanju,  Weila  i  Benloewa  (thćorie 
gćnerale  de  Y  Accentuation  latine,  4 — 5),  slabo  je  obilježena  u 
jeziku  francuskom,  jače  u  njemačkom,  još  krepčije  u  engleskom, 
a  ponešto  pjevajući  u  jeziku  talijanskom  (un  peu  chantant  en  ita- 
lien);  ali  je  svakako  u  svih  tih  jezicih  naglašena  slovka  težište 
rieči.  Tomu  za  dokaz  pozivaju  se  pomenuta  dvojica  na  skladatelje, 
koji  stavljajući  u  muziku  rieči  francuske  ili  talijanske  ili  druge 
koje,  vezani  su  da  ne  povriede  sluha,  da  naglašene  slovke  metnu 
pod  jaki  tempo  taktova.  Ta  načela  vriede,  da  još  jedan  put  kažem, 
za  moderne  jezike ;  spada  li  simo  što  se  akcentuacije  tiče  i  hrvatski 
jezik,  kojemu  se  inače  nadimak  raodernosti  ni  po  što  uskratiti  ne 
može,  o  tom  ćemo  uraah  govoriti,  dok  prije  čujemo,  kakova  je  u 
akcentuaciji  bila  narav  starieh  jezika. 

Za  stare  jezike,  razumijem  ovdje  osobito  jezik  grčki  i  latinski 
tvrde  njihovi  učeni  ljudi,  najpače  muzici  i  gramatici,  da  je  nagla- 
šivanje  slovke  značilo  povisivanje  glasa,  dakle  naglašena  slovka  da 
je  s  muzikalnoga  gledišta  značila  notu  višu.  Voilk  une  difference 
essentiele  entre  le  prononciation  des  anciens  et  celle  des  modernes, 
vele  oba  gori  spomenuta  Francuza.  Sastavljanje  dakle  jačih  i  sla¬ 
bijih  slovki  daje  nam  sliku  akcentuacije  moderne,  a  sastavljanje 
uzvisitieh  i  snizitich  slovki  tvori  sliku  akcentuacije  starinske. 

Istina,  medju  visinom  iliti  oštrinom  i  jačinom  glasa  ima  neka 
srodnost.  Oštar,  visok  glas  čini  nam  se  jači  od  tupa,  duboka  glasa. 
Kad  no  velimo  dići  glas ,  to  nara  znači  čas  jači  glas,  jaču  rieč,  čas 
oštriji  glas,  oštriju  rieč  iliti  u  smislu  muzikalnom  glas  viši.  Nema 
sumnje,  da  se  i  u  moderne  jezike  mieša  u  toku  govora  neka  mo¬ 
dulacija  visine  i  nizine  glasa,  kao  što  su  za  cielo  i  stari  jezici 
razabirali  nuance  jačega  i  slabijega  glasa;  ali  kraj  svega  toga  pod- 
udaranja  može  se  ipak  stroga  granica  povući  medju  intenzivnošću 
i  oštrinom  glasa,  koju  će  svagda  i  uvježbano  uho,  bez  fizikalnih 
pomoći,  razabrati.  Intenzivnost  glasa  karakteriše  poglavito  akcenat 
moderni,  a  oštrina  glasa  akcenat  starinski :  to  je  onaj  temelj,  na 
kojem  današnja  istraživanja  grade  nauku  o  starinskom  i  modernom 
akcentu. 

Prema  ovako  istaknutoj  razlici  izmedju  akcenta  starinskoga  i 
modernoga,  pita  se,  kakove  je  naravi  naš  akcenat?  Svatko,  mislim, 
ma  i  bio  isto  tako  malo  vješt  muzici,  kao  ja,  tvrdit  će  jednako  sa 
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mnom,  da  je  naš  akcenat  skroz  muzikalne  naravi  —  a  to  svojstvo 
ističu  Weil  i  Benloew  napose  za  akcenat  latinsko-grčki  (n.  n.  m. 
15).  Dakle  naš  akcenat  ima  istu  onu  glavnu  vlastitost,  koju  i  ak¬ 
cenat  grčki  ili  latinski,  jer  se  u  muzikalnosti  podudaraju.  Po  tome 
je  naš  akcenat  svakako  bliži,  ma  i  ne  bio  sa  sviera  ono  isto,  na¬ 
ravi  akcenta  starinskoga,  nego  li  naravi  akcenta  modernieh  jezika. 
Potanje  ostaje  zadaćom  muzikalnieh  ljudi,  koji  akcentuaciju  hrvatsko- 
srbskoga  jezika  razumiju,  da  nam  muzikalnost  našega  akcenta 
protumače.  Da  naš  obični  govor  neku  osobitu  melodiju  ima,  pače 
da  ta  melodija  nije  ni  po  svuda  jednaka,  već  ovdje  življa  i  ugod¬ 
nija  ondje  mlitavija,  to  znamo  i  mi  ncvjcštaci ;  ali  onoj  modulaciji, 
onomu  talasanju  glasa  u  hrvatskom  govoru  pronaći  teoretičku  for¬ 
mulu  iliti  muzikalniem  načinom  ga  ustanoviti  —  to  je  zadatak 
njihov.  Mi  se  laici  zadovoljujemo  vanjskimi  pojavi,  a  u  sklad  ih 
dovesti  te  protumačiti  zadatak  je  ljudi,  koji  imaju  dvojake  tomu 
potrebite  umieće,  muzikalne  i  filologijske.  Takav  je  jedan  vanjski 
pojav,  koji  potječe  iz  muzikalnosti  hrvatskoga  akcenta,  što  se  može 
kod  gdjekojih  glumaca  na  pozorištu  razabrati  gotovo  pjevanje 
mjesto  deklamacije.  Ali  to  isto  vidi  se  još  bolje  u  drugom  pojavu, 
koji  dolazi  od  istoga  uzroka :  kada  čovjek  štokavac,  na  priliku  naš 
krajišnik,  govori  jezikom  njemačkim,  ulit  će  on  u  taj  moderni  ali 
veoma  nemuzikalni  jezik  svu  muzikalnost  akcenta  svoga  te  će 
odatle  izaći  ono  čudno  izgovaranje  njemačkih  rieči,  koje  se  može 
čuti  od  naših  krajiških  nižih  častnika.  Kad  ne  bi  nigdje  drugdje, 
a  ono  bi  se  po  tom  izgovaranju  strana  jezika  prema  muzikalnosti 
domaćega  akcenta  mjesto  puke  njemačke  intenzivnosti  naglašenieh 
slovki  morao  svatko  uvjeriti  o  osobitoj,  skroz  muzikalnoj  naravi 
hrvatsko-srbskoga  akcenta.  Stari  vele  (Dionjs.  halikarn.  d.  comp. 
verb.  11),  da  je  u  grčkom  jeziku  naglašena  slovka  mogla  biti  za 
čitav  kvinat  viša  od  nenaglašenieh :  3taXsx tou  jasv  ouv  jasXos  svi  jjls- 
TpstTat  Sta(jnj;jLx:i  tg>  Acp^svo)  »3ia  rcsvrs«  u>$  satara,  xal  ours  imstvsTai 
Kipa  tu>v  Tpiwv  tovojv  xal  VjjJUTCvtou  si«  to  outs  dvćsiai  tou  yo)piou 

toOtou  rcXsTov  ćtcl  to  (Sapu;  kolika  bi  bila  distancija  naglašene  naprara 
ne  naglašeniem  u  nas,  da  se  stavi  pod  muzikalnu  mjeru,  to  je  opeta 
zadatak  muzikalnieh  filologa  da  razaberu  i  dokažu. 

Ali  ova  osobina  našega  današnjega  akcenta,  kojom  se  podudara 
s  načelima  stare  grčko-rimske  akcentuacije,  ima  još  i  svoju  histo¬ 
rijsku  vriednost.  Ja  sam  uvjeren,  da  je  nekoč  upravo  toliko  muzi¬ 
kalnosti,  koja  postaje  modulacijom  viših  (t.  j.  naglašenieh)  i  nižih 


Digitized  by  t^.ooQle 


16 


V.  JAGIĆ. 


(nenaglašenieh),  dugih  i  kratkih  slovki,  moralo  biti  i  u  jeziku 
ruskom.  Ako  je  istina,  da  se  danas  jednako  izgovaraju  u  ruskom 
jeziku:  čelo,  perć,  rebrć,  stegnć,  rosd,  gord,  sestrd,  zemljd,  serebrć 
i  vedrć,  verbd,  vino,  zimd,  gnćzdć,  bčdd,  borodd,  borozda  —  to  se 
napram  čakavskom  narječju  jezika  hrvatskoga  u  ruskom  jeziku  iz¬ 
gubila  razlikost  predposljednjega  sloga,  koji  je  u  čakavštini  čas  kratak 
čas  dug,  kao  :  čelo,  p?ro,  rebrb,  st  gno,  rosa,  gora,  sestra,  zemlja,  sre¬ 
bro  napram:  vlđrb  vrba,  vlnb,  zima,  gnlzđo,  blda,  brada,  brazda  itd. 
Ako  se  u  ruskom  jeziku  jednako  izgovaraju  boloto  i  zoloto,  samo 
što  je  prva  rieč  naglašena  bolćto,  a  druga  zćloto,  a  ono  se  u 
hrvatskom  jeziku  prva  rieč  izgovara:  blato,  druga:  zl&to  (t.  j. 
zlaato);  ili  ruski  gorćlnb  i  gćrod'fc,  a  hrvatski  grah  i  grad  (t.  j. 
graad)  itd.  U  ruskoj  dakle  akcentuaciji  ima  nešto,  što  se  samo  od 
sebe  ne  dokučuje,  jer  mu  je  nestalo  premisi,  koje  žive  još  u  nas, 
u  narječju  čakavskom ;  t.  j.  u  ruskom  je  jeziku  ostao  gibak  akcenat 
ali  je  nestalo  kvantiteta  —  u  tom  je  današnji  jezik  ruski  napram 
našemu  hrvatsko-srbskomu  znatno  moderniziran,  t.  j.  u  veliku  na- 
zadku.  Ali  da  je  nekoć  i  ruski  jezik  za  cielo  razlikovao  dužinu  i 
kratčinu  vokala,  to  potvrdjuje  još  i  jezik  češki,  kojemu  se  ukočio 
akccnat,  nu  ostala  mu  dužina  vokala.  Hrvatsko-srbski  jezik  ima 
dakle  još  ujedinjene  obje  vlastitosti,  koje  se  odvojene  nalaze  jedna 
u  ruskom,  druga  u  češkom  jeziku.  U  protivnoj  je  krajnosti  napram 
našemu  današnji  jezik  poljski,  kojemu  se  i  akcenat  posvema  ukočio 
a  i  dužine  vokala  nestalo  mu,  koju  je  nekoč  još  imao  (sr.  Malecki 
gram.  §  22). 

Hoteći  dakle  nekom  idealnom  rekonstrukcijom  predočiti  si  jezik 
slovinski  u  njegovu  predhistorijskom  jedinstvu,  nije  dosta  što  po 
načelih  komparativne  gramatike  umijemo  odabrati  potrebite  vokale 
i  konsonante,  nego  od  razbacanieh  ostanaka  nekošnje  vrlo  bogate 
ritmike  valjalo  bi  još  uspostaviti  starinski  kvantitet  i  starinsku  ak- 
centuaciju.  Za  kvantitet  poslužio  bi  nam  današnji  jezik  hrvatsko- 
srbski  i  češki  uza  starije  viekove  poljskoga  jezika;  za  akcentua- 
oiju  poslužilo  bi  nam  narječje  čakavsko  jezika  hrvatskoga  i  jezik 
ruski. 
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Čitao  u  sjednici  filolog  ičko-historičkog  a  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  27,  travnja  1870, 

PRAVI  ČLAN  PROF.  M.  MeSIĆ. 

U  svojoj  zadnjoj  razpravi,  što  sara  ju  čitao  u  ovom  učenom 
zboru,  obećao  sam,  da  ću  nastavljajući  r&d  svoj  oko  narodne  po- 
viesti  XVI.  vieka  ponajprije  prikazati  Krstu  Frankapana,  kako  u 
tudjem  svietu  djeluje  i  do  imena  dolazi.  Što  sam  tada  obećao,  to 
sada  izvršujera. 

Poglaviti  razlog,  zbog  koga  sam  bio  odlučio  sliediti  trag  Krsti 
Frankapanu  doklam  se  je  još  izvan  svoje  domovine  i  na  tuđjoj 
službi  nalazio,  spomenuo  sam  već  malo  prije  imenovanom  zgodom; 
a  sada,  pošto  sam  proučio  što  mi  se  je  pružalo  za  moju  namjeru, 
smijem  reći,  da  se  nemoram  pokajati  za  svoju* odluku.  Tko  se 
upozna  s  Krstom  u  dobi  njegova  života,  koju  ja  ovdje  motrim, 
mnogo  će  ga  lašnje  razumjeti  i  mnogo  će  temeljitije  suditi  o  njem 
i  o  djelih  njegovih,  kada  ga  jednom  nadje  u  domaćoj  poviesti  a  u 
dobi  za  vjekove  odlučnoj  kao  muža  najveće  znamenitosti. 

Prema  zadaći,  koju  sam  si  sara  iztaknuo,  mogao  sam  ovu  svoju 
razpravu  na  kratko  izvesti;  nu  jedno  zato,  što  sam  scienio,  da  će 
dobro  doći  iztraživanju  historiČkomu ,  ako  se  napomenu  njeke 
stvari,  koje  su  dosta  blizu  glavnomu  predmetu,  a  prilika  se  je 
pružala,  da  ih  temeljito  proučim,  a  drugo  još  i  zato,  što  se  nisam 
u  ovoj  svojoj  radnji  osvrtao  samo  na  zahtjeve  stroge  znanosti,  nego 
sam  želio  pružiti  gradiva  takođjer  pripoviesti  ili  pjesmi  narodnoj, 
razširilo  mi  se  je  nješto  pripoviedanje,  a  kritika  će  imati  prosuditi, 
da  li  sam  u  tom  sretno  i  pravim  putem  pošao. 

I.  Porodica  knezova  Frankapana  tako  se  bješe  razgranala,  a 
imanje  joj  na  toliko  ponaraslo,  da  je  mogao  knez  Nikola  g.  1449 
svoj  ogromni  posjed  na  osam  dielova  podieliti,  med  ju  sedam  svojih 
sinova  i  jednoga  unuka,  pri  čem  je  svaku  od  tih  novih  grana  roda 
R.  J.  A.  XIII.  2 
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Franka pansboga  toliko  toga  zapalo,  da  ih  je  svaka  mogla  i  una- 
pried  svoj  kneževski  ugled  zadržati.  Buduć  pako  da  su  njeke  od 
njih  doskora  nakon  izvedene  diobe  izurarle,  to  se  usljed  toga  i  u 
smislu  odredbe  kneza  Nikole  tim  većma  umnoža  imanje  preor 
stalih  grana. 

Nas  zanima  ovdje  samo  ona  grana  Nikolinih  potomaka,  od  koje 
je  potekao  knez  Krsto,  —  a  to  je  ona,  koja  je  bila  kašnje  Ozalj¬ 
skom  prozvana,  pošto  joj  je  naime  u  dio  pao  grad  Ozalj. 

U  dobi,  koju  ćemo  motriti  u  ovoj  razpravi,  imanje  je  te  grane 
veliko  i  daleko  razšireno  u  pređjelih  iza  Kupe,  onamo  pak  sve 
do  obala  jadranskoga  mora.  Na  jednu  stranu  idu  joj  poglavita 
imanja  od  Ozlja  na  Kupi  preko  Ribnika  i  zatim  Dubovca  prama 
Zvečaju,  a  odatle  duboko  u  današnji  ogulinski  puk,  prama  Vitunju 
naime  i  Modrušam;  druga  pako  strana  njezinih  gradova  i  imanja 
leži  bliže  mora  ili  upravo  na  obalah  njegovih :  tu  je  naime  Grobnik, 
zatim  Trsat  iznad  Rieke,  nadalje  Bakar  i  Bakarac,  pak  Hreljin  i 
Drivenik,  a  napokon  Novi.  To  imanje  nebijaše  dakako  za  Fran- 
kapane  na  svih  stranah  jednake  vriednosti :  jer,  da  ništa  nereknem 
o  prirodnoj  razlikosti,  po  kojoj  je  jedno  dobro  davalo  više  pri¬ 
hoda  a  drugo  manje,  spomenut  ću  samo,  da  su  njeka  od  navedenih 
imanja  već  od  dulje  vremena  bila  izvrgnuta  turskomu  haranju,  te 
su  usljed  toga  naravno  mnogo  gubila  od  vriednosti  svoje,  dapače 
obrana  je  njihova  gutala  dohodak  i  ostalih  više  poštedjenih  dobara, 
te  je  često  dovodila  gospodare  im  u  najveće  nezgode  i  zdvajanje. 

Glavom  kneževske  porodice,  kojoj  smo  imanje  sada  naznačili, 
jest  nara  u  dobi  našoj  knez  Bernardin,  unuk  prije  spomenutoga 
Nikole  po  sinu  mu  Stjepanu. 

O  tom  knezu  Bernardinu  imao  sam  priliku  govoriti  već  u  drugih 
svojih  razpravah;  ovdje  pako  iinadem  o  njem  više  toga  izvesti,  što 
zahtievaju  svrhe  ove  moje  radnje,  koje  će  biti  takodjer  razlogom, 
te  će  se  morati  spomenuti  po  koja  i  oddrugud  već  poznata. 

Bernardin  nam  se  pokazuje  još  za  živa  svoga  otca  1  i  odmah 
posije  g.  1470  kao  čovjek  u  punoj  muževnoj  dobi  i  snagi2:  zato 
scienim,  da  se  je  to  po  prilici  vrieme  i  ženio,  a  uzeo  si  je  za  ženu 

1  Stjepan  žive  još  god.  1481  (Kercselich,  Not.  225),  a  g.  1486 
spominje  se  kao  pokojni  (Povj.  Spom.  125). 

2  U  glagol,  rukop.  XIII.  ili  XIV.  v.  zabilježi  njeka  mladja  ruka  god. 
1465  na  7.  siečnja,  da  Bernardin  „iiniše  tada  let  12**,  te  bi  se  po 
tom  bio  rodio  g.  1453 ;  Mletčanin  pako,  koji  ga  je  vidio  u  Mletcih 
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Luizu  Arangonsku,  blizu  rodjakinju  supruge  kralja  Matije  Korvina 
imenom  Beatrice  od  kraljevskoga  napuljskoga  roda.1  Po  tankoj 
krvi,  po  materi  upravo  svojoj,  budući  u  rodu  s  vojvodom  Ferrar- 
skim  od  Estenske  kuće  2  mislio  je  za  mlada  već  visoko  se  uzno- 
seći  Bernardin,  da  si  mora  ženu  izprositi  iz  najvišega  reda,  pak 
kao  što  je  tft  sebi  drugaricu  potražio  i  našao,  tako  je  i  kašnje  si¬ 
nove  ženeći  i  kćeri  udavajući  tražio  rodbinske  sveze  s  kneževskimi 
oli  inače  vele  uglednimi  kućami,  —  a  suvišno  bi,  scienim,  bilo  pi¬ 
tati,  čemu  da  je  takove  sveze  tražio. 

Želeći  sada  pokazati,  koji  se  je  rod  rodio  iz  toga  braka,  kneza 
naime  Bernardina  sa  suprugom  mu  Luizom,  ono  ću  samo  izmeti, 
što  mi  pružaju  čisti  izvori,  na  koliko  ih  poznajem.  Tu  nalazimo 
dakle  ponajprije  tri  Bernardinova  sina:  Matiju  naime,  koga  izvori 
naročito  prvorodjenim  zovu  i  na  prvo  mjesto  meću,  zatim  Krstu 
našega  i  napokon  Feranta  oliti  Ferdinanda;  od  kćeri  pako  Ber- 
nardinovih  po  imenu  poznajem  Mariju  Magdalenu,  Beatricu  i  Ve¬ 
roniku.  Kada  i  kojim  su  se  redom  ta  Bernardinova  djeca  rodila, 
toga  nećemo  naći  u  spomenicih;  toliko  ipak  znademo,  da  je  Ber¬ 
nardin  mogao  već  god.  1499  poslati  svoga  prvorodjenoga  sina  u 
njekom  poslu  na  dvor  kraljevski,  a  od  kćeri  si  da  je  jednu  udao 
već  god.  1489,  a  drugu  skoro  posije  g.  1490.  3 

Braću  našega  Krste,  a  navlastito  kneza  Feranta,  nalazit  ćemo 
kašnje  i  u  poviesti  života  njegova;  što  pako  i  glede  njih  i  glede 

g.  1522,  zabilježi,  da  je  tada  imao  82  godine  (Sanudo  u  Arkivu 
VIII.  146),  i  tako  bi  valjalo  da  se  je  rodio  g.  1440.  Scienim,  da 
je  ona  domaća  bilježka  bliže  istini. 

1  U  listini  Matije  Korvina  od  23.  lipnja  1489  stoji:  „Loisia  de  Arra- 
gonia,  consobrina  Illustrissime  Beatricis  regine ,  consors  .  .  .  Ber- 
nardini  eomitis  de  Frangepanibus."  (Tele k i  XU,  455). 

2  Bernardinov  sin  Krsto,  pišući  bratu  svomu,  zove  duku  ferrarskoga: 
avunculo  nostro.  (Sanudo,  Ark.  VI.  431). 

3  Glede  sinova  Bernardinovih  v.  Povj.  Spom.  156  (143)  i  178 
(163),  zatim  S a n u  d a,  Ark.  V,  74  i  Pasqualigovo  izvieŠće  u 
Knjiž.  II.  67.  —  Sanudo  je  sačuvao  u  svojih  dnevnicih  (Ark.  VL 
430)  pismo  Krste  Frankapana,  pisano  29.  kolovoza  1514  bratu 
njegovu,  koji  se  tu  zove  u  napisu  Joannes  Franciscus;  nu  tko 
sravna  sadržaj  togu  lista  s  listom  žene  Krstine  od  27.  srpnja  1514 
(Sanudo,  Ark.  VI,  424),  neće  ni  čas  dvojiti,  da  onaj  Joannes  Fran¬ 
ciscus  nije  nitko  drugi  nego  Krstin  brat,  koga  njegova  žena  zove 
conte  Ferdinand o.  —  Isti  Sanudo  (Ark.  VIII,  146)  bilježi  g. 
1522,  da  Bernardin,  koji  je  tada  bio  u  Mletke  prispio,  ima  tri  sina: 
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njihovih  sestara  nemože  ondje  mjesta  imati,  a  ipak  je  zanimivo  za 
poznanje  obiteljskih  odnošaja  kuće  Bernardinove,  budi  u  kratko 
ovdje  spomenuto. 

O  starijem  Krstinu  bratu,  knezu  Matiji,  malo  govore  naši  izvor. 
Nje  sliedeći  znademo,  da  se  je  on  bio  oženio  s  udovom  Andrije 
Henninga  Susjedgradskoga  Sofijom,  kćerju  Ivana  Thuza  od  Laka, 
usljed  koje  ga  ženitbe  često  nalazimo  na  ovih  naših  stranah  u  raz¬ 
ličitih  imovinskih  poslovih.  Od  spomenute  svoje  žene  nije  imao 
Matija  nikakova  poroda  i  tako  umre  bez  odvjetka  g.  1518.  1 
Mnogo  je  znamenitiji  mladji  Krstin  brat,  Feranat  naime,  kao 
što  ćemo  se  o  tom  osvjedočiti  u  daljem  poviedanju.  Ovdje  bilježim, 
da  je  on  bio  oženjen,  kako  se  obćenito  uzima,  .s  Marom,  kćerju 
despota  srbskoga  Jovana  Brankovića  i  supruge  mu  Jelene,  i  da  je 
s  njom  rodio  sina  Stjepana  i  kćer  Katarinu,  koja  je  posije  pošla  za 
Sigetskoga  junaka,  Nikolu  Zrinjskog.  2  Da  li  je  Feranat  preživio 
brata  si  Krstu,  oli  je  prije  njega  umro,  o  tom  su  različita  mnienja, 
a  ja  samo  toliko  znadem,  da  sam  mu  zadnji  put  spomen  našao  u 
u  listini  od  22.  studena  1525  i  da  mu  kašnje  traga  nenalazim  niti 
kod  onih  vele  važnih  zgoda,  koje  njega,  kako  ga  inače  poznajemo, 

Krstu,  Feranta  „et  lo  Episcopo  di  Mođrusau  ;  to  je  medjutim  po¬ 
mutnja,  kojoj  ću  izvor  malo  niže  spomenuti.  —  U  listovih,  što  ih 
je  pisao  Krsto  g.  1514  iz  uze  otcu  si  i  bratu,  pozdravlja  on  svoje 
sestre,  za  koje  se  mora  uzeti,  da  su  tada  još  bile  na  domu  svoga 
otca  kao  neudate  djevice  (San  u  do,  Ark.  VI,  423  i  si.).  Od  sjio- 
menutih  u  textu  kćeri  Bernarđinovih  mogla  bi  se  tu  razumievati 
samo  Veronika,  za  nju  bo  neznam,  kada  se  je  udala  ;  Beatrice  pako 
nebijaše  tada  već  na  svietu,  a  Marija  Magdalena  bijaše  već  dugo 
izvan  otčine  kuće  Navedena  dakle  mjesta  pokazuju,  da  je  Bernarđin 
doista  imao  više  ženske  djece  nego  što  ja  u  textu  poimence  na¬ 
značujem. 

1  Da  je  već  1512  sa  Sofijom  bio  oženjen,  kažu  N.  R.  A.  1527,  27. 
—  U  ljetopis,  bilježkah  popa  Andrije  lstran.  (Ark.  IV,  46)  veli  se  : 
„1518  umri  knez  matiš  frankapan“,  a  i  pismo  kralja  Ljudevita  od 
g.  1519  oko  pepelnice  smatra  ga  pokojnim  (ark.  jugoslav.  akad. 
Kcglev.) 

2  Kukuljević  se  poziva  (Njeke  gradine.  Ozalj)  na  listinu  u  obćini  Pri- 
bićkoj,  u  kojoj  se  Stjepan  već  g.  1511  (?)  smatra  vlastnikom  Ozalj¬ 
skim.  Ako  se  i  uzme,  da  je  Stjepan  tada  bio  još  nejak,  to  bi  se 
ipak  po  tom  moglo  bar  po  prilici  nagadjati,  kada  se  je  Feranat 
oženio.  Sravnio  medjutim  ono ,  što  malo  niže  sliedi  u  bilježei  o 
Feran  tu. 
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doista  nebi  bile  na  miru  pustile. 1  Napokon  usudjujem  se  izreći, 
izpravljajući  drugdje  izjavljeno  mnienje,  da  je  knez  Bernardin  bio 
odlučio  toga  svoga  sina  dati  u  duhovnike,  te  je  i  izposlovao,  da 
ga  je  kralj  Vladislav  bio  imenovao  modruškim  biskupom,  čemu 
se  je  medjutim  papinska  stolica  oprla,  te  je  od  nje  bila  modruska 
biskupija  podieljena  proti  namjeri  Vladislavovoj  najprije  Jakovu 
Trogiraninu,  a  zatim  Simunu  Kožićiću.  2 

Od  prije  spomenutih  kćeri  Bernardinovih  nalazim  Mariji  Mag¬ 
daleni  spomen  samo  ondje,  gdje  ju  udaju  g.  1489  za  Matiju,  sina  njeg- 
dašnjega  vojvode  erdeljskoga  Ivana  Pongraca  od  Dengelega,  a  tako  isto 
nalazim  samo  jednom  spomenutu  i  Vero  niku,  koju  je  Bernardin  bio 
dao  za  Grgura  Stefkovića  3;  nu  tim  više  govore  i  listine  i  ljetopisi  o 
trećoj  njegovoj  poznatoj  nara  kćeri,  o  Bea trici  naime.  Nju  iz- 
prosi  od  Bernardina  vojvoda  slovinski  i  ban  hrvatski  Ivan  Korvin, 
sin  Matije  kralja,  tražeći  bez  dvojbe,  da  po  tom  dodje  u  najuži 
savez  s  obitelju  tolikoga  ugleda  u  narodu,  kojim  je  imao  na  mjesto 
kralja  vladati.  Kako  je  Korvin  bio,  što  se  njegova  privatnoga 
značaja  tiče,  čovjek  blage  ćudi,  lahko  nara  je  vjerovati,  daje 


1  V.  list  kralja  Ljudevita,  pisan  banu  Bacanu  22.  studena  1525  (u 
Jura  1.275),  na  izpravi  pako  od  20.  prosinca  1525  (P  o  v  j.  S  p  o  m. 
214)  neima  Ferantova  imena,  premda  bi  imalo  ondje  biti.  —  U 
Mletcih  se  je  bilo  čulo  mjeseca  listopada  1524,  da  su  Turci  ubili 
jednoga  brata  Krste  Frankapana  (Sanudo,  Ark.  VIIL  188  i  Ljubić, 
Pregled  186);  nu  da  to  nemože  biti  niti  Matija,  niti  Feranat,  vidi 
•se  iz  prije  rečenoga,  a  za  drugoga  kakova  Krstina  brata  ništa 
neznamo. 

2  0  tom  sam  govorio  u  Književniku  I.  424.  Što  sam  ondje  rekao  o 
Matiji,  samo  se  sobom  ovdje  izpravlja.  Uzimam  dakle,  da  je  Feranat. 
onaj  Ferdinandus  de  Frangepanibus,  koji  dolazi  u  listini  g.  1508 
kao  e  1  e  c  t  u  s,  ali  doista  ne  confirmatus  Modrusiensis  Episcopus. 
Bernardin  je  imao  dakako  skoro  posije  toga  odustati  od  svoje  na¬ 
mjere  glede  Ferdinanda :  jer  se  je  ovaj  to  vrieme  njekako  već  išao 
ženiti,  a  i  u  ostalom  nalazimo  ga  skoro  posije  rečene  godine  u  po- 
slovih,  koji  nepokazuju,  da  bi  bio  još  mislio  na  biskupsku  stolicu. 
Pasqualigo  veli  doduše  još  12.  lipnja  1510  za  Šimu  Kožičića,  daje 
samo  „destinato  a  Ves.  di  Modrussa"  i  da  „II.  Co.  Bernardin 
de  Frangip.  gli  denega  ii  Vesto"  (Književ.  II,  72);  nu  ako  se  je 
Bernardin  i  zbilja  opirao  Šimi,  to  nije  taj  njegov  odpor  dolazio  s 
obzira  na  Ferdinanda.  U  ostalom  ćemo  mi  naći  u  ovoj  razpravi  do¬ 
kaza,  koliko  je  prijateljstvo  kašnje  vladalo  medju  Kožičićem  i  ovirai 
naši  mi  Frankapani. 

3  Teleki  1.  c.  Povj.  Spom.  214. 
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Beatrica  uza  nj  zadovoljne  dneve  boravila,  najveću  slast  nalazeći 
u  odgajanju  sinka  si  Krste  i  kćerke  po  ime  Jelisave  i  za  dobru 
sreću  muža  svoga  i  svoje  porodice  darove  i  milostinje  dieleći  na 
sve  strane  od  golemoga  svoga  imanja.  Nu  njezina  sreća  bijaše 
kratka  trajanja.  Muž  joj  umre  već  g.  1504  u  najljepšoj  dobi  i 
kada  je  bio  počeo,  morda  upravo  njezinim  ponukovanjem,  odvažnije 
i  većom  snagom  za  povjerenu  si  kraljevinu  raditi.  Sada  joj  ostade 
jedina  utjeha  u  djeci  njezinoj,  koju  je  brigom  nježne  majke  pa¬ 
zila  i  odgajala.  Nu  osim  nje  staraše  se  za  sirote  njezine  i  djed  im, 
knez  Bernarđin,  koji  se  je,  ako  ćemo  vjerovati  bilježki  mletačkoj, 
tako  daleko  zanosio  u  svojih  osnovah,  da  je  već  radio  oko  Mlet- 
čana,  da  mu  budu  na  pomoć,  da  prokrči  put  do  kraljevskoga 
priestolja  svojemu  i  kralja  Matije  Korvina  unuku  Krsti,  ako  se 
zgodi  te  se  kralj  Vladislav,  koji  još  nije  imao  mužkoga  odvjetka 
a  pogibeljno  je  bio  obolio,  s  ovim  svietom  razstane  neostaviv  na¬ 
sljednika  svoje  krvi.  1  Te  Bernardinove  osnove  medjutim  ne  samo 
da  su  jalove  ostale,  nego  podjedno  svjedoče,  da  on  nije  pravo  po¬ 
znavao  stanja  tadanje  Ugarske  i  njezinih  stranaka,  kako  su  se  bile 
stvorile  za  onaj  slučaj,  ako  bi  Vladislava  nestalo  bez  mužkoga 
odvjetka.  Kralj  Vladislav  doživi  do  skora  sreću,  te  mu  se  je  rodio 
sin  i  nasljednik;  a  dočim  je  on  s  toga  plivao  u  radosti  i  zado¬ 
voljstvu,  stiže  Beatricu  najteži  udarac :  njezin  sin  Krsto,  sva  joj 
nada  i  uhvanje,  preminu  još  u  nejakoj  dobi ;  a  već  s  toga  gubitka 
ucviljena  poćuti  ona  skoro  posije  toga  i  drugu  veliku  bol,  kada 
joj  je  nemila  smrt  jedinu  kćerku  ugrabila.  Lišena  tako  ne  samo 
muža,  nego  i  djece  svoje,  neostade  medjutim  Beatrica  za  dugo 
osamljena.  Udovi  mladoj  i  vladajućoj  velikom  Korvinovom  osta- 
vinom  skoro  se  nadje  prosac  i  to  u  osobi  nećaka  ugarskoga 
kralja  Vladislava,  Jurja  brandenburžkoga  markeza.  Nu  uza  toga 
drugoga  svoga  supruga,  čovjeka  lahkoumna  i  razpuštena,  nenadje 
Beatrica  sreće,  kojoj  se  je  nadala,  te  se  za  malo  lieta  prestavi  na 
drugi  sviet,  neostavivši  poroda  od  toga  drugoga  svoga  braka, 
ostanke  pako  njezinih  dobara  i  Korvinova  blaga  potepe  rečeni 
markez  Jure  2. 

1  Tu  bilježku  daje  Ljubić  u  Pregl.  159.  Stvar  se  ondje  meće  u  g. 
1504.  S  druge  strane  znademo,  da  je  Vladislav  pogibeljno  bolovao 
g.  1505  u  vrieme  sabora,  koji  bješe  sazvao  u  Peštu  2a  veljaču  iste 
godine. 

2  0  Beatrici  sam  govorio  u  Književniku  I.  407,  507. 
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II.  Upoznavši  se  s  ostalimi  članovi  porodice  kneza  Bernardina 
Frankapana  da  predjemo  sada  ka  glavnoj  za  nas  osobi,  k  Bernar- 
dinovu  sinu  Krsti. 

Veće  smo  na  drugom  mjestu  našli,  da  je  Krsto  bio  po  dobi 
srednji  medju  Bernardinovimi  sinovi ;  rodio  se  je  pako,  ako  je  do¬ 
pušteno  nagadjati,  oko  g.  1482,  a  po  svoj  prilici  na  Modrušah,  gdje 
mu  je  otac  obično  stolovao.  1 

O  prvoj  njegovoj  mladosti  nigdje  nam  ni  rieči  izvori  nepovie- 
daju.  Oni  nam  ga  na  jednom  prikazuju  kao  gotova  muža  i  u  po- 
slovih,  koji  su  mu  za  svega  daljega  života  najmiliji  bivali,  a  nevi¬ 
ni  iju  nam  reći,  niti  kako  se  je  nastojalo  oko  njegova  odgojenja, 
niti  koji  su  i  kakovi  pravci  davani  mladomu  knezu  za  njegov  bu¬ 
dući  život.  Pri  toj  šutnji  izvori  pružit  će  nam  u  ovoj  stvari  njeku 
pomoć  inače  nam  poznate  okolnosti  vremena,  u  kojem  je  Krsto 
proveo  djetinstvo  i  prvu  mladost  svoju,  a  osim  toga  dosta  nam 
jasna  poviest  života  roditelja  njegova. 

Živo  obćenje  Frankapana  s  dižućom  se  iz  duševnoga  mrtvila 
Italijom  i  sveze  njihove  8  prvimi  porodicami  te  zemlje  kao  i  drugih 
susjednih  imadijahu  bez  dvojbe  tu  posljedicu,  da  se  je  u  njihovu 
rodu  više  pazilo  na  uzgoj  djece  nego  što  se  je  činilo  isto  vrierae 
na  mnogih  drugih  stranah.  O  Bernardinu  nam  povieda  Kožičić,  da 
je  on  „i  pod  oružjem  i  mačem  istim  uviek  štogod  pisao  ili  pre- 
vađjaou,  a  glagoljaš  njeki  zabilježi,  kako  je  on  imao,  budući  dječak, 
„ohmeštricu"  svoju  imenom  Luciju  i  „meštra^  po  imenu  Lodovika,  2 
Kao  što  se  je  pako  oko  njegova  odhranjenja  nastojalo,  tako  isto 
nastojaše  on  kašnje  oko  odhranjenja  svoje  djece,  nalazeći  u  tu 
svrhu  potrebite  pomoći  stranom  doma,  u  popova  svojih  glagoljaša, 
stranom  ju  morda  i  iz  tudjinstva  dozivajući.  Zato  sin  njegov  Krsto 
poznaje  posvećeno  pismo  svojih  otaca  —  pismo  hrvatsko  iliti  gla¬ 
golsko;  ali  umije  on  i  latinski,  što  je  morao  pomoćju  učitelja  na¬ 
učiti;  razumije  i  piše  takodjer  talijanski  na  mletačku,  do  česa  je 


1  Mletčanin,  koji  ga  je  vidio  mjeseca  lipnja  1514,  veli,  da  je  tada 
imao  32  godine  (Sanudo,  Ark.  VI.  414).  Drugi  svjedok,  koji  je 
Krstu  često  vidjao  nakon  Mukačke  bitke,  veli  doduše,  da  je  on  tada 
bio  sied  i  zove  ga  starcem  (Georg.  Sirmien.  146.  149);  nu  mi 
ćemo  si  lahko  protumačiti,  kako  je  Krsto  mogao  i  prije  reda  po- 
siediti,  ako  se  samo  obazremo  na  njegovo  dugotrajno  sužanjstvo. 

2  Po  vješt.  Spora.  320  (13).  —  Da  je  Bernardin  latinski  umio, 
izrično  se  veli  kod  Sanuda,  Ark.  VIII.  147. 
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mogao  doći  bez  mnogo  muke,  a  napokon  znade  i  njemački,  ali 
taj  je  jezik  učio  bez  dvojbe  istom  onda,  kada  se  je  dao  na  službu 
njemačkoga  cara.  Nu  osim  rieči  učitelja  moraše  djelovati  na  srdce 
i  na  duh  mladoga  Krste  sve  držanje  njegove  rodne  kuće  a  navla¬ 
stito  primjer  otca  mu  Bernardina.  1  Ako  se  pako  obazreš  na  taj 
za  Krstino  odgojenje  i  za  dalji  mu  život  bez  dvojbe  veoma  važni 
momenat,  najti  ćeš  mnogo  toga,  što  nije  bilo  podobno  uplivom 
svojim  u  mladjanu  dušu  uliti  plemenitih,  uzvišenih  Čustva;  nu  ako 
uraiješ  biti  bezpristran,  dopustit  ćeš  sa  mnom  zajedno{,  da  je  Ber- 
nardinov  život,  uza  svu  njegovu  nasilnost,  svojeglavost  i  prevrt¬ 
ljivost,  i  sina  mu  ponajprije  morao  poticati  na  onu  kriepost,  koja 
se  je  imala  njihovo  doba  prema  potrebam  i  okolnostim  vremena 
nada  sve  ino  cieniti.  Boj  za  narodni  obstanak,  —  boj  za  krst  i  za 
sve  ono,  što  je  on  čovječanstvu  značio  naprama  barbarstvu  tur¬ 
skomu,  ostaje  uviek  Bernardinu  misli  omiljelom,  kojoj  se  nije  ni¬ 
kada  sve  do  smrti  svoje  iznevjerio,  i  u  tom  pogledu  važnije  je  za 
njega  pohvalno,  u  svečanom  zboru  otaca  zapadnoga  kršćanstva 
izrečeno  svjedočanstvo  jednoga  Kožičića  nego  li  huljenje  stotine 
starijih  i  novijih  mu  protivnika.  Kao  što  je  pako  u  tom  na  Krstu 
djelovati  morao  primjer  njegova  otca,  tako  isto  i  u  još  većoj  mjeri 
djelovaše  na  nj  u  istom  pravcu  duh  vremena  njegova,  osobito  kako 
se  je  u  njegovoj  otačbini  na  udivljenje  svega  kršćanskoga  svieta 
izražavao.  Zato  se  moraše  u  duši  Krstinoj  duboko  uvriežiti  nabožno 
čustvo,  koje  je  liepo  izraženo  i  u  geslu  njegovu :  Spes  mea  in  Deo 
est!  u  kojem  je  tražio  utjehu  i  okrepu  u  razlikih  prigodah  svoga 
života;2  zato  se  on  i  pokazuje  u  dobi  svoje  najveće  slave  kao  ju¬ 
načina  kršćanski.  —  Kao  što  je  pako  Krsto  u  tom  jednom  pogledu 
sliedio  stope  boljih  izmedju  svojih  predja,  tako  isto  nadje  on  i  za 
druge  poglavite  odilošaje  svoga  javnoga  života  njimi,  a  navlastito 
otcem  svojim  Bernardinom  označene  pravce.  U  tom  zaslužuje  naše 
uvaženje  osim  onoga  velikoga  ugleda,  koji  su  si  bili  Frankapani  u 
obće  pribavili,  još  napose  odnošaj  Krstina  otca  naprama  ugarsko- 
hrvatskomu  kraljevskomu  dvoru,  naprama  težnjam  Habsburgovaca, 
cara  Fridrika  i  sina  mu  Maximilijana,  i  naprama  Mletčanora.  Matiji 
Korvinu  pokoravaše  se  Bernardin,  odlažući  do  bolje  zgode  izcje- 
ljenje  rana,  što  ih  je  isti  kralj  njegovu  rodu  zadao,  i  zato  mu 

1  0  Bernardinu  sam  govorio  u  svojih  razpravah  u  Književniku  i  u 
Radu. 

2  Sanudo,  Ark.  VIII.  51. 
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Matija  izkazivaše  raznimi  načini  prijazan  i  milost  svoju.  Kada  je 
po  smrti  toga  kralja  Maximilijan  o  tom  raditi  stao,  da  pribavi 
ugarsko-hrvatski  priestol  svojemu,  habsburžkomu  rodu,  nadje  se  i 
Bernardin  medju  onimi  velmožarai,  koji  su  na  to  privoljeli  (god. 
1492),  da  se  Habsburgovcera  otvori  put  do  željenoga  priestolja.  Od 
to  doba,  klanjajući  se  u  ostalom  veličanstvu  svoga  zakonitoga 
kralja,  s  kojim  je  i  Maxirailijan  prijateljevao,  polagaše  Bernardin 
ujedno  s  mnogimi  od  svojih  sunarodnika  velike  nade  u  cara  Ma- 
ximilijana,  a  doniekle  i  u  unuka  mu  i  u  Austriji  nasljednika, 
nadvojvodu  Ferdinanda,  nadajući  se  od  njih  i  od  njihove  velike 
moći  izdašnim  pomoćim  za  najpreče  potrebe  svoje  domovine.  Što 
se  napokon  tiče  Mletčand,  to  vidimo  Bernardina,  da  s  prva  traži 
njihovo  prijateljstvo,  posije  pako,  i  to  upravo  onda,  kada  se  Krsto 
pojavljuje  na  pozorištu,  pristaje  uza  njihove  neprijatelje,  a  napokon 
pod  konac  svoga  života  vraća  se  u  tom  k  prvobitnoj  svojoj  poli¬ 
tici.  Sve  to  njegovo  kolebanje  u  tom  pogledu  lahko  si  možemo 
protumačiti.  Uzdajući  se  naime  Bernardin,  da  će  republika  pružati 
znatnih  pomoći  za  odbijanje  Turaka,  koji  su  njezinu  posjedu  na 
hrvatskom  zemljištu  isto  tako  grozili  kao  što  i  Hrvatskoj,  uduši  u 
sebi  bol,  koju  je  morao  osjećati,  kadgod  je  pomislio,  da  su  Mlet- 
čani  oteli  njegovu  rodu  kolievku  mu ,  otok  krčki ,  te  s  obzira  na 
veće  koristi  bijaše  voljan  prijateljstvo  gojiti  sa  silnim  susjedom. 
Opetovano  se  on  ponudi  Mletčanom,  da  će  uz  njihovu  pomoć  od¬ 
bijati  Turke  od  hrvatske  i  od  njihove  medje,  i  kada  su  oni  bili 
učinili  savez  s  drugimi  talijanskimi  vlastmi  (g.  1495),  da  protjeraju 
iz  Italije  francuzkoga  kralja  Karla  VIII.,  privede  i  on  u  njihov 
tabor  600  oružanih  momaka.  Neda  se  tajiti,  da  su  Mletčani  zabri¬ 
nutim  okom  gledali  na  iztočnu  obalu  jadranskoga  mora  i  da  su  o 
tom  nastojali,  da  im  ondje  osnovano  gospodstvo  nepropane ;  nu 
isto  je  tako  jasno  i  bezdvojbeno,  da  nisu  svagda  činili  što  se  je  od 
njih  očekivalo  —  njegda  krivnjom  svojom,  a  njegda  zapriečeni 
drugimi  poslovi  i  nuždnih  sredstva  lišeni.  Zato  izgubi  njihovo  ime 
kod  mnogih  izmedju  Hrvata  svoju  važnost,  te  kada  se  je  prvih 
lieta  XVI.  vieka  na  njihovu  državu  oluja  spravljala,  za  koju  bi  bio 
rekao,  da  će  u  njoj  nestati  i  Mletčana  i  njihove  sile,  nadje  se  i 
Hrvat&,  koji  su  bili  pripravni  grob  kopati  lavu  mletačkomu;  na¬ 
ročito  pako  pristade  uza  neprijatelje  mletačke  Bernardin  sa  svojom 
porodicom,  —  koja  se  je  medjutim  pri  tom  ravnala  bez  dvojbe 
ne  samo  obćimi  obziri,  koji  su  inače  medju  Hrvati  svoju  moć  po- 
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kazivali,  nego  i  svojim)  posebnimi,  nadajući  se  naime,  da  će  u  ob- 
ćenitom  razsulu  mletačke  vlasti  onoga  se  zadobaviti,  sto  su  joj 
Mletčani  proti  pravu  i  pravdi  oteli.  1  —  Kao  sto  se  iz  svega  toga 
vidi,  našao  je  Krsto  gotove  temelje,  na  kojih  se  je  mogla  osnivati 
važnost  njegove  rieči  u -svih  i  najznatnijih  pitanjih,  tičućih  se  na¬ 
roda  i  države,  a  podjedno  je  imao  pred  sobom  označene  glavne 
pravci;  tradicionalne  politike  roda  svoga.  I  tu  će  on  ići  tragom  već 
utrveniin,  i  tako  radeći  doći  će  do  tako  znatna  i  slavna  imena,  da 
će  biti  smatran  u  jednoj  od  najodlučnijih  doba  ponaj znatnijim 
mužem  u  narodu  svojem. 

III.  U  malo  prije  označenih  okolnostih  naći  ćemo  mi  Krstu  Fran¬ 
kapana  u  redu  neprijatelja  mletačkih.  On  stupi  međjutira  na  po- 
zorište  još  nješto  prije  i  to  kao  čovjek  od  bojnoga  posla,  koga  se 
je  zatim  držao  tečajem  svega  svoga  života  i  u  kojem  ga  je  i 
smrt  našla ;  nu  dočim  on  pod  konac  svoga  života  boj  bije  na 
Habsburgovca  Ferdinanda,  ovdje  ga,  na  početku  njegova  javnoga 
djelovanja,  nalazimo  u  službi  Ferdinandova  djeda,  njemačkoga 
cara  Maximiljana. 

Dosele  se  je  pisalo  i  vjerovalo,  da  je  i  Krsto  bio  medju  onirai 
hrvatskirai  velmožami,  koji  su  bili  odmah  posije  smrti  Matije  Kor- 
vina  uz  Maximilijana  pristali,  te  da  je  ili  već  onda  ili  pako  malo 
kašnje  stupio  u  Maximilijanovu  službu.  Nu  ja  scienim,  da  se  prvo 
nemože  uzeti,  jer  je  Krsto  po  mojem  računu  g.  1490  još  premlad 
bio  i  jer  ga  nespominju  izvori,  koji  su  u  tom  pitanju  najodlučniji ; 
a  što  se  drugoga  tiče,  kada  se  je  naime  Krsto  dao  na  Maximi!ija- 
novu  službu,  o  tom  nara  neostaje  nikakova  dvojba,  dočim  nara 
sam  njegov  brat  Matija  povieda,  da  se  je  to  zbilo  g.  1505.  2 

Od  toga  vremena  dakle  bijaše  Krsto  u  službi  Maximilijanovoj ; 
nu  njekoliko  godina  prolazi,  a  o  njegovu  djelovanju  neima  nika¬ 
kova  spomena.  U  to  medjutim  vrieme,  gdje  Krsto  služi  s  četom 
svojom  cara  njemačkoga,  te  usljed  toga  dolazi  u  doticaj  i  s  vladom 
i  s  doglavnici  Maximilijanovimi,  ide  po  svoj  prilici  ženidba  nje¬ 
gova,  toli  važna  za  sav  dalji  njegov  život;  uze  pako  Krsto  za 
ženu  kćer  augsburžkoga  patricija  Langa  Apoloniju  po  imenu, 

1  K  drugdje  navedenim  izvorom  dodajem  za  rečeno:  Teleki  V.  406; 
Firnhaber,  Beitrage  137:  Cronaca  Malipiero  I.  347. 

2  V.  koji  su  Frankapani  imenovani  u  listini  od  7.  studena  1491 
(Firnhaber  93)  i  sr.  Bonfina  d.  V.  1.  1  p.  690.  —  Pas- 
qual i go  u  Književniku  II.  67  i  71. 
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koja  je  bila  ostala  udovom  iza  prvoga  si  muža,  grofa  Julija  Lo- 
drona.  Od  te  svoje  žene,  koju  ćemo  u  daljem  pripoviedanju  mnogo 
puta  spominjati,  dobi  on  doskora  kćerku  Anu  Mariju,  koja  je  bila,  ko¬ 
liko  ja  znadem,  jedino  njegovo  diete.1  Od  koje  je  u  ostalom  važnosti 
bila  ta  ženidba  za  Erstu,  to  će  pokazati  samo  dalje  pripoviedanje, 
a  ovdje  budi  dovoljno  samo  toliko  primietiti,  da  je  ženi  Krstinoj 
Apoloniji  bio  rodjenim  bratom  onaj  Matej  Lang,  —  biskup  krški, 
zatim  kardinal  i  arcibiskup  salzburžki,  —  kojino  je  već  za  cara 
Fridrika,  a  još  više  za  sina  mu  Maximilijana  najveći  upliv  imao 
na  carskom  dvoru. 

O  bojnom  djelovanju  Krstinu  nalazim  prvu  viest  god. 
1508.  Buduć  da  su  naime  Mletčani  na  put  stajali  Maximilijanovim 
namjeram  i  osnovam,  provali  on  početkom  rečene  godine  u  njihovu 
zemlju  na  kopnu  talijanskom,  te  tako  započe  vojevanje  medju  njim 
i  Mletčani,  koje  je  kašnje  još  ogorčenijim  postalo.  Za  naše  će  svrhe 
od  svega  toga  najvažnije  biti  ono,  što  se  je  zbijalo  u  Furlanskoj 
i  u  susjednoj  nam  Istri,  u  kojih  su  zemljah  to  doba  vladali  stranom 
Mletčani,  stranom  pako  Habsburgovci.  Tu  će  biti  polje  djelovanja 
Krsti  našemu ;  tu  će  on  i  s  drugimi  jošte  Hrvati  vojevati  za  cara 
Maximilijana,  dočim  se  budu  mnogi  drugi  Hrvati  u  protivnom  ta¬ 
boru  borili  za  lava  mletačkoga. 

U  vojni  g.  1508  bijaše  Maximilijanu  loša  sreća.  Neprijatelji  pro- 
vališe  u  njegovu  zemlju,  te  osvojiše  medju  inim  Trst  i  Goricu, 
zatim  više  raiesta  u  Istri  u  najbližem  susjedstvu  Hrvatske  i  napokon 
na  samom  hrvatskom  zemljištu  dva  grada,  Rieku  naime,  njegda 
Frankapansku  ali  sada  stojeću  u  vlasti  vojvoda  austrijskih,  i  nad 
Riekom  tvrdi  Trsat,  takodjer  grad  Frankapanski,  koji  je  bio  pao 
u  šake  cara  Fridrika,  a  Maximilijan  ga  još  nije  bio  vratio,  prerada 
je  na  to  bio  vezan  ugovorom.  Usljed  svega  toga  neosta  ino  caru 
Maxirailijanu  nego  da  učini  primirje  s  Mletčani ,  koje  je  doista  1 
bilo  sklopljeno  mjeseca  lipnja  1508.  2 

U  toj  dakle  po  Maximilijana  toli  nesretnoj  vojni  dade  se  pr.lika  na¬ 
šemu  Krsti,  da  si  lice  osvjetla,  a  sreća  htjede,  da  u  junačkom  sukobu 
taj  put  nadvlada  junaka,  koji  mu  je  njekoliko  godina  kašnje  više 
jada  zadao  nego  itko  drugi.  Predobivši  naime  Mletčani  Trst,  po- 


1  San  u  do,  Ark.  VI.  429,  448. 

2  O  svem  sam  tom  obsirno  govorio  u  Književ.  I.  518  i  si.  Glede 
Trsata  upućujem  još  na  Firnhabera  113  i  129. 
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vjere  na  njegovo  područje  spadajući  kaštel  Prem  (u  Istri)  svojemu 
plemiću  Jcrolimu  Savorgnanu,  rodom  Furlancu.  Na  toga  dakle 
mletačkoga  zapovjednika  udari  Krsto  s  konjanici  svojimi  i  pješaci, 
te  ga  nakon  junačkoga  boja  najposlje  prisili  na  predaju.  Savor- 
gnano,  sužnjera  Krstinim  učinjen,  izkupi  se  sa  1700  dukata,  za  što 
ga  je  republika  odštetila  odredivši  mu  120  dukata  na  godinu.  1 
Ono  primirje,  štono  ga  je  bio  Maximilijan  s  Mletčani  utanačio, 
nije  zadugo  potrajalo,  dapače  sada  istom  i  dodje  do  najžešćega 
boja,  jer  je  bilo  odlučeno  u  cambrayskom  savezu  (10  pros. 
1508)  medju  Ljudevitom  XII.,  francuzkim  kraljem,  papom  Julijem 
II.,  Ferdinandom  katoličkim  i  carem  Maximilijanom,  da  se  Mletci 
imadu  pokoriti  i  poniziti. 2  Usljed  toga  obore  se  neprijateljske 
vojske  na  Mletčane  s  proljeća  g.  1509,  te  ih  na  raznih  stranah 
strašno  potuku.  U  takovih  okolnostih  mogoše  i  carevci  natrag  za¬ 
dobiti  ona  mjesta,  štono  su  ih  bili  Mletčani  prošle  godine  caru  oteli. 
Tu  dakle,  gdje  carevci  osvajaju  Trst,  Goricu  i  razre  gradove  po 
Istri ,  spominje  se  opet  medju  carskimi  vojvodami,  uza  Ericha 
Braunschweižkoga,  i  naš  Krsto,  te  se  naročito  veli,  da  je  on  osvojio 
Pazin  i  Divin.  3  Tako  isto  na  naših  stranah  ote  Mletčanom  ban 
Andrija  Bot  Rieku.  Mletčani  medjutim,  tajno  pomagani  od  njekih 
članova  proti  njim  sklopljenoga  saveza,  iztjeraju  skoro  posije  toga 
carevce  iz  njekih  gradova  u  Italiji,  naročito  pako  osvoje  veoma 
važnu  Padovu.  Nemogavši  pako  Maximiljan  toga  gubitka  prego- 
rjeti,  uputi  se  u  Italiju,  te  obsjedne  Padovu,  ali  bude  prisiljen,  da 
se  okani  toga  posla  (2.  listopada  1509).  Kada  je  on  Padovu  ob- 
siedao,  nadje  se  u  njegovu  taboru  i  Bernardin  Frankapan ,  dočim 
je  Krsto  isto  vriemc  sa  svojom  četom  bio  kod  Raspa  (u  Istri,  Bu¬ 
zetu  na  sjevero-iztoku),  koje  je  mjesto  bio  predobio  Erich  Braun- 
schwe»žki  ujedno  s  Novim  gradom  (Castel  nuovo  =  njem.  Neuhaus, 
Raspu  na  sjeveru).  4  Radeći  tako  Bernardin  i  Krsto  sa  svoje  strane, 
da  što  više  štete  Mletčanom  učine,  primaknu  se  Mletčani  upravo 

1  J  o  p  p  i  u  životop.  Savorgn.  (u  Arcliivio  stor.  ital.  nuova  scr.  T.  II. 
P.  II.  7)  i  pismo  Savorgn.  (ib.  26). 

2  O  svem,  što  dalje  sliedi,  a  tiče  se  obćenitih  europ.  stvari  ili  pako 
Hrvatske  napose,  govorio  sam  obŠirnije  u  Književ.  I.  520  i  si.  i  II. 
61  i  si. 

3  Herbersteiu  (u  Fontes  rer.  austr.  Seript.  I.  73).  Guicciar- 
dini  (Genev.  1645)  1.  VIII.  430.  Valvasor  XV.  399. 

4  Herberstein  1.  c.  74.  San  u  do,  Ark.  VI.  318. 
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njihovim  imanjem.  Onaj  isti  dan  naime,  kada  je  Maximilijan  morao 
dići  svoj  tabor  od  Padove,  osvoji  i  pohara  Angjeo  Trevisan  Rieku 
i  zatim  odpravi  njekoliko  brodova  pod  Bakar.  Taj  put  neučini 
on  doduše  veće  štete  imanju  Bernardinovu ;  nu  mletački  poslanik 
Pasqualigo,  koji  je  tada  u  Zagrebu  boravio,  ponosit  s  nješto  bolje 
bojne  sreće  Mletčana,  nepropusti  ipak  izjaviti  pred  Bernardinovira 
sinom  Matijom,  da  bi  bili  mogli  Mletčani  ono  isto  učiniti  s  Bakrom 
i  s  ostalim  Bernardinovira  imanjem,  što  su  učinili  s  Riekora,  da 
se  nisu  obazirali  na  kralja  Vladislava.  Matija  Frankapan,  zabrinut 
za  svoju  djedovinu,  nastojaše  o  tom,  da  preko  Pasqualiga  ublaži 
Signoriju,  obećavajući  naročito,  da  će  o  tom  raditi,  da  svoga  brata 
Krstu  odvrati  od  cara.  Maximilijana.  Krsto  ostade  medjutim  i  na¬ 
dalje  na  carevoj  službi,  te  udioničtvovaše  u  boju,  koji  su  sada  na 
Mletčane  nastavljali  poglavito  Maximilijan  i  Ljudevit  XII.  Dok  je 
ovaj  potonji  svojski  radio,  mnogo  su  jada  pretrpjeli  Mletčani;  nu 
kada  je  on  odlučio  svoje  čete  od  Maximilijanovih  (ljeti  g.  1510), 
znatno  im  je  odlanulo,  te  su  doskora  mogli  više  miesta  na  talijan¬ 
skom  kopnu  carevoj  vojsci  oteti.  Oporavljajući  se  na  taj  način 
ponjesto  barem  mletačka  republika  zabrine  se  Bernardin  za  svoja 
imanja,  te  da  odvrati  od  sebe  i  od  svoje  kuće  gnjev  Mletčana, 
učini  im  (ožujka  g.  1510)  takove  ponude,  koje,  ako  smo  o  njih  po¬ 
svema  istinito  izviešteni ,  crnu  ljagu  bacaju  na  njegovo  ime.  Nu 
dočim  je  on  sam  nudio  Mletčanora  takovu  službu,  koja  bi  se  mo¬ 
rala  nazvati  izdajstvom  naroda  i  domovine,  i  dočim  je  preko  svoga 
sina  Feranta  u  Budimu  tražio  posredovanje  u  svojoj  razmirici  s 
Mletčani,  u  isto  vrieme  pristade  taj  njegov  sin  uzprkos  svemu 
protivnomu  nastojanju  Tome  Bakača  uza  Simu  Kožičića,  Petra 
Berislavića  i  druge  Hrvate,  koji  su  upravo  tada  svom  snagom  oko 
toga  radili,  <Ja  se  i  kralj  Vladislav  složi  s  neprijatelji  mletačkimi, 
te  da  što  prije  pošalje  vojsku  na  osvojenje  Dalmacije.  To  viju- 
ganje  Bernardinovo  kao  što  s  jedne  strane  odkriva  ćud  njegovu  i 
značaj  mu,  tako  s  druge  strane  nemogaše  ništa  promieniti  u  odno- 
šajih  porodice  njegove.  Zato  si  i  nadalje  štete  čine  on  i  Mletčani, 
a  njegov  sin  Krsto  ostaje  na  stazi,  kojom  je  bio  pošao,  te  udio- 
ničtvuje  u  boju,  u  kojem  opet  nalazimo  na  jednoj  strani  Maximi- 
lijana  i  francuzkoga  kralja  Ljudevita,  dočim  su  si  na  drugoj  Mlet¬ 
čani  njeke  od  svojih  prijašnjih  neprijatelja  saveznici  bili  učinili. 
Bojna  sreća  prijaše  doniekle  Mletčanora  i  tim  njihovim  novim  pri¬ 
jateljem,  kašnje  pako,  tečajem  god.  1511,  bijahu  napredniji  njihovi 
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neprijatelji,  tako  da  su  naročito  carevci  skoro  sve  furlanske  gra¬ 
dove  zadobili.  Krsti  se  nadje  to  vrieme  posla  u  Istri,  gdje  je  nje- 
koliko  miesta  predobio  i  znatnih  šteta  Mletčanom  nanio.  Tim 
svojim  uspjehom  i  napredovanjem  carske  vojske  ohrabren  htjede 
on  zatim  predobiti  zbog  položaja  na  obali  morskoj  i  zbog  solina 
svojih  važni  grad  Muggiju.  Približivši  se  gradu  s  vojskom,  kojoj 
broj  jedini  nam  za  ovu  stvar  izvor  po  svoj  prilici  pretjerava,  stane 
mu  8vojimi  topovi  zidove  rušiti  s  one  strane,  gdje  su  bili  slabiji, 
te  ih  u  istinu  i  poruši  najednom  mjestu;  nu  branitelji  grada  dignu 
na  ruševini  nov  nasip,  te  tako  zakrče  put  neprijatelju.  U  tom  dodje 
gradjanom  u  pomoć  s  Koparske  strane  Andrija  Civran,  te  su  sada 
lašnje  odbijali  navale.  Krsto  se  napokon  okani  obsiedanja,  pošto 
je  bio  mnogo  od  svojih  vojnika  izgubio,  a  i  sam  rane  dopanuo. 
Nu  posije  malo  vremena  dodje  on  opet  pod  Muggiju  i  stade  ju 
biti  i  obsiedati.  Ali  kao  što  je  prije  obsjednutomu  gradu  u  pomoć 
pritekao  Civran,  tuko  se  on  i  sada  tu  nadje.  Neprijateljske  se 
vojske  potuku.  Usred  bitke  ugleda  Civran  Krstu,  te  poteče  prama 
njemu,  da  se  ogledaju  na  junačkom  mejdanu.  Krsto  dočeka  svoga 
protivnika  kao  što  valja;  nu  loša  mu  bijaše  taj  put  sreća,  jer  ga 
Civran  po  obrazu  rani,  usljed  česa  je  bio  sav  njegov  posao  po¬ 
kvaren.  1  Medjutira  gubitak  Krstin  u  tom  boju  jedva  da  je  bio 
velik,  a  i  rana  mu  nije  morala  biti  težka,  jer  ga  skoro  posije  toga 
nalazimo,  gdje  brani  Gradišku  proti  Pavlu  Gradeniku,  koji  se 
je  bio  dao  na  obsiedanje  toga  grada,  kadno  su  bile  nastupile  za 
Mletčane  pod  konac  god  1511  tako  povoljne  okolnosti,  da  su 
mogli  iznova  svu  furlansku  zadobiti.  Krsto  ostade  zatim  i  dalje  u 
bojnom  poslu,  2  dok  nije  bilo  ratovanje  opet  na  čas  prekinuto  pri¬ 
mirjem,  što  ga  je  sklopio  Maximilijan  s  Mletčani  mjeseca  travnja 
1512  i  koje  je  zatim  još  jednom  bilo  produženo  do  konca  ožujka 
1513.  Primirivši  se  Maximilijan  s  mletačkom  republikom  zapoviedao 
je  ponapose  Riečanom,  koji  su  se  opet  bili  oprostili  mletačkoga 
gospodstva,  da  nečine  više  štete  na  moru  Mletčanom  i  njihovim 
podložnikom. 

Sve,  što  smo  dosele  reći  mogli  o  djelovanju  Krstinu,  bojnih  se 
samo  poslova  tiče ;  ali  i  za  to  su  izvori  tako  oskudni,  da  nemožemo 
pravo  prosuditi,  što  je  sve  Krsto  počinio,  a  još  manje  možemo 

1  Bembi,  Histor.  ven.  (Argentor.  1652)  p.  486  i  493. 

2  Mittlieilung  des  hist.  Ver.  fiir  Krain.  1864,  9. 
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znati,  kako  je  vojevao,  koliku  li  je  bojnu  vještinu  pokazivao.  Zato 
nam  vrlo  dobro  dolazi  svaki  čin  Maximilijanov,  koji  se  može  sma¬ 
trati  dokazom,  da  je  on  visoko  cienio  djela  i  zasluge  svoga  voj¬ 
vode,  Krste  Frankapana.  Maximilijan  pako  podieli  Krsti  ponajprije 
kmete  i  dobra,  spadajuća  pod  Novigrad  u  Istri  (Newhaws= 
Castel  nuovo),  koja  su  dodotle  bila  „Tomiana  de  Tarsy“,  ali  su 
mu  oduzeta,  jer  je  bio  k  Mletčanom  prešao.  Dobivši  Krsto  na  to 
carevu  darovnicu  izdade  u  Augsburgu  4.  travnja  1510  pismo,  kojim 
se  je  obvezao,  da  će  darovano  si  imanje  u  stanovitom  slučaju  po¬ 
vratiti.  Pismo  je  to  njemački  pisano,  nu  Krsto  se  je  na  njem  pod- 
pisao  onako,  kako  je  Činio  toliko  puta  na  glagolskih  pismih,  pod- 
pisao  je  naime  glagolicom :  Ja  knez  krštofor  frankapan  ruku  svoju 
pisah.  1  Tko  bi  danas  pogodio,  zašto  je  to  Krsto  tako  učinio?  Što 
se  nije  podpisao  njemački,  moglo  bi  se  reći,  da  valjda  onda  niti 
nije  umio  tim  pismom  pisati;  nu  znao  je  on  latinski,  pak  imamo 
primjera,  da  je  i  na  glagolsku  listinu  podpisao  svoje  ime  latinskim 
pismom ; 2  zato  je  svakako  zanimivo  pitanje,  zašto  V  da  se  je  na 
spomenutoj  izpravi  baš  hrvatski  podpisao.  Rečeno  je  doduše,  daje 
on  to  morda  zato  učinio,  da  nebude  sumnje,  da  služi  cara  s  pri¬ 
vođenjem  ugarskoga  kralja  Vladislava ;  nu  meni  se  čini,  da  se  tim 
načinom  neće  naša  stvar  razjasniti,  jer  to  doba  imamo  toliko  pri- 
miera,  da*  se  hrvatski  knezovi  daju  na  službu  raznih  vlasti  naro¬ 
čito  pako  mletačke  republike  i  cara  Maximilijana,  a  nigdje  nije 
tomu  traga,  da  bi  bili  za  to  iskali  dopuštenja  na  budimskom  dvoru, 
pak  osim  toga  scienim,  da  niti  Maximilijan  nije  sada  toliko  štedio 
Vladislava,  gdje  znamo,  da  je  upravo  to  doba  svakim  načinom 
gledao  kako  da  i  njega  povtiče  u  savez  proti  Mletčanom. 

Okanimo  se  medjutim  toga,  te  podjimo  dalje.  Maximilijan  je 
Krsti  darovao  osim  Novoga  grada  jošte  imanja,  spadajućega  na 
grad  Po 8  toj  n  u,  te  buduć  da  nam  spomenici  češće  pokazuju  Krstu 

1  Izvornik  je  u  beč.  car.  taj.  arkivu,  odakle  ga  je  upotriebio  aka¬ 
demik  Wenzel  Gr.  za  svoju  razpravu :  Frangepan  Kristćf  velenczei 
fogsAga,  koju  sam  već  drugom  prilikom  napomenuo,  a  ovdje  mi  je 
još  priznati,  da  sam  pomoćju  gradiva  te  razprave  izpravio  više  miesta 
u  našem  izdanju  Sanuda.  —  O  položaju  Novoga  grada  ovako  se  veli 
u  pismu  iz  Udine  g.  1527 :  „Castel  novo  del  Conte  Christofolo 
Frangipane,  che  ć  di  qua  da  Grobenich  cercba  25  migliau  (Sanudo 
XLIV,  106.) 

2  Povj.  Spomen.  214. 
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u  Postojni  medju  g.  1511  i  13,  1  to  je  valjda  i  ovo  drugo  daro¬ 
vanje  skoro  sliedilo  za  prvim.  Krsto  zadrža  u  ostalom  jedno  i 
drugo  darovano  si  imanje  sve  do  smrti  svoje.  2 

Napokon  znademo,  da  je  on  bio  imenovan  od  cara  Maximilijana, 
i  to  svakako  još  prije  svoga  sužanjstva,  kapitanom  Postoj  n- 
skim  i  Kraškim  (od  Krasa)  i  savjetnikom  carskim;3  a  što  mu 
njegova  žena  daje  povrh  toga  još  naslov  principa,  to  će  biti  po¬ 
teklo  samo  iz  njezina  neograničena  pravna  njemu  štovanja. 

IV.  Sklopivši  Maximilijan  malo  prije  spomenuto  primirje  s  Mlet- 
čani  dade  se  prilika  Krsti  Frankapanu  y  da  opet  jednom  pohodi 
otačbinu  svoju;  tu  pako  za  njeko  vrieme  boraveći  nadje  se  on  u 
poslu,  na  koji  se  je  u  njegovu  rodu  toli  često,  premda  uviek  bez 
uspjeha,  pomišljalo.  Grad  Senj  i  otok  Krk,  koji  su  se  sada  nala¬ 
zili  pod  tudjom  vlašću,  valjalo  je  opet  pribaviti  kući  Frankapanskoj. 
Zato  je  Krstin  otac  ovo  upravo  vrieme,  godine  naime  1512,  oko 
toga  radio,  da  dobije  grad  Senj;  nu  premda  su  mu  se  činile  okol¬ 
nosti  za  to  povoljnimi,  to  ipak  nije  postigao  cilja  svoga.  S  druge 
pako  strane  pripravljali  su  se  naši  Frankapani,  da  posvoje  kolievku 
svoj  u,  otok  Krčki.  Ondašnje  stanovničtvo,  težkimi  tereti  potlačeno, 
bješe  se  pobunilo  proti  svojim  mletačkim  gospodarom;  knez  Fe- 
ranat,  bivši  u  Rim  posl-an  k  papi  Juliju  II.,  koji  je  tada  upravo 
otvarao  lateranski  sabor,  da  mu  preporuči  domovinu  svoju  i  poro¬ 
dicu,  bješe  se  odanle  povratio  s  najboljimi  nadami,  a  Krsto  na¬ 
pokon  imaše  obećanje  od  cara  Maxirailijana,  da  se  neće  činiti  ko¬ 
načni  mir  s  Mletčani,  dok  se  Krk  nepovrati  Frankapanom.  U  ta¬ 
kovih  okolnostih  mogaše  se  i  zbilja  našim  Frankapanom  prikazati 
njeka  nada,  te  se  zato  Krsto  i  Feranat  već  i  pripravljahu  na  rad, 
točno  i  potanko  izpitujući,  kakovo  je  stanje  na  Krku,  koliko  je 
ondje  vojske  itd.  Nu  Mletčani,  za  vremena  izviešteni  o  namjerah 
Frankapana,  i  to  ne  samo  raorda  od  svojih  činovnika  na  Krku, 
nego  i  od  novoga  hrvatskoga  bana  Emerika  Perenya,  učiniše  shodne 
odredbe  za  sjegurnost  svoga  otoka,  te  se  tako  Frankapani  i  tu  pre 
variše  u  računu  svojem.  —  Krsto  se  taj  put  sastade  i  s  otcem 

1  Mittheilungen  d.  h.  Ver.  f.  Krain.  1864,  9.  Sanudo,  Ark. 
VJ.  405. 

2  Mittheilungen  1865,  18  —  20.  Arkiv  IX.  10. 

3  Sanudo,  Ark.  VI.  425;  Vili.  35.  Tako  se  isto  zove  Krsto  „Siirft 
Onb  graff"  i  u  brevijaru,  o  kojem  će  biti  rieč  na  koncu  ove  razprave. 
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svojim  na  Ozlju  gradu,  a  niti  nesluteći,  da  mu  za  mnogo  lieta 
neće  biti  više  prilike,  da  pozdravi  roditelja  svoga.  1 

Na  zapadu  se  naime  pripravljahu  takove  stvari,  koje  su  opet 
odazvale  Krstu  na  carevu  službu,  u  kojoj  su  ga  sada  čekale  pre¬ 
važne  zgode. 

Na  početku  prije  spomenutoga  primirja  raedju  carem  i  Mletčani 
bjehu  njegdašnji  carevi  saveznici ,  Francuzi ,  još  samo  jednu  po¬ 
bjedu  održali,  a  zatim  ih  izagna  iz  Italije  sv.  Liga,  kojoj  je  dušom 
bio  Julij  II.  i  medju  koje  su  se  članove  i  Mletčani  brojili.  — 
Posije  toga  nastojaše  papa  Julij  oko  konačnoga  izmirenja  mle¬ 
tačke  republike  i  cara  Maximilijana ,  pak  buduć  da  Mletčani 
nisu  hotjeli  primiti  njim  predlaganih  uvieta,  zato  se  on  sve 
uže  spajaše  s  Maximilijanora,  a  oni  opet  iskahu  savezničtvo  i 
pomoć  Ljudevita  XII.,  te  tako  pod  konac  godine  1512  opet 
nalazimo  na  jednoj  strani  papu  i  cara,  a  na  drugoj  Mletčane 
i  Francuze.  Na  to  umre  Julij  II.  (21.  veljače  1513),  a  prvom  po¬ 
sljedicom  njegove  smrti  bijaše  ponovljenje  saveza  medju  Ljude¬ 
vitom  XII.  i  mletačkom  republikom  (23.  ožujka  1513).  Ljudevit 
odpravi  do  skora  svoje  čete  u  Italiju,  koje  su,  složno  radeći  s 
Mletčani,  za  kratko  vrieme  skoro  svu  milansku  vojvodovinu  osvo¬ 
jile;  ali  nakon  krvave  bitke  kod  No  vare  (6.  lipnja  1513)  mora- 
doše  se  Francuzi  opet  iz  Italije  natrag  povući,  te  se  Maximilijan 
Sforza  vrati  u  svoju  milansku  državu,  Mletčanom  pako  oteše  ca- 
revci  i  saveznici  im  Španjolci  skoro  sve  ono,  što  su  bili  malo 
prije  zadobili,  tako  da  im  je  sada  ostao  na  kopnu  još  samo  Treviso 
i  Padova  i  njekoliko  tvrdih  miesta  u  Furlanskoj.  čuvši  naši  Fran- 
kapani  za  poraz  francuzke  vojske  kod  Novare  učiniše  veliko 
slavlje,  jer  su  mislili,  da  je  tim  zadan  takodjer  Mletčanom  težak 
udarac,  te  da  bi  tako  napokon  ipak  moglo  doći  vrieme,  da  se  što 
uspješna  proti  Krku  izvede.  2  Mletčani  bijahu  doista  u  veoma  opasnu 
položaju.  Ljudevit  im  nemogaše  pomoći,  jer  su  mu  u  kraljevinu 
provaljivali  Englezi  i  Svajcari,  a  car  Maximilijan  bijaše  sada  još 
manje  sklon,  da  se  s  njimi  miri  onako,  kako  su  oni  željeli.  Boj  se 
dakle  i  dalje  u  Italiji  nastavljaše,  i  španjolski  vojvoda  Cardona 
zadavaše  dosta  posla  mletačkomu  vojvodi  Alvianu.  Istom  pod  kasnu 

1  Marcantonio  Michiel  k  24.  kolovoza,  25.  rujna  i  24.  listopadi' 
1512  (u  Ljubićevih  prepisih).  Glede  obećanja,  činjenih  Krsti  od  cara 
Maximilijana  v.  još  San  uda  VI.  414. 

2  Sanudo.  Ark.  VI.  399. 

R.  J.  A.  XIII.  3 
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jesen  1513  primiriše  se  nješto  njihove  vojske,  te  se  i  opet  ponovi 
ugovaranje  o  miru  medju  Mletčani  i  Maximilijanom ,  ali  i  taj  put 
ostade  sve  ugovaranje  bez  koristi. 

Čim  se  je  ponovila  vojna  medju  Maximilijanom  i  Mletčani,  ne- 
bijaše  više  obstanka  za  Krstu  Frankapana  u  njegovoj  otačbini. 
Upravo  u  onih  dnevih,  kadno  je  novi  hrvatski  ban,  Petar  Be- 
rislavić,  prvu  sjajnu  pobjedu  nada  Turci  održao  i  tim  zastrašena 
srdca  svojih  sunarodnika  za  dalji  boj  s  najopasnijim  dušmaninoin 
ohrabrio,  vidimo  Krstu  opet  u  zemlji  Maximilijanovoj.  Njegov  savez 
s  Maximilijanom  bijaše  tako  jak  i  nade,  što  ih  je  u  Maximilijana 
polagao  u  interesu  svojem  i  svoje  kuće,  pak  morda  —  ako  smi¬ 
jemo  to  reći  —  i  u  interesu  svega  kršćanstva,  bijahu  tako  tvrde, 
da  se  nije  dao  odvratiti  od  cara  niti  sada,  gdje  mu  je  domovina 
stala  pod  vladanjem  muža,  koji  je  bio  kadar  uz  dostatnu  pomoć 
što  većega  za  spas  njezin  učiniti.  U  ostalom,  da  nebude  nikakove 
krivde,  priznati  nam  je,  da  je  Krsto  bio  doniekle  i  obvezan  caru 
Maxirailijanu  poradi  onih  imanja,  što  ih  je  od  njega  dobio.  1 

Uhoda  mletački,  Luka  po  imenu  a  rodom  Hrvat,  nadje  Krstu 

oko  polovice  rujna  1513  u  Postojni.  U  svem  predjelu  od  Ljubljane 

do  Gorice  vidjahu  se  njeke  priprave  za  boj  ;  nu  vojske  bijaše  još 
jako  malo.  Vele  je  značajno,  kako  se  je  mislilo  medju  timi  ca- 
revci  o  vojni,  koja  ih  je  čekala,  i  o  načinu,  kako  će  se  ona  vo¬ 
diti.  S  veseljem  pripoviedahu  oni  Luki  Hrvatu:  da  će  poći  Fur 
lansku  osvajati ;  u  to  će  se  ime,  rekoše,  još  nješto  vojnika  nabaviti, 
dići  će  se  još  više  seljaka,  koje  će  neprijatelj  držati  pravimi  voj¬ 
nici,  a  napokon  će  se  naći  caru  u  samoj  Furlanskoj  mnogo  prija¬ 

telja.  Tako  ćemo  Mletčićem  redom  sva  mjesta  oteti,  a  Udinu  ćemo 
poplieniti. 2  Ostavljajući  daljoj  našoj  pripoviesti,  da  nam  pokaže, 
da  li  su  carevi  vojnici  u  svem  tom  pravo  imali,  sliedirao  Krstu  u 
njegovu  poslovanju. 

Ravnajući  se  Krsto  po  Maximilijanovih  naredbah  i  stojeći  bez 
dvojbe  glede  bojne  osnove  u  dogovoru  sa  španjolskim  vojevodom 
u  gornjoj  Italiji,  pripravljaše  se  on  u  Goričkoj  okolici  za  nastajuću 

1  Tako  mislim  da  se  imadu  razumjeti  Fraukapanove  rieei,  kojimi  se 
je  branio  pred  duždom :  scusandosi  quello  ha  fato  era  per  esser 
Capitanio  dila  Cesarea  Maesta,  con  la  qual  conveniva  esser  per  la 
dipendentia  havia  ii  suo  stado  (San  u  do,  Ark.  VIII.  44). 

2  Sanudo,  Ark.  VI.  405. 
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vojnu,  kojoj  je  pozorištem  u  istinu  imala  biti  Furlanska;  te  pošto 
je  učinio  nuždne  priprave,  zaputi  se  sa  svojom  četom  mjeseca  pro¬ 
sinca  1513,  da  Mietčanom  otme  odmah  na  početku  vojne  jedno 
od  ponajvažnijih  njihovih  miesta  u  Furlanskoj.  To  bijaše  Marano, 
veleznamenito  i  nedaleko  od  staroslavne  Aquileje  ležeće  pristanište 
furlanskoga  primorja,  koje  je  bilo  prilično  utvrdjeno  rukom  čo¬ 
vječjom  ali  još  više  samim  svojim  položajem  uposried  močvari. 
Sada,  gdje  je  Krsto  na  nj  dolazio,  imaše  ono  neznatnu  posadu, 
tako  da  već  zbog  toga  nije  bio  kadar  ondašnji  podestk  Alessanđro 
Marzello  obraniti  ga  od  veće  kakove  navale,  a  po  gotovu  bijaše 
mu  pasti,  ako  je  neprijatelju  jošte  i  izdajstvo  na  pomoć  došlo.  Pak 
tako  se  sada  i  zgodi.  Krsti  bijaše  na  službu  izdajica  pop  Barto- 
lomej,  koji  je  učinio  pomoćju  zavedenih  seljana,  te  je  Krsto  bez 
ikakove  muke  u  grad  uljezao  13.  prosinca  malo  prije  spomenute 
godine.  Tako  pade  Marano  u  šake  Krstine,  i  rečeni  podestk  Mar¬ 
zello  postade  sužnjem  njegovim.  1  Krsto  ostavi  zatim  u  osvojenom 
mjestu  svoju  posadu,  s&ra  se  pako  uputi  k  ostalim  svojim  četara 
prama  Gradiški. 

Nemogavši  republika  pregorjeti  gubitka  toli  važnoga  za  nju  grada 
i  pobojav  se,  da  bi  neprijatelj  mogao  odatle  izlaziti  na  osvajanje  i 
drugih  miesta  u  Furlanskoj,  naredi  ona  bez  oklievanja,  da  se  odmah 
upute  čete  i  po  kopnu  i  po  moru,  koje  će  Marano  carevcera  oteti, 
te  kopnenim  četam  imenova  zapovjednikom  Pietra  Baldassara  Sci- 
piona,  a  brodnici  Bartolommea  da  Mosto.  Usljed  toga  povede  Sci- 
pione  iz  Udine  više  stotina  vojnika,  medju  kojimi  je  bio  i  Ladislav 
Kosača  sa  svojimi  Hrvati;  osim  toga  privede  već  prije  spominjani 
Savorgnano  3000  seljana,  koji  su  se  bili  podigli  na  njegovu  rieč  i 
ponukovanje;  isto  tako  dodje  i  Nikola  Vendramino  od  Latisane  s 
množtvom  oružane  čeljadi;  napokon  Luka  od  Ancone  doveze  10 
komada  većih  topova.  Našavši  se  tako  Mletčani  s  dosta  uglednom 
silom  pod  Maranom,  pozvaše  Krsti n u  posadu,  da  grad  predade; 
nu  odgovor  im  bješe:  Mi  se  nepredajemo,  već  hoćemo  da  poku¬ 
šamo,  nećemo  li  mi  umjeti  grad  bolje  čuvati  nego  što  ste  ga  vi 
čuvali.  —  Na  to  odpravi  Scipione  sve  svoje  konjaničtvo  u  Muzzanu 
i  Goners,  sam  pako  ostane  s  ostalom  vojskom  kod  Marana,  da  tu 
dočeka  brodnicu  i  zapovjednika  joj  Bartola  da  Mosto.  Ovi  dodju 

1  Barba  ro  u  Archiv.  stor.  ital.  T.  VII.  P.  II.  1018.  San  u  do  u 
ediciji  Barbara  1098.  Joppi  10.  V.  kako  je  o  tom  sam  Krsto 
govorio  kod  San  u  da,  Ark.  VI.  414. 
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i  zbilja  već  drugi  dan  :  a  tu  bijaše  preko  90  malih  ladja  iliti  oru¬ 
žanih  barka  i  4  tako  zvane  duge  barke;  k  tomu  pako  očekivahu 
još  iz  Istre  4  galije,  a  iz  Mletaka  potrebitih  topova.  —  Prije  nego 
li  je  još  i  to  prispjelo,  odvaži  se  zapovjednik  da  Mosto  na  manji 
juriš;  nu  zlo  prodje,  jer  su  mu  topovi  iz  Marana  njekoliko  barka 
potopili,  usljed  česa  se  dadoše  mnogi  od  brodara  u  bieg  niti  nevi- 
divši  pravo  neprijatelja.  —  Medjutim  dodjoše  i  one  galije  i  topovi^ 
te  Scipione  uze  odmah  5  većih  topova  na  kopno,  kojimi  je  grad 
cio  dan  bio ;  buduć  pako  da  tomu  nije  bilo  nikakova  uspjeha,  učini 
on  shodne  odredbe,  kako  će  sutra  dan  ponoviti  juriš  na  Marano 
sa  svih  strana.  On  s&m  imaše  ostati  po  toj  osnovi  na  brodovih,  a 
Savorgnanu  bješe  naredjeno,  da  u  isto  vrieme  sa  tri  strane  na  grad 
navaljuje,  da  se  tako  posada  nadje  na  više  strana  u  poslu  i  da 
Scipione  uzmogne  tim  lašnje  od  mora  u  grad  provaliti,  na  kojoj 
je  strani  grad  i  bio  najslabiji.  Buduć  pako  da  se  je  Scipione  bojao, 
da  bi  mogli  carevci  od  Gradiške  obsjednutomu  gradu  u  pomoć  pri¬ 
teći,  zato  s  obzirom  na  nje  posla  on  nješto  svoje  vojske  u  S.  Ger- 
vasio,  S.  Giorgio  i  Castiglione.  Pak  i  zbilja  onaj  isti  dan,  kada  se 
je  imala  izvesti  Scipionova  osnova,  dodjoše  glasovi  pod  Marano, 
da  se  približaje  Krsto  sa  svojom  četom.  Usljed  toga  ode  Savorgnano 
iz  svoga  tabora  izpod  Marana,  da  bude  na  pomoć  mletačkim  če- 
tam,  koje  su  imale  prve  neprijatelja  dočekati.  Nu  zahman  bijaše 
sva  njegova  revnost,  kada  se  vojska  nikako  nije  dala  staviti,  nego 
je  preplašena  i  zlovoljna  bez  obzira  bjegala,  čim  se  je  bio  nepri¬ 
jatelj  pomolio.  Težkom  mukom  postiže  Savorgnano  samo  toliko,  te 
se  je  nješto  od  te  kopneue  vojske  u  Udinu  povuklo,  da  se  tu  opo¬ 
rave  i  da  to  mjesto  brane;  nu  valjalo  je,  da  Savorgnano  obeća 
vojnikom,  da  će  se  sam  starati  za  njihovo  uzdržavanje,  dok  signo- 
rija  neučini  što  je  bilo  nuždno.  Lahko  nam  je  vjerovati,  da  je  Sa¬ 
vorgnano  bio  za  to  svoje  djelo  jako  hvaljen,  i  to  tim  više,  što  se 
je  znalo,  da  je  mletačkim  vojnikom  u  samoj  zemlji  velika  pogibelj 
grozila,  buduć  da  su  mnoga  mjesta  bila  s  neprijateljem  u  spora- 
zumljenju.  —  Razpršivši  se,  kao  što  smo  vidjeli,  ona  vojska,  koju 
je  bio  Scipione  na  kopnu  pustio,  udje  Krsto  bez  ikakove  zapreke 
u  Marano  i  podkriepi  svoju  posadu.  Nu  prije  jošte  nego  li  je  on 
onamo  prispio,  bješe  Scipione  pokušao,  nebi  li  mogao  što  izvesti 
proti  Maranu  s  onom  vojskom,  koju  je  još  oko  sebe  imao  na  bar- 
kah  i  na  galijah;  medjutim  taj  pokus  zlo  mu  za  rukom  podje,  jer 
jedni  od  vojnika  mu  nemogoše  niti  doći  do  gradskoga  zida,  a  oni, 
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koji  su  se  građu  približili,  bjehu  s  velikom  štetom  suzbijeni,  od 
barka  pako,  na  kojih  su  bili  topovi,  nebijaše  koristi,  jer  jedva  da 
su  učinjena  po  dva  hitca  iz  topova,  pofališe  im,  kao  što  veli  Bar- 
baro,  mnoge  potrebite  stvari.  Ljudstvo,  što  je  bilo  na  barkah  ostalo, 
nepitaše  više  za  Scipiona  i  za  njegove  zapoviedi,  nego  se  dade  na 
barkah  svojih  u  bieg  bezobzirce  i  u  takovoj  zabuni,  da  već  nije 
mogla  biti,  kao  što  veli  malo  prije  spomenuti  Barbaro,  niti  veća 
niti  sramotnija.  Uzprkos  svoj  toj  nesreći  neizgubi  se  jošte  Scipione. 
Kad  se  već  ino  nije  moglo  postići ,  htjede  on  barem  spasiti  one 
topove,  štono  ih  je  bio  s  galija  na  kopno  izkrcao;  nu  radeći  on 
o  tora  sa  svojimi  vojnici,  izleti  iz  grada  Krsto,  te  navali  na  nje¬ 
gove  ljude  tako  žestoko,  da  nisu  ni  mislili  na  odpor,  nego  su  ska¬ 
kali  u  močvare.  Dočim  su  tako  Scipionovi  ljudi  u  najveće  zdvojenje 
padali,  obrate  se  Krstini  na  galije,  koje  su  još  same  stale  netaknute 
i  nepobiedjene.  I  tu  bijaše  opet  sramote  za  Mletčane,  jer  na  prvu 
navalu  Krstinih  vojnika  poskakaše  mnogi  sa  galija  u  močvare.  Nu 
čvrsto  se  držaše  na  svojoj  galiji  Angelo  Trono,  i  dočim  se  je  on 
junački  borio,  stjera  Scipione  nješto  vojnika,  koji  su  još  dvie  druge 
galije  obranili.  Napokon  ostade  Krsti  kao  plien  jedna  galija  i  to¬ 
povi  na  kopnu.  Od  razpršenih  mletačkih  vojnika  mnoge  ubiše 
Krstini  ljudi,  a  mnogi  pogiboše  u  močvarah  od  glada  i  studeni.  1 
Tako  dakle  Krsto  obrani  malo  prije  osvojeni  Marano.  Nu  nje¬ 
gova  pobjeda,  održana  prigodom  obrane  toga  grada,  imaše  za  dalju 
vojnu  još  mnogo  važnijih  posljedica.  Mletačka  republika,  dugo¬ 
trajnim  ratovanjem  sa  silnimi  neprijatelji  oslabljena  i  iztrošena, 
nemogaše  držati  u  furlanskih  gradovih  dovoljnih  posada,  te  zato 
padaše  teret  obrane  u  sve  većoj  mjeri  na  samo  stanovničtvo  re¬ 
čene  pokrajine.  Buduć  pako  da  je  Krsto  već  pri  prvom  sukobu  u 
ponovljenoj  vojni  onoliko  sile  pokazao,  to  spopade  i  mletačke  voj¬ 
nike,  koliko  ih  je  već  bilo,  njeka  malodušnost,  a  pučanstvo  po 
gradovih  i  po  selih  niti  nepomišljaše  na  kakov  odpor,  s  kojim  su 
svakako  žrtve  spojene  bile  kao  što  i  pogibelj  plienjenja  i  haranja 
neprijateljskoga.  Dakle  usljed  Krstine  pobjede  dodje  mletačka  vlast 
u  Furlanskoj  u  veliku  opasnost,  koja  je  morala  zatim  još  većom 
postati,  kada  su  počeli  mnogi  od  mletačkih  vazala  i  drugih  pod¬ 
ložnika  na  carevu  stranu  prelaziti.  2  Sasvim  je  jasno,  da  su  Krsti 

1  Barbaro  1018.  Savorgnanov  list  u  Arch.  T.  II.  P.  II.  28. 

2  Barbaro  1026  i  1027.  Krstino  priznanje  kod  San  u  da,  Ark. 

VI.  415. 
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u  daljem  njegovu  vojevanju  vrlo  dobro  došle  te  po  republiku  vele 
pogubne  okolnosti,  te  da  ih  je  on  u  punoj  mjeri  na  svoju  korist 
takodjer  upotriebio ;  nu  kao  što  je  on  pri  svojih  osnovah  na  to  ra¬ 
čunao,  isto  je  tako  i  druge  vojne  priprave  Činio,  kako  da  mu  veči 
podhvati,  ka  kojim  je  preći  namjeravao ,  budu  i  uspješniji  i  sje- 
gumiji. 

U  prvoj  zabuni,  što  je  bila  zavladala  usljed  raspa  i  sječe  pod 
Maranom,  uze  Krsto  Strasoldo,  a  zatim  se  dade  na  M o n f a  1- 
cone,  koji  je  bio  nakon  malo  odpora  dobiven  i  oplienjen.  1  I  u 
tom  dodje  na  konac  g.  1513;  početkom  pako  g.  1514  dobi  Krsto 
na  ime  cara  Maximilijana  znatnih  pomoći  s  raznih  strana,  tako  da 
mu  je  vojska  ponarasla  bila,  kao  što  veli  jedan  izvor,  5  na  6000 
pješaka  i  1000  konjanika,  uza  što  je  bilo  još  prilično  topova.  S 
tom  svojom  vojskom  zaputi  se  on  mjeseca  veljače  rečene  godine 
na  dalje  osvajanje  Furlanske,  te  ponajprije  odabra  za  jurišanje  grad 
Ud  inu.  U  tom  gradu  bijaše  prilično  mnogo  mletačke  vojske,  — 
svega  skupa  nješto  preko  3000,  —  a  na  čelu  joj  Giovanni  Vitturi, 
provveditore  generale,  i  Malatesta  Baglioni.  Nu  buduć  da  taj  isti 
grad  nije  bio  dovoljno  utvrdjen,  a  stanovnici  mu  nisu  bili  jedne 
misli,  zato  bude  odlučeno,  da  se  u  bojnom  vieću  prosudi,  da  li  bi 
bilo  moguće  na  odpor  se  staviti  neprijatelju.  K  tomu  bude  pozvan 
i  Savorgnano,  i  u  vieću  se  odluči,  da  će  se  grad  braniti,  ako  gra- 
djani  zadadu  rieč,  da  će  složno  raditi  s  vojnici.  Tu  odluku  donese 
Savorgnano  medju  gradjane  i  stane  ih  oduševljenimi  riečmi  nago¬ 
varati  na  obranu  grada  i  domovine ;  nu  sve  zahman :  jer  gradjani 
na  stranke  razciepani,  slabo  u  oružju  izvježbani  i  u  strahu  od  ne¬ 
prijateljskoga  plienjenja  nemogoše  se  složiti  u  jednoj  patriotičnoj 
misli.  Vidivši  glavari  mletački,  da  tu  nemože  biti  rieči  o  valjanoj 
obrani,  ostave  grad  i  povuku  se  sa  svojom  vojskom  prilično  daleko 
na  zapad,  u  Sacile,  Savorgnano  se  pako  vrati  u  svoje  tvrdo  gniezdo. 
Usljed  svega  toga  udje  Krsto  13.  veljače  bez  ikakova  odpora  u 
Udinu, 3  i  odmah  zatim  uzme  isto  tako  i  Ci  vi  dale,  te  si  ondje 
dade  platiti  4000,  a  ovdje  3000  dukata.  Pošto  je  on  na  tako  lahku 
ruku  dobio  Udinu ,  gdje  je  ipak  bila  sabrana  prilična  mletačka 
vojska,  mogaše  već  unapried  znati,  da  neće  niti  u  daljem  svojem 
napredovanju  tako  skoro  nagaziti  na  kakov  veći  odpor.  Zato  niti 

1  Bar  baro  1022. 

2  Id.  1026 

3  Barbaro  1026.  Joppi  11. 
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časa  nepočasiv  nastavi  svoj  posao,  te  za  malo  dan&  osvoji  skoro 
svu  Furlansku.  1 

Tim  toli  znatnim  uspjehom,  koji  je  postignut  sudjelovanjem  i 
pomoćju  svih  onih  malo  prije  označenih  okolnosti  i  faktora ,  koje 
je  Krsto  upotriebiti  mogao  za  izvadjanje  svojih  osnova,  završuje 
se  prvi  odsjek  u  poviesti  njegova  koncem  g.  1513  na  Mletčane 
ponovljenoga  vojevanja.  Dočim  mu  tu  sve  za  rukom  ide,  naiti  će 
on  u  daljem  boju,  koji  teče  od  polovice  mjeseca  veljače  g.  1514, 
na  goleme  zapreke  i  žestok  odpor,  o  kojem  će  se  razbiti  sve  nje¬ 
gove  smione  osnove,  a  napokon  će  ga  usried  pripravi  za  nova 
bojna  djela  prieka  sreća  lišiti  za  više  lieta  i  mogućnosti  dje¬ 
lovanja. 

Prije  medjutim  nego  li  pređjein  k  pripoviedanju  o  daljih  Krstinih 
bojnih  podhvatih,  spomenuti  mi  je  jedno  crno  djelo,  koje  ide  u 
prijašnju  dobu,  a  pri  kojem  je  i  Krsto  bio  krivcem,  te  zato  pada 
i  na  njegovo  ime  zbog  toga  djela  jako  ružna  ljaga.  Stanovnici  sela 
Muzzane,  ležećega  sasvim  blizu  Marana,  već  od  njegda  se  odli¬ 
kujući  viernošću  prama  gospodarici  svojoj  Veneciji,  nehtjedoše  či¬ 
niti  carevcem  službe,  koja  se  je  od  njih  zahtievala,  dapače  činiše 
im  i  štete  kada  se  je  za  to  dobra  prilika  pružila.  Ali  na  njihovu 
nesreću  pade  ih  do  120  u  šake  neprijatelja.  U  bojnom  vieću,  koje 
je  imalo  suditi  tim  nesretnikom,  zahtievahu  četiri  carska  savjetnika 
i  biskup  ljubljanski  Sigmund  Lamberg,  da  se  svi  objese;  n u  Krsto 
nehtjede  na  to  pristati,  već  predloži  drugu  kazan,  koja  je  bila  u 
istinu  i  izvršena.  Nesretni  seljani  nebjehu  doista  obješeni,  ali  im 
zato  oči  izkopaše,  a  njekim  još  odsjekoše  palac  na  desnoj  ruci.  — 
Premda  takovoj  nečovječnosti  u  toj  dobi  na  žalost  veliku  često 
traga  nalazimo,  to  se  ipak  Krsto  podnipošto  nemože  oprati  od  ljage, 
koja  se  baca  na  njegovo  ime  zbog  rečenoga  djela.  2 

V.  Frankapan  je  bio  dobio,  kao  što  srao  vidjeli,  skoro  svu  Fur¬ 
lansku,  i  kao  što  se  je  činilo  ništa  mu  nebijaše  na  putu,  da  se 

1  Barba  ro  1026.  Savorgnanov  list  u  T.  II.  P.  II.  31. 

2  0  tom  govori  sam  Krsto  kod  San  uda,  Ark.  VI.  415.  Barbaro 
1020  i  1045.  Valvasor  (XV.  403),  sliedeći  meni  nepoznati  izvor, 
ili  morda  samo  svoje  nagadjanje,  veli,  da  je  Krsto  hotio  onim  svojim 
djelom  Mletčanom  se  osvetiti  za  muke,  na  koje  su  oni  bili  odsudili 
poznatoga  nam  popa  Bartola;  nu  to  nikako  nestoji:  jer  je  Bartol 
mučen  18.  travnja,  a  ob  onoin  sakaćenju  seljana  pisali  su  Mletčani 
englezkomu  kralju  već  5.  travnja  (R  o  m  a  n  i  n  V.  293.) 
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nesdruži  sa  španjolskom  vojskom,  da  s  njom  sjedinjen  otme  Mlet- 
čanom  Treviso  i  Padovu  ili  barem  druga  njeka  mjesta,  što  ih  je 
republika  na  kopnu  još  držala.  Ali  u  istinu  nemogaše  on  do  toga 
doći,  jer  ga  je  u  tom  zapriečio  tvrdi  grad  Osopo  i  hrabreni  mu 
branitelj  Girolamo  Savorgnano. 

Ulazeći  u  Italiju  cestom,  koja  ide  od  Bielaka  u  Koruškoj  prama 
Venzoni,  dodje  se  do  mjesta  Ospitale  (Ospedaletto),  i  tu  se  vidi, 
kako  se  alpc  na  dvie  grane  razilaze,  od  kojih  se  jedna  proteže 
pravcem  jugozapadnim,  a  druga  jugoiztičnim ,  medju  njima  pako 
ostaje  ravnica,  koja  se  furlanskom  zemljom  naziva.  Naprama  onoj 
točki,  gdje  se  alpe  razgranjuju  i  na  ulazu  u  ravnicn  furlansku  uz¬ 
diže  se  osamljeni  brieg  Osopo  i  na  njem  strmi  grad  istoga  imena 
kanoti  prirodom  stavljeni  stražar  na  vratih,  kojimi  se  ulazi  u  Ita¬ 
liju.  Uz  podnožje  Osopa  teče  rieka  Tagliamento,  a  na  protivnoj 
strani  iste  rieke  bijaše  glavna  cesta,  koja  je  dalje  išla  prama  jugu 
sve  do  Mletaka.  Ako  se  već  po  tom  može  prosuditi,  od  kolike  je 
važnosti  bio  Osopo  glede  najznatnijega  puta,  koji  je  vezao  Italiju 
sa  su8jednimi  pokraj inami  cara  njemačkoga,  to  ćemo  se  još  bolje 
uputiti  o  znatnosti  te  jedne  točke  osobito  u  strategičkom  pogledu, 
ako  ju  još  samo  nješto  pobliže  ogledamo.  Sam  branitelj  Osopa 
veli,  da  je  brieg  Osopo  tako  utvrdjen,  da  se  može  reći ,  da  ga 
je  priroda  stvorila  kanoti  uzor  oliti  model  kakove  čudnovate  tvrdje. 
Sa  dvie  strane  sama  je  klisura,  a  klisura  tako  strma,  da  se  ni  po¬ 
misliti  nemože,  kako  bi  se  uz  nju  uzpeo;  na  trećoj  pako  strani, 
gdje  je  priroda  ostavila  nješto  položitijega  obronka,  stavila  je  ona 
podjedno  toliko  i  tako  shodno  smještenih  braništa  i  tornjeva,  da 
ih  ni  najumniji  graditelj  nebi  mogao  bolje  zamisliti.  Na  tom  briegu 
bijahu  dvie  velike  cisterne,  jošte  za  Rimljani  u  pećini  vele  umjetno 
iztesane,  a  osim  toga  jedna  velika  mlaka  za  marvu ;  isto  tako  bi¬ 
jaše  tu  dosta  drva  za  gorivo.  Nu  povrh  svega  toga,  što  je  sam 
brieg  Osopo  tako  bio  prirodom  utvrdjen,  da  je  mogao  ponosito 
prkositi  navaljujućim  na  nj  neprijateljem,  druga  bijaše  još  podpora 
njegovim  braniteljem,  —  tvrdja  naime,  koja  se  je  uzpinjala  na 
jednom  nuglu  briega  i  koja  je  bila  sastavljena  što  od  strmećih  kli¬ 
sura,  Što  od  zidova,  učinjenih  čovječjom  rukom.  1 

Nitko  nije  bolje  poznavao  važnost  Osopa  nego  Savorgnano; 
nitko  nije  od  njega  više  cienio  to  branište  mletačke  vlasti  u  Fur- 

1  Savorgn.  listovi  u  Arcli.  T.  II.  P.  II.  16  i  32. 
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laoskoj.  Jednom  piše  on  svojemu  duždu  Leonardu  Loredanu,  da 
se  neće  bojati  careve  vojske  i  k  tomu  španjolske  i  englezke,  ako 
mu  samo  bude  pruženo  sve,  što  je  potrebito  za  obranu  grada.  1 
Zato  je  on  već  prijašnjih  godina  radio  oko  što  shodnijega  utvr- 
djenja  Osopa  i  oko  nabavljanja  svega  onoga,  što  je  nuždno  za 
obranu;8  a  da  nebude  ničim  priečen  u  svojih  poslovih,  poslao  je 
svoju  obitelj  u  Mletke,  povjerivši  ju  veledušnoj  zaštiti  republike. 
Kada  je  napokon,  kao  što  smo  već  vidjeli,  Udina  bila  neprijatelju 
predana,  povukao  se  je  on  iznova  u  svoj  grad  8  namjerom,  da 
obustavi  Krstu  u  daljem  napredovanju. 

Nu  kao  što  je  on  sve  svoje  uzdanje  imao  u  Osopu,  tražeći  da 
odatle  zaprieči  sjedinjenje  careve  i  španjolske  vojske  i  dalje  nji¬ 
hovo  osvajanje,  isto  je  tako  upravo  s  toga  razloga  moralo  biti 
Krsti  prvim  i  najprečim  poslom,  da  njega  potraži  i  savladati  po¬ 
kuša,  i  to  tim  više,  što  se  je  s  Osopa  mogao  priečiti  carevcem 
dovoz  bojnih  potriebština  na  onoj  upravo  strani,  kuda  su  se  inače 
mogle  najudobnije  dobavljati.  Po  tom  sudim,  da  je  opravdana  šama 
bojna  osnova  Krstina;  a  da  se  on  nje  prihvati,  za  to  nije  trebalo 
nikakove  osobne  mržnje  proti  Savorgnanu,  kojom  ga  —  neznam, 
kojim  pravom  —  biede.  3 

Tako  dakle  rnorade  doći  do  boja,  koji  je  za  ovu  moju  razpravu 
toli  važan,  da  se  moram  nješto  dulje  oko  njega  zabaviti.  Vještak 
u  bojnih  stvarih  mogao  bi  o  njem  još  drugačije  govoriti,  jer  su 
nam  sačuvana  pisma  Savorgnanova,  u  kojih  on  kao  čovjek  u  obće 
vele  obrazovan  a  osobito  vješt  u  bojnih  znanostih  potanko  opisuje 
sve  zgode  za  obsiedanja  Osopa.  4  Imajući  na  jednoj  strani  ta  nje¬ 
gova  pisma,  moramo  tim  više  žaliti,  Što  nije  sačuvan  nijedan  znat¬ 
niji  ne-mletački  izvor,  koji  bi  bio  ob  istoj  stvari  obširnije  pro¬ 
govorio. 

Kad  je  Savorgnano  imao  dočekati  neprijatelja,  brojila  mu  je  četa 
80  konjanika  i  100  pješaka ;  ali  osim  toga  imao  je  on  uza  se  još 

1  Savorgn.  ib  57. 

9  Savorgn.  ib  16  i  si. 

3  Savorgn.  veli,  da  neprijatelj  dolazi  „sol  per  dissipar  la  persona 
mia“  (p.  31  i  32);  Barbaro  pako  kaže  (p.  1027),  da  je  Fran¬ 
kapan  gledao  dobiti  Osopo  „e  insieme  la  persona  del  Savorgnano 
da  lui  estremamente  odiato  e  temuto" 

4  Ti  se  Savorgnanovi  listovi,  pisani  duždu  mletačkomu,  nalaze  u  Ar- 
chivio  stor.  ital.  nuova  Ser.  T.  II.  P.  II.  0  naobraženju  pako  nje¬ 
govu  govori  Joppi,  pisac,  koji  je  one  listove  izdao. 
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seljana  iz  sela  pod  gradom  i  njihovih  žena,  iako  da  ih  je  svih 
skupa  bilo  700  duša.  Poglavitiin  pomoćnikom  u  poslu  obrane  bio 
mu  je  Teodoro  dal  Borgo,  konjanički  kapitan ,  koji  je  već  prije 
bio  na  glas  izašao.  —  Sto  se  pako  tiče  vojske,  8  kojom  je  Krsto 
imao  Osopo  jurišati,  to  joj  možemo  broj  i  silu  priličnom  sjegur- 
nošću  naznačiti.  Svega  skupa  imao  je  Krsto  3300  ljudi  različita 
oružja ;  k  tomu  9  velikih  topova  i  silu  manjega  vatrometnoga  orudja, 
poznatoga  u  toj  dobi ;  a  osim  svega  toga  dovodio  je  on  u  svoj 
tabor  i  druge  svjetine,  kada  je  trebalo  priprave  činiti  za  jurišanje. 

Savorgnano  imaše  već  14.  veljače  pouzdanih  viesti,  da  će  nepri¬ 
jatelj  udariti  na  Osopo,  a  dva  dana  kašnje,  dakle  16.  veljače,  mo¬ 
gaše  već  i  8&m  vidjeti,  kako  dolaze  Frankapanove  čete  od  Artegne. 
Taj  isti  dan  započe  Frankapan  iz  svih  svojih  topova  na  tvrdju 
udarati,  kojoj  su  se  usljed  toga  njeki  zidovi  rušiti  počeli.  Gruvanje 
bude  nastavljeno  i  sljedeće  noći,  a  17.  veljače  postane  još  bjesnije. 
Nu  od  toga,  veli  Savorgnano,  nebijaše  neprijatelju  nikakove  ko¬ 
risti,  jer  su  padajuće  ruševine  gradskih  zidova  nove  mu  zapreke 
na  put  stavljale,  dočirn  su  usuprot  nam  liepo  služile  kao  zaklon. 
Prigodom  rečenoga  udaranja  uzpinjahu  se  Frankapanovi  vojnici 
prama  tvrdji,  nu  dohvatiti  je  nemogoše,  jer  su  ih  branitelji  kriepko 
suzbijali.  Na  18.  nebijaše  većega  boja;  ali  se  zato  19.  tim  žešće 
udaraše  i  jurišaše  toli  na  tvrdju,  koli  na  brieg.  Od  tvrdje  neostade 
skoro  već  ništa  inoga  nego  što  je  bilo  živa  klisura,  i  Frankapanovi 
se  sve  bliže  primicahu;  nu  i  opet  moradoše  uzmaći,  jer  ih  je  sve, 
mužko  i  žensko,  hrabro  odbijalo.  Nakon  malo  odmora  ponovi  se 
boj  opet  na  23.,  ali  ni  taj  put  se  nedodje  do  odlučnijega  uspjeha. 
Na  noć  izmedju  23.  i  24.  upale  branitelji  selo  pod  briegom,  u  kojem 
je  neprijatelj  bio  smješten ;  pak  buduć  da  je  duvao  jak  vjetar,  iz¬ 
gori  skoro  sve  selo  i  u  njem  mnogo  neprijateljskih  konja,  a  još 
više  hrane.  Neprijatelj  se  medjutim  nehtjede  već  zbog  toga,  kao 
što  primjećuje  Savorgnano,  s  mjesta  krenuti;  moguće  je  ipak,  da 
je  upravo  onaj  požar  bio  uzrokom,  što  je  Krstina  vojska  24.  i  25. 
skoro  sasvim  mirovala. 

Izvješćujući  Savorgnano  (25.  veljače)  o  tih  zadnjih  zgodah  dužda 
svoga,  spominje  po  prvi  put  nevolju,  koja  mu  je  posije  još  više 
brige  zadavala.  Još  samo  6  dana,  pak  će  nara  nestati  vode,  da  si 
kruha  umiesimo!  Tako  piše  on  duždu,  te  ga  zato  moli,  da  što  brže 
pomoći  pošalje,  da  nebude  prisiljena  posada  naopako  i  sramotno 
raditi. 
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Isti  dan,  kada  je  on  tako  duždu  pisao,  dodje  mu  list  iz  nepri¬ 
jateljskoga  tabora  od  Nijtole  Rau b e  r  a,  carskoga  kapetana  u 
Trstu,  u  kojem  ga  taj  njegov  svojak  poziva,  da  se  sastanu  na  do¬ 
govor  na  tajnom  mjestu,  dodajući  rieči,  iz  kojih  je  imao  Savor- 
gnano  razabrati,  da  se  u  neprijateljskom  taboru  zlo  po  njega  misli 
i  snuje.  Savorgnano  odbije  učinjenu  si  ponudu,  nu  na  drugi  list 
Rauberov  privoli  ipak  na  tajni  sastanak  i  kušnje  dopusti,  da  slo¬ 
bodno  k  tomu  dodje  i  i  ljubljanski  kapetan  Ivan  Auersperg.  Kada 
je  došlo  do  sastanka,  na  koji  je  Savorgnano  i  Teodora  dal  Borgo 
doveo,  predloži  Rauber  i  Auersperg,  da  se  utanači  primirje  medju 
neprijateljskimi  vojskami.  Savorgnano  im  obeća,  da  će  sutradan 
odgovoriti.  Mučan  bijaše  doista  položaj,  u  kojem  se  je  tada  Sa¬ 
vorgnano  nalazio.  Vode  bivaše  sve  manje,  a  medju  branitelji  Osopa 
pokazivaše  se  već  njeko  kolebanje.  I  01  i  začuše,  da  se  nudi  pri¬ 
mirje  s  neprijateljske  strane,  te  ih  se  nadje,  koji  su  javno  govo¬ 
rili,  da  treba  ponudu  primiti.  U  tom  dodje  Savorgnanu  iznenada 
težko  očekivana  pomoć:  pod  večer  naime  28.  veljače  donese  rau 
njegov  čovjek  dva  pisma  od  dužda  mletačkoga,  u  kojih  dužd  hvali 
branitelje  Osopa  za  njihovo  junačtvo,  obećaje  im  obilnu  naknadu 
za  svaku  pretrpljenu  štetu  i  liepu  nagradu  za  službu,  domovini 
izkazanu,  —  a  povrh  svega  toga  obećaje,  da  će  skoro  doći  mle¬ 
tačka  vojska,  da  ih  oslobodi.  S  timi  pismi  stupi  Savorgnano  1. 
ožujka  medju  svoje  drugove  i  sve  im  redom  izkaže,  što  je  dužd 
poručivao.  Suze  radosti  roneći  izjave  sada  svi  branitelji,  i  vojnici 
i  seljaci,  da  o  kakovu  primirju  ni  rieči  biti  nemože. 

Družba  dakle  Savorgnanova  ostade  vierna  svetoj  svojoj  zadaći, 
premda  se  je  sada  imala  boriti  s  težkorn  oskudicom :  jer  je  vode 
tako  malo  bilo,  da  su  ju  svu  morali  čuvati  za  kruh,  a  konje  su 
vinom  pojili  i  sebi  su  hranu  samo  pekli.  Ali  na  njihovu  veliku 
sreću  pade  skoro  zatim  obilna  kiša,  te  je  mogao  pisati  Savorgnano 
4.  ožujka,  da  su  umireni  bar  za  10  dana. 

Dočim  seje  usljed  toga  za  Krstu  gubila  nada,  da  će  Osopo  biti  pri¬ 
siljen  na  predaju,  morao  je  na  to  misliti,  da  svoju  vojsku  oskrbi  za 
dalje  obsiedanje  svimi  potriebštinami,  i  hranom  i  bojnirai  spravami. 
U  tu  pako  svrhu  bijaše  od  prevelike  važnosti,  što  je  jedan  odjel  nje¬ 
govih  četa  prvih  dana  mjeseca  ožujka  osvojio  Chiusu,  utvrdjeno  mje¬ 
sto  Osopu  i  Venzoni  na  sjeveru,  a  na  onom  putu,  kojim  se  je  od 
Sielaka  u  Furlansku  dolazilo.  Dobivši  on  to  mjesto,  i  to  bez  ikakove 
muke,  lahko  mu  dovažahu  potrebite  podkrepe  iz  susjedne  Koruške. 
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U  ostalom  neizvede  Krsto  prve  polovice  mjeseca  ožujka  uišta 
većega  proti  Osopu,  samo.  što  ga  je  držao  sveudilj  u  obsadi.  Nu 
pri  svem  tom  uvidjaše  Savorgnano ,  da  će  njegov  grad  doći  u 
skrajnju  opasnost,  ako  mu  nebude  za  vremena  pomoći.  Na  12. 
ožujka  piše  on  duždu,  valjda  sa  znanjem  sve  svoje  družbe,  da  će 
imati  kruha  tija  tamo  do  kolovoza,  vina  da  ima  za  tri  mjeseca,  a 
mesa  i  sira  preko  potrebe;  nu  isti  taj  dan  od  pravi  on  i  drugo 
pismo,  u  kojem  veli:  Pišući  onako  ponosito  nisam  istinito  prikazao 
naše  stanje.  Ja  i  Teodoro  javljamo  Vašoj  Sjajnosti,  da  se  uzdamo 
držati  Osopo  do  uzkrsa,  koji  će  biti  16.  travnja,  a  dalje  nebismo 
ga  mogli  nikako  braniti :  jer  će  ponestati  hrane ,  tim  više,  što  i 
blago  žita  dobiva,  i  jer  će  duhom  klonuti  i  vojnici  i  seljani,  toliko 
izmučeni  neprestanimi  stražami  i  čestimi  borbami,  ako  se  pokaže, 
da  uzalud  izčekivaju  pomoći.  Zato  žurite  se  s  pripravami,  da  ne- 
dodje  prekasno  pomoć,  koju  nam  opetovano  obećaste. 

Nu  premda  je  dužd  obećavao  hrabrim  braniteljem  Osopa,  da  će 
doskora  poslati  vojsku,  koja  će  neprijatelje  ne  protjerati  nego 
upravo  sasjeći,  to  ipak  ostajaše  sve  njegovo  obećavanje  još  za  dugo 
sasvim  jalovo,  dočim  su  na  drugoj  strani  braniteljem  nastajali  novi 
i  težki  poslovi  i  goleme  pogibelji.  Krstina  naime  vojska  poče  od 
15.  ožujka  opet  življe  nastojati  oko  jurišanja,  laćajući  se  sada 
bojnih  sredstva  i  načina,  o  kojih  odprije  nije  bilo  spomena.  Tu  se 
dizahu  od  drveta  njeke  spreme,  koje  su  imale  tomu  poslužiti,  da 
se  s  većim  uspjehom  bije  tvrdja  iz  težkih  topova;  a  na  drugoj  se 
strani  u  isto  vrieme  dan  i  noć  nastojaše  o  tom,  da  se  tvrda  hrid 
izdube,  kako  bi  se  podmetnutim  prahom  razbila  i  u  zrak  digla. 
Branitelji  zaprečivahu  neprijatelja  u  tom  poslu  što  su  više  mogli, 
stranom  vatrom  oružja  svoga ,  stranom  svaljujuć  na  nj  golemo 
kamenje;  a  u  ostalom  bijaše  im  još  najvećom  utjehom,  što  su  bili 
uvjereni,  da  ih  neprijatelj  neće  moći  podkopati,  te  zato  i  mogahu 
njegovo  djelo  tako  slabo  cieniti  kao  paučinu.  Učinivši  medjutim 
Krstini  ljudi  što  su  i  koliko  su  mogli  započe  opet  udaranje  na 
tvrdju  na  19.  ožujka,  te  bješe  nastavljeno  i  20.  i  21.;  nu  ni  tim 
se  nedodje  do  odluke. 

U  tom,  dok  su  se  neprijateljske  vojske  na  čas  odmarale,  dobije 
opet  Savorgnano  poziv  od  poznatoga  nam  Raubera,  da  se  8 
njim  na  tajni  dogovor  sastane.  Savorgnano  privoli  na  to,  i  kad  su 
se  sastali,  ponudi  mu  Rauber,  da  će  mu  i zposlo vati  .primirje,  koje 
će  moći  na  to  upotriebiti,  da  si  grad  s  nova  opravi  i  da  se  oskrbi 
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potrebitimi  stvarmi.  Kano  rodjak  i  prijatelj  nagovaraše  Rauber 
Savorgnana,  da  prihvati  tu  ponudu,  jer  da  mu  inače  prieti  naj¬ 
veća  opasnost.  Gospoda  tamo  u  taboru,  —  to  su  mu  po  prilici 
rieči,  —  tvrdo  su  odlučila  neokaniti  se  poduzetoga  posla,  jer  sciene, 
da  će  dosta  učiniti,  ako  caru  Osopo  predobiju.  Lagum  se  već  pravi, 
razne  su  bojne  sprave  učinjene  i  topovi  su  već  u  redu,  da  se  sutra 
udara  što  većom  silom.  Nu  sve  to  nemogaše  skloniti  Savorgnana, 
da  prihvati  ponudjeno  si  primirje.  Mi  toga  nctrebamo,  što  nam  vi 
nudite,  —  to  bijaše  njegov  odgovor:  —  jer  scienirao,  da  srao  dosta 
jaki,  i  znamo,  da  nam  neće  uzmanjkati  živeža  još  za  koji  mjesec ; 
a  što  se  tiče  laguma  i  drugih  vam  sprava,  do  tih  ništa  nedržimo,  kao 
Sto  se  nebojimo  ni  topova  vaših.  Tko  se  sjeća  pisama  Savorgnanovih, 
pisanih  duždu  mletačkomu,  i  odgovora,  što  ih  je  on  iz  Mletaka  dobivao, 
neće  naći  nikakove  težkoće,  da  si  protumači  postupanje  Savorgnanovo 
prama  Rauberovira  ponudam.  Znao  je  on  i  ćutio  vrlo  dobro,  da  mu  je 
položaj  težak  i  opasan ;  nu  dvoje  ga  je  uzdanje  držalo,  da  u  ničem 
nepopusti  neprijatelju  i  da  niti  najmanje  nepogazi  ponosa  svoga: 
a  to  je  jedno  tvrdina  i  nepristupnost  briega  njegova  i  grada,  i 
zatim  nada  skore  pomoći.  A  kako  je  s  Krstom?  pitat  ćeš;  je  li 
on  znao  za  Rauberove  ponude,  i  ako  je  znao,  zašto  T  da  ih  je 
dao  činiti?  Tu  nam  neostaje  ino,  nego  nagadjanje.  Dosada  činjeni 
pokusi  mogli  su  uvjeriti  Frankapana,  da  će  se  Osopo  težko  kada 
na  juriš  dobiti;  ako  se  pako  samo  obsiedanje  nastavi,  da  njim  bude 
posada  na  predaju  prisiljena,  to  se  je  morao  bojati,  da  će  napokon 
doći  obsjednutim  u  pomoć  mletačka  vojska,  koja  bi  mogla  njemu 
sijaset  neprilika  učiniti.  Nu  premda  se  je  on  nalazio  u  takovu  po¬ 
ložaju,  u  kojem  su  mu  samo  gubitci  sjegurni  bili,  to  ipak  nije 
mogao  naprosto  dići  svoj  tabor  izpod  Osopa,  jer  mu  se  je  to  sra 
motno  činilo;  mnogo  mu  se  je  priličnije  i  dostojnije  moglo  vidjeti, 
da  se  neprijateljstva  obustave  primirjem,  koje  bi  bilo  i  njemu 
dobro  došlo,  da  za  njegova  trajanja  u  dogovoru  s  carem  odluči, 
što  da  se  dalje  čini.  Po  tom  dakle,  kako  ja  tu  stvar  shvaćam, 
imalo  bi  se  uzeti,  da  je  Rauber  radio  sa  znanjem  Frankapanovim. 
Vidivši  medjutim  Krsto,  da  je  Savorgnano  ponosito  odbio  ponu¬ 
djeno  si  primirje,  nije  mu  ino  ostajalo,  nego  da  jošte  jednom  po¬ 
kuša  svom  silom  vojske  svoje  Osopo  jurišati.  Tako  dakle  bude 
opet  nastavljen  boj,  koji  je  bio  započeo  19.  ožujka,  te  je  trajao  do 
21.,  a  sada  je  skoro  bez  prestanka  držan  od  22.  pak  sve  do  26. 
Kako  se  je  sa  strane  Frankapanove  u  tih  težkih  dnevih  činilo  sve 
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što  je  samo  »magala  hrabrost  i  sila  čovječja  i  umjeća  bojna  onih 
vremena,  to  je  Savorgnanova  četa  doista  dolazila  ne  jedan  put  u 
najveću  opasnost.  Topovi  neprijateljski  porušiše  još  i  ono  malo 
zida,  što  je  bilo  zaostalo  na  tvrdji  od  prijašnjega  bijenja,  te  bra¬ 
niteljem  nebijaše  tu  više  nikakova  zaklona;  njekakove  kruglje  si¬ 
pahu  u  tvrdju  vatru  i  dim,  koji  je  svojim  smradom  dušio ;  Krstini 
vojnici,  njekim  uspjehom  ohrabreni,  srtahu  kao  sliepi  u  očitu  po¬ 
gibelj,  penjući  se  uz  hridi  do  tvrdje,  odakle  ih  je  oružje  neprija¬ 
teljsko  ili  kamenje  smrti  u  naručaj  bacalo.  Napokon  se  ipak  po- 
kazaše  svi  ti  izvanredni  napori  uzaludnimi,  te  vojska  Krstina  i  opet 
odustade  od  jurišanja,  i  to  raorade  učiniti  tim  više,  što  joj  je  bio 
hrabri  vodja  u  boju  od  25.  težko  ranjen,  pogodivši  ga  njeki  od  ne¬ 
prijatelja  kamenom  upravo  u  glavu.  Ta  Krstina  nesreća  i  častna 
mu  rana,  u  hrabrenom  boju  dobivena,  dade  povod,  te  je  njetko 
usljed  toga  napisao  ovu  epigramu : 

Frangepanis  eram,  sed  dtun  volo  frangere  saxa 

Osopi,  frangunt,  heu !  mihi  saxa  caput. 

Ako  pravo  ocienimo  sve  to,  što  je  upravo  sada  rečeno  o  neu¬ 
spjehu  skrajnjih  napora  careyaca  i  o  nesreći,  koja  ih  je  u  voje- 
vodi  njihovu  postigla,  lahko  ćemo  povjerovati,  da  je  bio  dobro  iz- 
viešten  onaj  Krstin  vojnik,  koga  su  neprijatelji  bili  zasužnjili  nakon 
završena  boja  i  koji  je  kazivao,  da  je  car  upitan  iz  tabora:  da  li 
bi  se  još  i  dalje  imalo  nastaviti  obsieđanje  Osopa,  ili  bi  se  pako 
drugamo  pošlo.  Doista,  ako  ne  prije,  a  ono  bijaše  sada  svakojako 
nuždno,  da  se  rečeno  pitanje  stavi  i  uvaži.  Sto  pako  veli  spomenuti 
sužanj,  da  će  carevci  poći  praraa  gradu  Sacile,  ako  im  bude  dići 
tabor  izpod  Osopa :  to  nam  se  tim  kaže,  da  su  namjeravali  rečeno 
mjesto  osvojiti,  pak  zatim  tražiti,  da  se  spoje  sa  Španjolci.  1  Nu  kao  što 
je  zadnji  boj  carevce  na  to  silio,  te  su  morali  ozbiljno  misliti  o  svojem 
daljem  postupanju:  isto  tako  pokaza  on  i  Savorgnanu  svu  golemu 
opasnost,  u  kojoj  se  jc  sa  svojim  gradom  nalazio.  Zato  piša  on 
sada  duždu  pismo,  u- kojem  mu  ovako  govori:  Ja  i  Teodoro  ja- 
vismo  već  prije  Vašoj  Sjajnosti,  da  se  uzdamo  čuvati  Osopo  do 
uzkrsa.  To  i  sada  ponavljamo;  ali  ujedno  izjavljujemo,  da  bi  grad, 
ako  se  do  tada  neoslobodi,  morao  doći  u  očitu  golemu  pogibelj,  te 
bi  bio  prisiljen  s  neprijateljem  ugovarati,  ako  bi  se  samo  dalo.  Sto 
se  mene  tiče  i  moje  osobe,  ja  se  dakako  neću  nikada  živ  nepri- 

1  Izpis  iz  Marcautonia  M  i  c  ii  i  e  1  a  u  ediciji  Barbara  na  str.  1102. 
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jatelju  predati;  nu  nije  svatko  toli  silne  volje  i  tolike  odvažnosti, 
i  moji  drugovi,  toli  seljani,  koli  vojnici  već  sada  pokazuju,  da  im 
je  obrana  dozlogrdila. 

Ono  po  prilici  vrierne,  kada  je  Krsto  po  zadnji  put  na  Osopo 
udarao,  ili  morda  koji  dan  prije  toga,  činilo  se  je  nješto  i  na  dru¬ 
gih  stranah,  kako  da  se  Mletčanom  nanese  što  više  škode.  Poznati 
nara  pop  Bartolomej,  koji  je  sveudilj  uza  carevce  stajao  i  narod 
po  Furlanskoj  proti  mletačkoj  vladi  bunio,  htjede  sada  da  zauzme 
Portogruaro,  mjesto  ležeće  Haranu  na  sj evero* zapadu ;  ali  četa 
mu  bude  suzbijena  i  on  s&m  pade  u  šake  svojih  neprijatelja,  koji 
su  ga  zatim  svezana  u  Mletke  poslali,  gdje  je  bio  za  svoje  izdajstvo, 
kao  što  je  na  smrt  odsudjen;  a  ta  je  odsuda  nad  njim  izvršena 
okrutnim  načinom  onih  vremena.  1  Dok  je  on  oko  svoje  zadaće  nasto¬ 
jao,  medjutim  zadavaše  mnogo  straha  gradu  Sacile  konjanička  Četa, 
koju  je  Krsto  imao  u  Pordenoni  za  sjegurnost  svoga  tabora.  2 
Iz  svega  će  toga  svatko  lahko  razabrati ,  da  je  doista  već  bilo 
skrajnje  vrieme,  da  mletačka  republika  svojim  u  pomoć  priteče. 
Vieće  mletačko,  potanko  ubaviešćivano  o  stanju  stvari,  bijaše  u 
istinu  već  njekoliko  puta  o  tom  rieč  povelo;  nu  do  zaključka  se 
nemogaše  doći,  jer  republika  nije  bila  kadra,  da  podjedno  brani 
Treviso  i  Padovu  od  Španjolaca  i  drugu  opet  vojsku  opremi,  koja 
bi  Osopu  pomoć  doniela.  Napokon  nebijaše  ipak  druge,  nego  se 
morade  primiti  u  vieću  predlog  viećnik£  Luke  Trona  i  Antuna  Gri- 
manija:  da  se  u  Furlansku  pošalje  Alviano,  kojemu  je  inače  za¬ 
daća  bila,  da  čuva  Treviso  i  Padovu.  Usljed  toga  digne  Alviano 
iz  rečenih  gradova  1300  vojnika  i  6  topova,  zatim,  došavši  u  Sa¬ 
cile,  uzme  i  odatle  što  se  je  moglo  uzeti,  —  te  niti  časa  nepočasiv 
odpravi  Ivana  Vitturija,  da  neprijatelju  otme  P  o  r  d  e  n  o  n  e.  Vitturi 
nagazi  medjutim  na  žestok  odpor  carske  čete,  koji  je  istom  onda 
bio  konačno  nadvladan,  kada  je  u  boj  prispio  sam  Alviano  sa 
svojom  vojskom.  Hrabri  branitelj  Pordenona,  kapetan  Kizzano 
(kako  mu  Talijan  ime  piše)  bude  ranjen  i  uhićen ,  a  grad  bude 
strašno  poplienjen.  3  Čuvši  carevci  za  to  približavanje  neprijateljske 
vojske,  moradoše  brže  bolje  ostaviti  svoj  tabor  pod  Osopom,  da 
nebudu  sa  dvie  strane  spopadnuti  i  da  im  neprijatelj  nezakrči  put 

1  Bar  baro  1036  i  k  njemu  dodani  izpisi  iz  San  uda  i  Marcan- 
tonia  Micbiela  na  str.  1098  i  si. 

2  Barbaro  1037  i  izpis  iz  Sanuda  na  str.  1102. 

3  Barbaro  1037  i  si.  Joppi  11. 
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preko  Venzone  i  Chiuse,  kojim  su  najprije  mogli  doći  do  careve 
zemlje.  Na  30.  ožujka  dignu  se  dakle  u  najvećoj  hitnji  izpod  grada, 
koji  su  bez  uspjeha  preko  40  dana  obsiedali,  te  nagnu  uzmicati 
prama  Venzoni  i  Chiusi.  Buduć  da  je  Krsto  s  dobivene  rane  to¬ 
liko  trpio,  da  su  ga  morali  na  nosilih  nositi  i  da  se  je  dapače  već 
zdvajalo  o  njegovu  životu,  to  bijaše  njegova  vojska  lišena  pomoći 
svoga  glavnoga  vojevode,  koje  joj  je  sada  toliko  trebalo,  da  bude 
pri  uzmicanju  sačuvana  od  raspa  i  pogube;  neprijatelj  se  pako  po¬ 
žuri,  da  joj  što  više  štete  nanese.  Savorgnano  sidje  sa  svoga  briega, 
te  sa  svojom  konjaničkom  četom,  koju  je  obližnjimi  seljani  po¬ 
većao,  presieče  put  carevcem  med  ju  Venzonom  i  Chiusom,  raz- 
tjera  im  jedan  odjel  i  zaplieni  7  velikih  topova,  kojih  oni  nisu 
mogli  spasiti.  Na  to  dolete  i  Alvianove  čete,  te  se  dadu  u  potjeru 
za  carevci,  koji  su  sve  dalje  preko  Chiuse  uzmicali ,  i  učine  im 
mnogo  štete,  uznemirujući  ih  sad  s  ove,  sad  s  druge  strane,  dok 
se  nisu  napokon  ostanci  careve  vojske  u  susjednu  zemlju  spasili.  1 2 

Tim  se  načinom  završivši  vojevanje  na  Osopo  morao  je  Krsto  i 
s&m  ćutiti  najveću  bol  zbog  neuspjeha  svojih  bojnih  podhvata,  a 
bez  dvojbe  bilo  mu  je  takodjer  slušati  s  ne  jedne  strane  prigovor : 
da  je  nepravo  cieneći  silu  neprijateljsku  bezrazložno  žrtvovao  to¬ 
liko  vojske  i  po  tom  pružio  Mletčanora  mogućnost,  da  opet  uzkrise 
svoju  vlast  u  Furlanskoj.* 

Mlctčani  dobiše  sada  doista  skoro  svu  Furlansku,  tako  daje 
caru  ostao  još  samo  Harano  i  dalje  prama  iztoku  ležeća  Gradiška. 
Njihov  vojevoda  Alviano  bješe  se  dapače  na  toliko  osmjelio,  da  je 
hotio  pokušati,  da  carevcem  otme  istu  Goricu;  nu  brzo  se  osvje¬ 
dočivši,  da  nebi  u  tom  uspio,  okani  se  toga  posla,  te  se  vrati  u 
Padovu,  da  se  tu  nadje  obrana  proti  španjolskoj  vojsci.  3  Medjutim 
ono,  što  se  je  dobilo  prijašnjim  vojevanjem,  bijaše  tako  znatno,  da 
se  je  republika  morala  presretnom  scieniti ;  pak  tako  i  shvaćajući 
uspjeh  boja  naredi  ona  obćenite  molitve  zahvalnice  i  liepo  nadari 

1  Savorgnanovi  list.  Barbaro  1041  i  k  njemu  izpis  iz  S a- 
nuda  1102. 

2  Kirchmair,  pisac  iz  prve  polov.  XVI.  v. ,  piše  o  raspu  carske 
v  jske  :  „Diser  verlust,  der  doch  muetwillig,  auss  veraclitung  beschach, 
gab  dem  Kaiser  grossn  nachtail  vnd  den  venedigisclien  vil  hertzeus.u 
Fontes  rer.  austr.  Script.  I  435. 

3  Barbaro  1041. 
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one,  koji  su  joj  do  pobjede  pomogli,  osobito  pako  Savorgnana  i 
drugove  njegove  u  obrani  Osopa.  1 

Nu  buduć  da  je  još  ostajalo  u  carevoj  vlasti  jedno  od  ponaj- 
važnijih  miesta  u  Furlanskoj,  poznati  nam  naime  Marano,  to  se 
nedade  republici  za  dugo  mirovati.  Želeći  ona,  da  što  prije  dobije 
u  svoje  ruke  i  to  mjesto,  i  budući  na  to  pobudjivana  osobito  od 
Savorgnana,  odluči  već  mjeseca  travnja  1514,  da  se  onamo  odprave 
bojne  čete.2  Pod  konac  travnja  započe  dakle  obsiedanje  Ma¬ 
ra  na,  za  koje  je  bila  učinjena  takova  osnova,  da  Savorgnano 
upravlja  četami,  koje  su  imale  na  grad  udarati,  a  proveditur  Ivan 
Vitturi  da  sa  svojimi  konjanici  stoji  u  predjelu  tvrdja  Porpetta  i 
Strasolda  i  da  odatle  motri  svako  gibanje  neprijatelji,  koji  su 
mogli  iz  Gradiške  izpasti,  da  priteku  u  pomoć  svojemu  obsjednu- 
tomu  gradu.  —  Za  našu  je  svrhu  suvišno,  da  izpitujemo  sve  po¬ 
jedine  zgode,  koje  se  odnose  na  obsiedanje  Marana,  nego  se  mo¬ 
žemo  zadovoljiti  ovom  kratkom  primjetbom :  da  je  spomenuto  ob¬ 
siedanje  bezuspješno  ostajalo  uza  svu  revnost  i  osobitu  umjeću 
Savorgnanovu,  i  to  stranom  zato,  što  je  sam  veće  nam  poznati  po¬ 
ložaj  Marana  velike  težkoće  na  put  stavljao  i  što  su  branitelji 
grada,  ponajvećom  stranom  Česi  i  uza  nje  njeki  Frankapan, 3 
hrabro  odbijali  neprijateljske  nasrtaje,  stranom  pako  i  zato,  što  su 
Savorgnanu  posao  kvarili  njeki  zavidnici  slave  njegove  medju  mle- 
tačkimi  zapovjednici. 

Čim  su  Mletčani  pristupili  k  obsiedanju,  valjalo  je  da  se  i 
na  carevoj  strani  učine  priprave,  da  nebude  hrabra  inače  posada 
na  predaju  prisiljena.  Izvori  nam  i  poviedaju,  da  se  je  doista 
nješto  na  toj  strani  radilo,  naročito  pako,  da  je  našega  Krstu  za¬ 
pala  zadaća,  da  drži  nedaleko  od  Marana  ležeću  Gradišku  i  da 
odatle  radi  prema  okolnostim  proti  namjeram  neprijateljskim. 

1  Barbar  o  1042  i  izpis  iz  San  uda  1103.  Joppi  13. 

2  Za  to  vojevanje  Mletčanft  opet  su  vele  važni  listovi  Savorgnanovi 
u  prije  označenom  Archivu  T.  II.  P.  II.,  P.  I.  i  T.  IV.  P.  I.  I. 
Bar  baro  daje  više  podataka  p.  1043  i  si.  V.  i  Joppi  12. 

3  Za  spomenutoga  Frankapana  znamo  po  Sanudu,  Ark.  VI.  414, 
gdje  ga  Krsto  zove  svojim  „nepote.“  —  Po  svjedočanstvu  pisma 
od  7.  travnja  1510  (u  car.  taj.  arkivu)  bio  je  iznova  stupio  u  Ma- 
zimilijanovu  službu  za  mletačku  vojnu  Mihail  Frankapan,  i  to  će 
biti  onaj  isti,  koji  s«  spominje  kod  Sanuda  g.  1513  (Ark.  VI.  405); 
uz  njega  je  pako  tu  spomenut  još  knez  Ivan.  Ja  nebih  znao  reći, 
koji  je  od  njih  bio  u  Maranu. 

R.  J.  A.  XIII.  4 
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Krsto  je  bez  dvojbe  odmah  čim  je  prebolio  pod  Osopom  dobi¬ 
venu  ranu  oko  sebe  kupio  bojnu  čeljad,  da  dobrom  zgodom  po¬ 
novi  vojevanje,  do  kojega  mu  je  sada  već  i  zbog  toga  moralo 
mnogo  stati,  Sto  mu  je  bila  zadnje  vrieme  bojna  slava  nješto  po- 
tamnjela.  Buduć  pako  da  car  Maximilijan  nije  uviek  mogao  srna- 
gati  toliko  novca,  koliko  je  trebalo,  to  je  Krsto  po  svoj.  prilici  i 
sada  kao  i  drugda  i  svoga  novca  ulagao  u  naj imanje  i  uzdržavanje 
vojnika,  uzdajući  se,  da  će  mu  sve  to  biti  namireno  i  po  carsku 
nagradjeno.  1  —  Kao  što  se  je  on  opet  našao  na  carevoj  službi,  isto 
su  tako  dalje  vodili  neprijateljstvo  proti  Mletćanom  i  otac  mu  i 
brat  Feranat,  te  su  zato  morali  mletački  namjestnici  na  Krku  na¬ 
valjivati  na  njihova  primorska  imanja,  da  ih  tim  zaprieče,  da  neidu 
carevcem  na  pomoć  u  Furlansku.  2 

Krstu  dakle  nalazimo  za  obsiedanja  Marana,  kao  sto  je  rečeno, 
u  Gradiški.  Njegova  nevelika  četa,  brojeća  nješto  morda  preko 
300  momaka,  češće  bi  odatle  izletala  i  uznemirivala  proveditura 
Ivana  Vitturija,  koji  se  je  držao,  kao  što  već  znamo,  oko  Porpetta 
i  Strasolda,  —  mletačkih  kaštela,  ležećih  blizu  Gradiške.  Pošto 
je  to  tako  njekoliko  puta  sretno  izvedeno,  stavi  se  Vitturi  na  to, 
da  se  što  valjanije  osveti  neprijateljem ,  te  kako  je  zamislio, 
tako  i  dobije  u  zanjke  svoje  upravo  onoga,  koji  je  bio  naj¬ 
opasniji  protivnik  Mletčana.  —  imajući  on  i  sam  priličnu  četu 
pod  svojim  zapovjedničtvom  dozove  si  u  pomoć  još  nješto  vojnika 
od  Marana,  te  se  uputi  na  5.  lipnja  za  rana  jutra,  kako  će  nepri¬ 
jatelju  pomoćju  varke  težke  jade  pripraviti.  U  tu  svrhu  odpravi  on 
do  25  svojih  konjanika  do  pod  samu  Gradišku,  a^  s&m  ostane  s 
ostalom  četom  u  zasjedah.  Opazivši  Krsto,  koji  je  bio  upravo  tada 
izljezao  iz  grada  s  nješto  svojih  vojnika,  one  neprijateljske  konja¬ 
nike,  pohiti  odmah  za  njimi,  da  mu  neizmaknu.  U  tom  bane  Vitturi 
iz  zasieda  8  cielom  svojom  četom,  te  se  obori  na  Krstu  i  na  nje¬ 
gove,  pun  pouzdanja,  da  ga  nemože  pobjeda  minuti.  Nu  premda  je 
u  njega  bilo  mnogo  više  vojnika  nego  li  u  Krste,  te  je  mogao  svoje 
neprijatelje  sa  svih  strana  spopasti,  to  se  ipak  Krsto  nepređaje  sra¬ 
motno  i  bez  boja.  On  se  bori  hrabro  s  mletačkimi  vojnici,  koji  ga 
sa  svih  strana  naskakuju;  jedan  ga  od  njih  rani  po  obrazu,  ali  on 
se  još  neda  živ  neprijatelju  u  ruke;  nu  na  nesreću  njegovu,  dok 

1  Bivši  od  Mletčana  uhićen  tužio  se  je  Krsto,  da  mu  car  duguje 
300.000  dukata.  San  u  do,  Ark.  VI.  414. 

2  V.  Književ.  II.  209. 
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je  on  tako  odbijao  neprijateljske  nasrtaje,  posrne  njegov  gizdavi  i 
skupocieni  konj  i  svali  se  s  njim,  a  u  tom  priskoči  njekoliko  mle¬ 
tačkih  vojnika,  te  ga  z  as  u  ž  nje  i  s  njim  zajedno  do  50  njegovih 
vojnika.  1  Tako  se  nadje  u  vlasti  svojih  davnih  protivnika  junačina, 
koji  je  toliko  jada  zadavao  Mletčanom  i  koji  je  bio  smatran  od 
njih  samih  ponajboljim  carevim  vojevodom! 

Suvišno  je  i  spominjati,  da  je  s  toga  zavladalo  veliko  veselje  u 
mletačkoj  vojsci  kod  Marana  i  da  su  još  5.  lipnja  u  Mletke  pisma 
slana,  koja  su  i  onamo  imala  donieti  glas  o  toli  važnoj  za  Mletćane 
zgodi.  — 

Zapovjednici  mletačke  vojske  izkazivahu  Krsti  svaku  čast, 
kao  što  je  dolikovalo  vojevodi  osobita  imena  i  glasa;  i  s  tim 
bijaše  svatko  sporazuman  do  jedinoga  Savorgnana,  koji  je  scienio, 
da  bi  se  imalo  s  Krstom  postupati  kao  sa  sužnjem  i  ne  inako,  jer 
da  on  nezaslužuje  tolike  časti,  buduć  da  je  naprama  drugim  vrie- 
djao  zakone  i  disciplinu  vojničku.  —  Mletčaui  u  ostalom  dadoše 
odmah  Krsti  priliku,  da  im  pokaže,  kako  je  malo  voljan  pogaziti 
svoje  dostojanstvo,  premda  je  slobode  lišen.  Medju  njimi  bješe 
naime  ugovoreno,  da  će  ga  povesti  u  tabor  Savorgnanov,  da  zatim 
odatle  podje  pod  Marano  i  da  pozove  zapovjednika  gradskoga,  da  grad 
preda  Mletčanom.  Bivši  Krsto  prema  toj  osnovi  doveden  u  tabor 
Savorgnanov  dne  6.  lipnja  i  čuvši,  kako  ga  tu  zovu  sužnjem  Sa- 
vorgnanovim,  zaviknu  pun  ponosa  naprama  Savorgnanu:  Nisam 
tvoj  sužanj,  nego  sam  sužanj  Signorije!  a  kada  mu  je  na  to  bilo 
rečeno,  da  pozove  branitelje  Marana  na  predaju,  odvrati  mletačkim 
zapovjednikom:  Niti  sam  vlastan  to  učiniti,  niti  mi  nedopušta  moje 
poštenje,  da  vas  poslušam:  jer  neću,  da  mi  se  rekne,  da  sam  bio 
naprama  caru  izdajicom.  Zato ,  ako  me  na  silu  povedete  pod 
Marano,  doviknut  ću  braniteljem,  da  se  i  nadalje  hrabro  brane! 
U  ostalom  mogu  vam  reći,  da  ćete  grad  dobiti  do  koji  dan  u  svoje 
ruke,  jer  je  braniteljem  ponestalo*  živeža.  Nakon  toga  prizora,  a 
isti  jošte  dan,  piša  Savorgnano  duždu  pismo,  u  kojem  se  je  onako 

1  0  zasužnjenju  Krste  i  ob  onom,  što  je  odmah  zatim  sliedilo,  govori 
Savorgnano  u  Arch.  T.  IV’.  P.  I.  15  i  si.  S  a  n  u  d  o ,  Ark.  VI. 
412  i  si.  Mare  Antonio  Michiel  k  6.  lipnja  1514.  Barbaro 
1045  Napokon  je  o  tom  rieč  i  u  spomenutom  već  prije  brevijaru, 
gdje  se  naročito  za  Krstu  veli :  burep  onfal  mit  bcin  pfcrb  ciucn  onglicflicpeti 
fali  cntpfangcn  unb  geliten.  Dub  alfo  jtDifcpcn  grabifep  Dnb  garp  oon  bem  triegš* 
folef  ber  pcrfcpafft  Don  fBencbig  gefangen. 
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nepovoljno  izjavio  o  Krsti,  kao  što  smo  malo  prije  čuli,  i  koje  za¬ 
ključuje  riečmi :  Molim  Vašu  Sjajnost,  da  ga  (Krstu  naime)  držite 
kao  sužnja  a  ne  kao  sinka! 

Uvjerivši  se  mletački  zapovjednici,  da  se  neće  moći  poslužiti 
Krstom  na  svoju  korist,  nebijaše  razloga,  da  ga  još  i  dalje  pri 
sebi  drže,  te  se  zato  spremahu,  kako  će  ga  poslati  u  Mletke,  da 
ondje  kao  sužanj  kuka  i  jad  uje. 

VI.  Zbog  protivnih  vjetrova,  koji  su  priečili  plovitbu,  zadržaše 
Krstu  kod  Marana  na  galiji  proveditura  Vincenca  Cappella  do  8. 
lipnja  pod  večer;  i  buduć  daše  je  tu  8  njim  vele  pristojno  postu¬ 
palo,  obeća  on  mletačkim  zapovjednikom ,  da  će  pisati  svojemu 
otcu,  da  pusti  na  slobodu  sužnja  svoga  Alessandra  Marzella,  koga 
je  Krsto  bio,  kao  što  znamo,  u  Maranu  uhitio,  a  car  ga  njegovu 
otcu  poklonio.  Na  8.  lipnja  odjedri  napokon  brod,  koji  je  imao 
Krstu  u  Mletke  dovesti,  te  prispije  onamo  na  9.1  Sto  se  je  svieta 
našlo  blizu  trga  sv.  Marka,  sve  pohiti,  da  na  svoje  oči  vidi  voje- 
vodu,  kojemu  se  je  ime  sa  strahom  toliko  puta  spominjalo :  i  tu 
im  se  prikaza  muž  vitka  stasa  i  liepa  pogleda,  a  obučen ,  prema 
običaju  družbe,  s  kojom  je  dosele  vojevao,  na  njemačku.  2  Prema 
već  prije  učinjenim  naredbam  odvedu  Krstu  najprije  u  izbu  vlasti, 
zvane  Signori  di  Notte,  gdje  su  ga  imali  izpitati  načelnici  vieća 
desetorice  o  carevih  namjerah;  nu  već  10.  lipnja  bude  odlučeno, 
da  se  imade  premjestiti  u  uzu  T  o  r  r  e  s  e  1 1  u,  koja  je  bila  u  duždinoj 
palači.  3  Bivši  dakle  straže  kod  te  uze  podvostručene  i  nadzor  nad 
njom  povjeren  Gianantoniju  Dandolu,  stupi  u  nju  Krsto,  niti  ne- 
sluteći,  da  će  tu,  lišen  sladke  slobode,  više  lieta  tužne  dneve  bo¬ 
raviti. 

Krsto  bješe  već  5.  lipnja  otcu  svomu  viest  poslao  o  svojoj  ne¬ 
sreći,  a  ženi  si  nemoraše  ni  slati  viestnika,  jer  je  ona  bila  blizu 
bojišta,  u  Gradiški  naime,  kada  je  on  u  sužanjstvo  pao.  Sada,  pošto 
je  već  bio  smješten  u  svojoj  uzi  i  njeko  vrieme  u  njoj  proveo, 

1  Za  poviest  sužanjstva  Krstina  u  Mletcih  poglavitim  je  izvorom  su¬ 
vremeni  Sanudov  dnevnik  (u  Ark.  VI.  i  VIII.):  na  njem  ćc  dakle 
biti  i  moje  pripovieđanje  ponajveeom  stranom  osnovano. 

2  San  u  do  veli  za  Krstu  (VI.  414),  da  je  „bello  e  grande  di  per- 
sona  e  magro“  ;  Georg.  Sirmien.  pako,  koji  ga  je  takodjer  po¬ 
znavao,  kaže:  „Et  erat  in  statura  mediocris  .  .  .  in  passu  suo  mi- 
lesu  (str.  146). 

3  V.  Romanin  III.  75. 
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dopisivaše  on  češće  8  dopuštenjem  mletačke  vlade  toli  sa  ženom 
svojom  Apolonijom,  koli  s  otcem  svojim  i  bratom  Ferantom,  a  tako 
isto  i  s  carem  Maximilijanom  i  kardinalom  Langom.  Njeki  su  od 
tih  listova,  što  ih  je  on  pisao  ili  pako  dobivao,  na  sreću  saču¬ 
vani,  te  imadu  za  nas  veliku  cienu,  ne  samo  zato,  što  nas  u  obće 
ubavješćuju  o  Krstinu  živovanju,  nego  još  većma  zato,  što  nam 
pružaju  priliku,  da  se  pobliže  upoznademo  s  njegovim  značajem  i 
sa  vele  zaniraivimi  okolnostmi  njegova  tadanjega  života.  Oni  su 
nam  ponajprije  liepim  svjedočanstvom  niežne  ljubavi,  koju  je  Krsto 
gojio  prama  onim,  koji  su  mu  bili  prvi  po  Bogu,  kao  takodjer  i 
onih  plemenitih  čustva,  koja  su  mu  dušu  obuzimala.  Kao  što  se 
je  žena  njegova  za  nj  starala,  da  mu  u  tudjini  neuzmanjka  koja 
od  potrebitih  stvari,  isto  tako  i  on  čini  u  pismih  svojih  odredbe, 
kako  da  njoj,  boravećoj  sada  ponajviše  u  Bleiburgu,  neotežča  preko 
mjere  osamljeno  stanje.  Odaljen  od  porodice  svoje  stara  se  on  za 
što  bolji  uzgoj  svoje  kćerke  Ane  Marije  i  to  stavlja  osobitim  na¬ 
činom  na  dušu  ženi  svojoj;  a  cieneći  zasluge  viernih  svojih  služ¬ 
benika  žalosti  se  zbog  bolesti  sluge  svoga  Tome  Sokolovića.  Že¬ 
leći  nada  sve,  da  što  prije  zadobije  slobodu,  misli  na  načine,  kako 
bi  je  se  zadobavio,  te  zato  poziva  svoju  ženu,  da  ona  o  tom  radi 
preko  svoga  brata,  mogućega  Maximilijanova  doglavnika  kardinala 
Mate  Langa;  na  što  mu  ona  na  njegovu  veliku  utjehu  odgovara, 
da  je  to  već  sama  učinila,  slušajući  glas  ljubavi  svoje.  Snivajući 
tako  sladke  sanke  ob  oslobodjenju  svojem  težko  da  je  ikoju  viest 
primio  s  tolikim  veseljem  kao  što  glas,  koji  mu  je  doniela  knjiga 
otca  njegova:  da  se  o  tom  radi,  kako  da  se  izmire  vladari  krš¬ 
ćanski,  pak  da  zatim  ujedinjenom  silom  udare  na  dušmanina  svega 
kršćanstva.  Takove  rieči,  koje  su  medjutim  tada  još  bile  osnovane 
na  vele  slabu  temelju,  dođavahu  Krsti  snage,  da  spokojnije  podnosi 
svoj  nemili  udes.  Nu  on  i  bez  toga  osjećaše  s&m  u  sebi  toliko 
krieposti,  da  sada  još  nije  gubio  duševnoga  mira;  a  ta  njegova 
nutarnja  sila  poticaše  odatle,  što  je  s  ponosom  mogao  reći,  da  nije 
uhićen  kao  razbojnik  kakov,  nego  kao  vojnik,  koji  je  bio  pripravan 
za  svoga  gospodara  i  imanje  svoje  i  život  svoj  žrtvovati,  te  zato 
očekivaše  pouzdano,  da  će  i  republika  cieniti  tu  njegovu  viernost. 
Sjećajući  se  medjutim  onih  silnih  šteta,  štono  ih  je  bio  nanio  istoj 
republici  za  svoga  vojevanja,  mogaše  on  koji  čas  podvojiti  o  ve- 
leđušju  svojih  sadanjih  gospodara;  nu  tu  mu  udilj  dodje  podkrepa 
8  misli:  da  Mletčani  nemogu  zaboraviti  na  usluge,  štono  su  im 
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njegda  činjene  od  Frankapan^,  njegovih  predja,  i  zatim  još  i  s 
toga,  što  su  se  Mletčani  mogli  i  od  njega  nadati  dobroj  službi  1 
koristnu  posredovanju  u  razmirici,  koja  im  je  još  uviek  trajala 
8  njemačkim  carem.  Napokon,  da  sve  to  nije  bilo  kadro  občuvati 
ga  od  malodušna  osjećanja,  ostajaše  mu  još  uviek  moguća  nada, 
da  će  imati  u  svojoj  nesreći  zagovornika,  kojih  se  rieči  Mletčani 
neće  moći  oglušiti.  I  doista  doskora  se  poče  s  raznih  strana  njemu 
na  korist  raditi.  Onaj  vladar,  koji  je  imao  najviše  razloga,  da  se 
za  nj  zauzima,  car  Maximilijan  naime,  nemogaše  doduše  za  sada 
ništa  učiniti,  budući  jošte  u  neprijateljstvu  s  Mletčani;  a  tako  isto 
nebijaše  Krsti  s  početka  nikakove  pomoći  niti  sa  strane  otca  nje¬ 
gova,  jer  je  i  Bernardinova  zavada  s  republikom  još  njeko  vrieme 
potrajala,  dok  nije  napokon  bila  završena  mirom,  utanačenim  30. 
kolovoza  1514  medju  istim  Bernardinom  i  Ivanom  Morom,  prove- 
diturom  na  Krku.  1  Neimajući  Krsto  na  taj  način  pomoći  od  onih, 
koji  su  inače  bili  prvi  na  to  zvani,  dodje  mu  ona  medjutim  s  druge 
strane.  Ujak  njegov,  Ferrarski  vojvoda,  odpremi  u  Mletke 
svoga  poslanika,  da  u  Signorije  za  nj  posreduje  i  moli  za  što  pri¬ 
stojnije  postupanje ;  a  na  ime  ugarskoga  i  hrvatskoga  kralja  V  1  a- 
dislava  učini  to  isto  poslanik  njegov  u  Mletcih,  Filip  More  po 
imenu;  posije  pako  upravi  sam  kralj  Vladislav  svoje  pismo  na 
dužda,  u  kojem  je  molio,  da  se  s  Krstom  što  blažije  postupa:  na 
što  mu  je  bilo  odgovoreno  (17.  kolovoza),  da  može  biti  u  tom 
umiren,  jer  da  će  se  uvažiti  njegova  želja,  koja  je  i  onako  su¬ 
glasna  s  običajem  mletačkim.  Mletčani,  premda  su  inače  bili  raz¬ 
jareni  na  Krstu  i  premda  su  uviek  zazirali  od  njegova  uma  i  mača, 
nemogoše  mu  ipak  zaniekati  počitanja,  koje  smo  dužni  krieposti, 
ako  se  pokazuje  i  na  neprijatelju,  te  zato  stranom  zbog  same 
Krstine  vriednosti,  koja  se  nikako  nije  dala  prezreti,  stranom  pako 
zbog  dužnoga  obzira  na  njegove  zagovornike  i  zaštitnike  postupahu 
sada  s  njim  tako  čovječno  i  blago,  da  ih  je  on  za  to  u  svojih  li- 
stovih  upravo  hvaliti  mogao.  Njemu  laskaše  već  i  to,  što  su  ga 
držali  u  uzi,  u  koju  bi  zatvarali  samo  odlične  sužnje,  —  kao  što 
je  bilo  učinjeno  prije  malo  godina  s  Franjom  Gonzagom,  manto- 
vanskim  markezom;2  u  tom  pako,  što  mu  je  nadzornikom  bio 
učinjen,  kao  što  snjo  već  spomenuli,  Gianantonio  Dandolo, 

1  V.  Književnik  II.  209. 

2  T»j  je  bio  pristao  u  cambray.  boju  uz  Francuze,  a  g.  1509  pao  je 
u  sužanjstvo.  Romanin  V.  204. 
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mogaše  za  se  pravu  sreću  nazrievati:  jer,  štujući  se  njih  dvojica 
zamjenito,  zametnu  se  odatle  medju  njimi  prijateljstvo,  koje  se  je 
za  Krstina  sužanjstva  liepim  načinom  očitovalo,  te  je  zadržalo  svoju 
kriepost  sve  do  Krstine  smrti.  Dokazom  Dandolove  naklonosti 
prama  Krsti,  ujedno  pako  svjedočanstvom  o  postupanju  mletačke 
vlade  8  njezinim  sužnjera  u  prvoj  dobi  njegova  sužanjstva  budi 
nam  ova  naročita  bilježka,  kako  je  Dandolo  dao  (mjeseca  srpnja) 
Krsti  služiti  svečanu  misu,  pri  kojoj  su  pjevali  prvi  pjevači  od  sv. 
Marka,  a  posije  ga  podvorio  zaručkom,  na  velikašku  pripravljenim. 
Nu  dočim  je  Krsto  usljed  takova  postupanja  u  svojih  pismih  hvalio 
velikodušnost  svojih  njegdašnjih  neprijatelja,  ljuto  se  tuži  s  početka 
na  svoj  najbliži  rod.  On  trebaše  svaki  mjesec  za  se  i  za  svoje 
stražare  40  rajnskih  forinti,  a  s  početka  dobi  samo  200  dukata  od 
svoje  žene :  zato,  pišući  Ferantu,  veli :  Tamquam  extraneus  fa- 
ctus  sum  fratribus  meis,  te  moli  i  njega  i  otca  si,  da  mu  novca  po¬ 
šalju  i  da  caru  takođjer  za  nj  pišu.  Mi  znamo  medjutim,  da  ga  rod 
njegov  nije  zanemarivao,  nego  nije  nalazio  načina,  kako  da  po¬ 
šalje  u  Mletke  novaca,  dok  je  još  trajala  njihova  razmirica  s 
Mletčani.  Da  se  pokaže  harnim  naprama  Mletčanom  za  njihovo 
čovječno  postupanje  i  da  si  ujedno  steče  što  većma  njihovu  pri¬ 
jazan,  bez  koje  se  nije  mogao  nadati  oslobodjenju ,  nagovaraše 
Krsto  otca  si  i  brata,  doklam  su  jošte  bili  u  zavadi  s  Mletčani,  da 
se  okane  daljega  neprijateljstva;  a  tako  isto  izjavljivaše,  da  je 
voljan  svakim  poštenim  načinom  i  tomu  pripomoći,  kako  da  se  iz¬ 
ravna  zavada  Mletčana  s  carem  Maximilijanom. 

Upravo  zato,  što  su  se  nove  i  nove  težkoće  na  put  stavljale 
pravomu  izmirenju  medju  Maximilijanom  i  Mletčani,  o  kojem  je 
papa  Lav  X.  još  pod  konac  god.  1514  revno  radio,  moraše  Krsto 
sve  bolje  uviđjati,  da  se  neće  tako  lahko  zadobaviti  željene  slo¬ 
bode.  Toga  uvjerenja  bijaše  i  njegova  žena,  umna  Apolonija, 
te  zato,  da  ugodi  srdcu  svomu  i  muža  si  u  njegovoj  osamljenosti 
utješi,  moljaše  ona  vieće  desetorice,  da  joj  bude  dopušteno  u  Mletke 
dolaziti,  da  si  druga  kadikad  razgovori  i  razblaži;  vidivši  pako> 
da  joj  to  neće  biti  dopušteno,  morda  zato,  što  su  se  bojali,  da  bi 
ona  mogla  kojim  načinom  učiniti,  da  joj  muž  iz  uze  izmakne, 
obrati  se  na  isto  vieće  s  drugom  molbom,  moleći  naime  sniženo, 
da  joj  dopuste,  da  može  sa  svojim  mužem  u  istoj  uzi  i  pod  istom 
stražom  stati  i  življeti;  Nu  ni  ta  njezina  molba,  koju  je  podkrep- 
ljivala  svimi  razlozi,  koje  samo  može  izmisliti  vierno  ljubeće  žensko 
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srdce,  nebješe  uslišana,  premda  je  ona  medju  ostalim  obećavala, 
da  će  raditi  oko  svoga  brata,  da  Mletčani  dodju  do  što  čestitijega 
mira  s  carem  Maximilijanoai,  —  a  uslišana  nebješe  zato,  što  su 
Mletčani  mislili,  da  bi  izpunjenjem  Apolonijine  želje  sumnju  po¬ 
budili  u  francuzkom  kralju,  s  kojim  su  sada  bili,  kao  što  znademo, 
u  savezu  i  prijateljstvu.  Apolonija  se  medjutim  nedade  još  odbiti, 
nego  i  nadalje  nastavljaše  svoje  molbe,  zamolivši  i  Dandola,  koji 
ju  je  svojimi  pismi  o  mužu  njezinu  ljubezno  izvješćivao,  da  joj  u 
tom  na  pomoć  bude.  Nu  premda  je  ona  sada  i  tim  hotjela  ganuti 
Mletčane  na  smilovanje,  što  im  je  razlagala,  kako  bi  za  nju  bilo 
u  njezinoj  bolesti  vele  koristno,  da  zapita  savjet  glasovitih  mle¬ 
tačkih  liečnika,  koji  bi  joj  morda  svjetovali,  da  potraži  pomoći  u 
kupelji  u  Abanu  (nedaleko  od  Padove),  to  joj  ipak  ostade  sav  trud 
uzaludan  —  sve  dotle,  dok  se  nisu  odnošaji  medju  republikom  i 
Maximilijanom  inako  uredili. 

Kao  što  Apolonija  nije  mogla  izvesti  Krsti  na  utjehu  svoje  mu¬ 
ževne  odluke,  tako  isto  nebijaše  njemu  zadugo  nikakove  pomoći 
niti  od  brata  njezina,  koji  je  inače  bio  pripravan  svojim  imenom 
i  imenom  svoga  gospodara  šuri  si  u  pomoć  priteći.  Njegova  po¬ 
slanika,  koji  je  bio  u  Mletke  došao  prema  koncu  g.  1514,  nehtjedoše 
niti  pustiti  do  Krste ;  posije  dopustiše  ipak,  da  Krsto  može  i  njegove 
listove  primati.  Tečajem  g.  1515  dade  se  prilika  Langu,  da  u 
zboru  vladari  progovori  za  oslobodjenje  svoga  šure.  Kadno  su  se 
naime  bili  sastali  car  Maximilijan  i  kraljevi  Vladislav  i  Sigismund 
ljeti  spomenute  godine,  1  te  je  na  tora  njihovu  sastanku  medju  inim 
rieč  povedena  bila  i  ob  izmirenju  Mletčana  i  cara  Maximilijana, 
izjavi  Lang,  da  bi  se  moralo  uzeti  medju  uvjete  takova  izmirenja, 
da  Mletčani  imaju  na  slobodu  pustiti  svoga  sužnja  Krstu  Franka¬ 
pana. 2  Tomu  medjutim  dogovoru  spomenutih  vladara  nebijaše  ni- 
kakova  posljedka,  te  zato  i  Langu  nepreostade  ino,  nego  da  Krstu 
tješi  novimi  svojimi  pismi,  u  njih  ga  izvješćujući,  kako  se  toliki 
vladari  i  narodi  za  nj  zauzimaju,  i  obodravajući  ga,  da  pretrpi  još 
koje  vrieme  svoje  sužanjstvo  onom  ravnodušnošću ,  kojom  je  umio 
njegda  još  veće  težkoće  nadvladati. 


1  V.  Književniku.  213. 

3  Marcantonio  Michiel  k  13.  lipnja  1515.  „Crucense  dimandava 
per  far  tal  accordo,  che  fusse  liberado  el  Conte  Cbristofolo  suo 
cognado. u 
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U  tom  prodje  i  god.  1515;  a  kako  se  nigdje  još  nije  pokazivala 
Krsti  temeljitija  nada  oslobodjenja,  to  ćemo  lahko  vjerovati,  da  je 
sada  mnogo  puta  u  svojoj  uzi  Čamio  sjetan  i  ne  veseo.  U  takovih 
po  njega  nepovoljnih  okolnostih  stvarahu  se  u  njegovu  duhu  tvo¬ 
rovi  i  slike  svakojake  ;  tada  se  rodi  i  ona  njegova  osobita  sanja,  koju 
je  priobćio  prijatelju  si  Dandolu,  kako  nas  Sanudo  o  tom  izvješćuje. 

Mjeseca  svibnja  g.  1516  posjeti  Krstu  u  njegovoj  uzi  iz  Rima 
putujući  modruški  biskup  Si  me  Kožićić,  te  ga  bez  dvojbe  raz¬ 
veseli  viestrai,  koje  su  mu  morale  najvećma  goditi :  kako  se  naime 
radi  oko  izmirenja  zavadjenih  kršćanskih  vladara  i  oko  toga,  da 
se  povede  obćenita  vojna  na  Turke,  koje  su  za  sada  samo  Hrvati, 
svojim  banom  Petrom  Berislavićem  ohrabreni,  izvanrednim  naporom 
suzbijali.  1  zbilja  se  tada  razni  ugovori  utanačivahu,  koji  nisu  do¬ 
duše  zadovoljili  željam  i  potrebam  kršćanstva,  ali  su  ipak  imali 
upliva  na  dalji  udes  našega  sužnja.  Izmirivši  se  naime  najprije 
kralj  francuzki  Franjo  I.,  koji  je  bio  posije  smrti  svoga  predšast- 
nika  opet  osvojio  milansku  vojvodinu  (mjeseca  rujna  1515),  sa 
svojim  susjedom  Karlom,  unukom  Maximilijanovim  i  baštinikom 
španjolskih  zemalja,  te  sklonivši  povrh  toga  isti  francuzki  kralj  i 
Švajcare  na  mir,  nepreostade  niti  Maximilijanu  ino,  nego  da  pri¬ 
hvati  bruseljski  ugovor  od  3.  prosinca  1516,  usljed  koga  je 
nastalo  medju  njim  i  Mletčani  primirje  od  jedne  godine  i  jednoga 
mjeseca,  za  koje  su  se  vrieme  imale  medju  njimi  izravnati  posre¬ 
dovanjem  kralja  Franje  i  Karla  one  razmirice ,  koje  su  jošte  ne- 
riešene  ostale. 

Nastupivši  tako  nješto  prijazniji  odnošaji  medju  mletačkom  re¬ 
publikom  i  njemačkim  carem  poveseli  se  Krsto,  da  će  i  njemu 
skoro  doći  oslobodjenje ;  i  takovu  nadu  gojeći  mogaše  on  mnogo 
važnosti  dati  i  manje  znatnim  stvarim,  kao  n.  pr.  tomu,  što  mu  je 
dužd  poslao  o  božiću  kao  mletačkomu  plemiću  na  dar  pet  tako 
zvanih  o seli  a,  1  kojim  je  darom  po  starom  običaju  imao  odliko¬ 
vati  o  rečenom  blagdanu  sve  mletačke  zvaničnike  i  odličnike. 
Sreća  htjede,  te  je  i  Krsto  mogao  na  uzdarje  pokloni  dieliti,  jer 
mu  je  upravo  u  tih  dnevih  bio  poslao  njegov  rodjak,  kapitan  u 

1  Oselle  (=  uccelli)  su  u  starijoj  dobi  i  zbilja  ptice  ubijene,  od  kojih 
je  dužd  po  njekoliko  darivao;  posije  pako  (a  naročito  od  g.  1521) 
uveden  bješe  mjesto  toga  srebreni  novac,  kojemu  je  isto  ime  ostalo 
i  koji  je  u  istu  svrhu  rabio.  V.  Roma  ni  n  V.  342.  Mutinelli, 
Lessico  veneto. 
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Maranu,  vise  divljaČine,  kojom  je  zatim  nadario  i  Signoriju,  i  Dan- 
dola  i  druge  njeke. 

Doskora  nadodjoše  medjutim  i  druge  zgode,  koje  su  Krstu  u 
njegovoj  nadi  još  više  utvrdjivale,  a  na  svaki  su  mu  način  barem 
utjehu  doniele,  koje  je  bila  njegova  bolna  duša  toliko  potrebna. 
Sada,  nakon  spomenutoga  naime  primirja,  Mletčani  ne  samo  da  se 
nisu  protivili  dolazku  njegove  žene,  nego  su  dapače  voljni  bili  s 
odlikovanjem  ju  primiti.  Čuvši  vieće,  da  je  Apolonija  naumila  u 
Mletke  doći,  pripravi  za  nju,  niti  neumoljeno,  star  u  kući  obitelji 
Dandol&,  u  kojoj  je  prije  stanovao  francuzki  poslanik ,  i  naredi, 
kako  da  bude  pri  dolazku  primljena.  Na  13.  siečnja  g.  1517  dodje 
Apolonija  u  Mletke  s  mnogobrojnom  pratnjom,  u  kojoj  se 
naročito  spominje  njekoliko  gospodična,  zatim  liečnik  i  nadvornik, 
i  tu  bude  pozdravljena  od  Dandola  i  više  Niemaca,  koji  su  se  u 
Mletcih  nalazili.  Suvišno  je  i  spominjati,  da  ju  je  žudnja  njezina 
najprije  k  mužu  vodila,  koga  već  tako  dugo  nije  vidjela,  te  je  i 
mogla  s  dopušćenjem  vlade  srdcu  si  ugoditi.  S  mužem  se  svojim 
razgovorivši  i  proučivši  odnošaje,  u  koje  je  dopala,  odluči  ona 
nakon  malo  dan&,  da  će  početi  raditi  za  ublaženje  udesa  svoga 
muža.  Posredovanjem  Dandolovim  bješe  joj  dopušteno,  da  se  po¬ 
kloni  dužđu  u  punom  vieću  i  da  mu  prinese  svoje  molbe.  Na  20. 
siečnja  uputi  se  dakle  pred  dužda,  praćena  od  svojih  njekoliko 
gospodična  i  od  više  mletačke  i  njemačke  gospode.  Ljepušna  žena, 
uzrasta  nizka  i  drobna,  a  na  pogled  vele  dostojna,  bješe  se  ona 
za  tu  zgodu  sjajno  odjenula  po  svojem  njemačkom  načinu.  Dolnja 
joj  oprava  bijaše  od  crne  svile,  a  povrh  nje  druga,  takodjer  crna 
i  kunovinom  postavljena ;  na  glavi  imaše  zlatnu  kapu,  a  oko  vrata 
krupan  zlatni  lanac.  Došavši  pred  dužda  zahvali  mu  najprije  preko 
tumača  za  blago  postupanje  s  Krstom,  zatim  ga  zamoli,  da  joj  bude 
dopušteno,  da  može  po  dva  puta  u  tjednu  muža  pohoditi  i  da  smije 
u  uzu  pozvati  više  liečnika,  koje  bi  pitala  za  savjet  zbog  svoje 
bolje.  To  joj  bješe  dopušteno.  Zatim  reče  duždu,  kako  vruće  želi, 
da  joj  muž  bude  pušten  iz  uze  na  poštenu  rieč ,  da  neće  otići  iz 
Mletaka;  pak  buđuć  daje  ćula,  da  vieće  za  takovu  milost  zahtieva 
još  jamstvo  od  50.000  dukata,  to  da  je  već  pisala  svomu  bratu  o 
toj  stvari ,  te  da  će  nastojati ,  nebi  F  i  u  Mletcih  našla,  tko  bi 
zahtievano  jamstvo  položio.  Na  to  ju  dužd  utješi,  da  će  i  onako 
skoro  doći  do  pravoga  mira  s  carem,  te  da  će  se  po  tom  i  njezine 
tople  želje  izpuniti. 
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Isti  dan,  kada  je  Apolonija  bila  pred  duždom,  dodje  ona  posije 
objeda  k  mužu  si  u  Torresellu.  Pred  noć  imaše  se  vratiti  u  svoj 
stan ;  nu  Krsto  nehtjede  toga  nikako  dopustiti,  premda  je  Dandolo 
svakim  načinom  radio,  da  ga  sklone  na  vršenje  učinjenih  naredaba. 
Ona  dakle  ostade  u  uzi,  i  tu  ju  nadje  Dandolo  drugo  jutro  u  po¬ 
stelji,  jer  joj  se  je  bila  povratila  posije  pol  noći  njezina  bolja.  Iz- 
viestivši  Dandolo  o  tom  vieće,  jedni  od  viećnik&  bijahu  toga  mnienja, 
da  Apolonija  slobodno  ostane  sa  svojim  mužem,  drugi  pako  nehtje- 
doše  na  to  nikako  pristati,  jer  su  se  bojali,  da  umna  i  svoga  muža 
toli  strastno  Ijubeća  žena  snuje  potajno  osnove,  kako  bi  si  muža 
na  prevaru  iz  sužanjstva  oslobodila.  Zato  bješe  Dandolo  odpravljen, 
da  Apoloniju  svakako  iz  uze  izvede ;  ali  Krsto  nehtjede  ni  sada  o 
tom  ni  čuti,  bez  dvojbe  na  to  se  osobito  oslanjajući ,  što  mu  je 
žena  opet  bila  oboljela.  Na  to  ode  Dandolo  iznova  u  vieće,  te  tu 
izjavi,  da  neće  više  imati  nadzora  nad  uznici;  ali  ga  dužd  ipak 
sklone,  da  još  zadrži  svoje  zvanje,  ujedno  pako  bude  odredjeno? 
da  se  straže  oko  Krstine  uze  poranožaju  i  još  strožije  drže. 

Tim  odrešitim  i  po  njeki  način  silovitim  postupanjem  postiže 
Krsto  istina  toliko,  te  je  zadržao  pri  sebi  u  uzi  svoju  ženu,  jer  je 
onako  bolne  nisu  mogli  niti  Mletčani  na  silu  od  njega  odtrći ;  nu 
dočim  je  tako  i  svomu  srdcu  ugodio  i  davno  gojenu  želju  svoje 
žene  izpunio,  podjedno  je  ovlastio  svoje  gospodare ,  da  slobodno 
budu  strožiji  u  svojem  postupku,  i  dao  im  u  ruke  pogibeljno  po  se 
oružje,  kojim  su  mogli  kao  dobrodošlom  izlikom  odbijati  na  ubla- 
ženje  njegove  nesreće  smjerajuće  pokuse.  Tako  mogoše  oni  već 
22.  siečnja  naprosto  odbiti  njegova  otca,  koji  je  bio  poslao  a 
Mletke  svoga  poslanika,  po  kojem  je  molio,  da  mu  sin  bude  pušten 
iz  uze,  nudeći  za  jamstvo  svoje  gradove  ili  štogod  bi  inače  Mlet¬ 
čani  zahtievali.  Poslaniku  bješe  odgovoreno,  da  Krsto  nezaslužuje 
iskane  milosti,  jer  da  slabo  mari  za  Signoriju  i  neće  da  se  pokori 
njezinim  odredbam.  —  Ta  prieka  nesmiljenost  Mletčana  učini,  te 
je  moglo  Krstino  srdce  u  času  velike  uzrujanosti  bezćutno  postati 
za  tudje  vaje.  Na  njekom  gradu  njegova  otca  bijaše  u  sužanjstvu 
njekoliko  odličnih  mletačkih  vojnika,  a  medju  njimi  i  Julij  Man- 
fron,  koga  je  bio  car  kao  svoga  sužnja  Krstinu  otcu  poklonio. 
S  mletačke  se  je  strane  o  tom  radilo,  da  rečeni  Manfron  bude  za- 
mienjen  za  njekoga  carevca,  koga  su  oni  bili  zarobili;  nu  Krstin 
otac  nije  hotio  na  to  privoljeti.  Zato  se  sada  (mjeseca  veljače  1517) 
obrate  na  Krstu  i  car,  i  šura  mu  kardinal  Lang,  i  tridentski  biskup 
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i  insbruški  senat,  —  svi  ga  jednako  moleći,  da  sklone  svoga  otca 
na  predloženu  zamjenu.  Nu  Krsto,  koji  je  u  drugih  okolnostih 
drage  volje  molio  svoga  roditelja,  da  pusti  na  slobodu  Alessandra 
Marzella,  oglušio  se  je  sada  svim  molbam,  te  nije  ino  smogao  reći 
nego:  i  meni  se  hoće  slobode! 

Slobode  mu  se  je  hotjelo ;  —  pak  i  zbilja  doskora  bješe  pove¬ 
deno  dogovaranje  o  tom,  da  on  bude  na  slobodu  pušten,  ili 
barem  da  se  rieši  uze.  Nu  od  svega  toga  nebijaše  Krsti  koristi: 
jer  su  Mletčani  sve  moguće  činili,  da  nebudu  prisiljeni  pustiti  ga  iz 
svojih  šaka,  a  onaj,  koji  mu  je  imao  biti  kod  njih  poglavitim  za¬ 
govornikom,  francuzki  kralj  naime,  pokazivao  je  sasvim  jasno,  da 
za  nj  govori  ne  zato,  što  bi  u  istinu  želio  ublaženje  njegova  udesa, 
nego  samo  da  zadovolji  zahtjevom  svojih  novih  zaveznika,  cara 
Maximilijana  i  kralja  Karla. 

Znajući  Lang,  da  će  u  MletČana  više  vriediti  rieč  francuzkoga 
i  španjolskoga  kralja  nego  li  careva,  navaljivaše  na  ona  dva  vladara  na 
ime  carevo,  osobito  nakon  sklopljena  cambrayskoga  ugovora  (11.  ožuj. 
1517),  da  rade  u  Mletcih  oko  toga,  da  Krsto  bude  barem  iz  uze  pušten. 
Buduć  da  se  tomu  navaljivanju  nije  moglo  odoljeti,  pozivaše  u 
istinu  kralj  Franjo  (mjeseca  svibnja  1517)  mletačku  republiku, 
da  Krstu  pusti  iz  uze  uz  'dovoljno  jamstvo.  Usljed  toga  njegova 
poziva  predlože  vieću  dne  18.  svibnja  Savii  del  Consiglio  i  di 
Terraferma:  da  se  odluči,  da  će  republika  izpustiti  Krstu  iz  uze 
uz  dovoljno  jamstvo,  da  neće  nikamo  iz  Mletaka  otići.  Nu  proti 
tomu  predlogu  ustane  više  govornika,  koji  su  dokazivali,  kako  bi 
bilo  pogibeljno  po  republiku,  da  se  pusti  čovjek,  koga  treba  sma¬ 
trati  prvim  carevim  vojevodom  ;  te  usljed  toga  bude  primljen  predlog 
Leonarda  Erua:  da  će  so  odgovoriti  francuzkomu  kralju,  daće 
se  Frankapan  istom  onda  pustiti  iz  uze,  kada  se  s  carem  ponovi 
i  produlji  primirje.  Tako  bješe  zaključeno;  nu  zaključak  se  neiz- 
vede,  jer  su  medjutim  došla  druga  pisma,  koja  je  trebalo  uvažiti. 
Jedno  bijaše  pismo  kralja  Karla  (od  1.  svibnja),  u  kojem  je  taj 
kralj  tražio  upravo  oslobodjenje  Krste,  pozivajući  se  na  bojni 
običaj,  po  kojem  valja  osloboditi  sužnje,  kada  se  čini  ili  mir  ili 
samo  primirje  ( ! ).  Osim  toga  predlagaše  on  uvaženju  Mletčana  još 
i  to,  da  će  se  oni  lašnje  s  carem  konačno  izmiriti,  ako  mu  u  toj 
jednoj  stvari  volju  izpune.  Drugo  pismo  bijaše  od  mletačkoga  po¬ 
slanika  u  Francuzkoj,  Ivana  Badoera  (od  8.  svibnja),  u  kojem  se 
opet  javlja  Signoriji,  kako  navaljuju  na  Franju  carev  i  španjolski 
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poslanik,  da  radi  za  Krstu.  Na  sva  ta  pisma  bješe  obzir  uzet,  kada 
se  je  vieće  iznova  sastalo  na  22.  svibnja.  Savii  i  taj  put  ponove 
još  jednom  svoj  predlog  od  18.,  jer  su  scienili ,  da  se  republika 
nemože  oglušiti  želji,  koja  joj  je  izjavljivana  na  ime  triju  mo¬ 
gućih  vladara.  Nu  i  sada  nagaziše  oni  na  žestok  odpor,  koji  je 
učinio,  te  se  nije  moglo  doći  rečenoga  dana  do  nikakova  zaključka. 
Kada  se  je  pako  vieće  sastalo  sljedećega  dana,  predloži  Leonardo 
Emo,  da  se  piše  poslaniku  u  Francuzku:  Frankapana,  toli  nam 
pogibeljna  vojevode,  nemožemo  nipošto  na  slobodu  pustiti,  jer  bi 
odmah  trebalo  u  Furlansku  vojsku  staviti,  da  ju  od  njega  obrani; 
nu  ako  kralj  Franjo  baš  želi,  pustit  ćemo  ga  iz  uze  uz  jamstvo 
i  prisegu,  da  neće  otići  iz  našega  grada.  K  tomu  valjaše  dodati 
po  Emovu  predlogu  još  tajno  pismo  za  istoga  poslanika,  u  kojem 
bi  se  reklo,  da  Mletčani  pravo  govoreći  nežele,  da  se  Krsto  makne 
sa  svoga  mjesta,  a  tim  manje  da  mogu  dopustiti,  da  mu  se  dade 
prava  sloboda;  —  to  se  imaše  poslaniku  doglasiti  8  nalogom,  da 
gleda  i  francuzkoga  kralja  predobiti  za  te  misli  Mletčand.  Uči¬ 
nivši  Emo  svoj  predlog  diže  se  proti  njemu  San  u  do,  koji  je 
tada  bio  Članom  vieća  pregada.  Po  njegovu  mnienju  imaše  sasvim 
izostati  iz  predloženoga  pisma  ono,  gdje  se  veli,  da  će  Krsto  biti 
pušten  iz  uze,  ako  kralj  bude  to  želio,  i  na  mjesto  toga  imaše  se 
reći  sasvim  obćcnito,  da  je  republika  u  ostalom  pripravna  obazirati 
se  na  želje  svoga  saveznika  i  prijatelja.  Vriedno  je,  da  u  kratko 
spomenemo,  što  je  sve  Sanudo  naveo  za  podkrepu  svoga  mnienja. 
Frankapan  je  najveći  dušmanin  naše  države,  —  tako  govoraše 
Sanudo,  —  a  tim  nara  je  pogibelj niji,  što  ga  treba  smatrati  prvim 
carevim  vojevodom,  koga  mu  nitko  drugi  nemože  zamieniti :  niti 
vojvoda  bavarski,  nit  saski,  niti  brandenburžki.  Car  vam  nudi  pro¬ 
duženje  primirja ;  nu  to  čini  samo  zato,  ’  da  oslobodi  svoga  voje- 
vodu;  a  k  tomu  znajte,  da  sve  to,  što  se  čini  za  Frankapana,  po¬ 
glavito  potiče  od  njegova  šure,  kardinala  Langa.  Napokon,  vi  tra¬ 
žite  jamstvo  za  Frankapana :  i  dat  će  vam  naši  njemački  trgovci 
kakovih  30.000  dukata;  nu  Frankapan  vam  može  pobjeći,  pak  će 
tada  samo  rečeni  trgovci  štetovati,  a  vaš  će  sadanji  sužanj  zemlju 
vam  harati,  kao  što  se  je  već  više  puta  dogodilo  od  ljudi,  koji  su 
bili  na  vjeru  iz  sužanjstva  pušteni.  Budući  nara  pako  Frankapan 
tako  opasan,  nekrzmajmo  očitovati  kralju  naše  misli  isto  onako, 
kao  što  je  učinjeno,  kada  smo  papi  Juliju  odgovarali  na  njegove 
preporuke  na  korist  markeza  mantovanskoga.  Lahko  ćemo  vjero- 
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vati  Sanudu,  da  su  ga  viećnici  slušali  velikom  pozornošću  i  da  su 
povladjivali  njegove  rieči,  koje  su  bile  ponaj većom  stranom  iz  nji¬ 
hove  duše  crpljene;  nu  zamjeriti  mu  moramo,  što  baca  sumnju  na 
Krstu,  da  bi  mogao  bez  krivnje  Mletčana  zadanu  vjeru  pogaziti. 

Dok  su  tako  Mletčani  s  tim  si  glave  razbijali,  kako  da  se  za 
svaki  slučaj  osjeguraju  proti  čovjeku,  koji  im  se  je  toli  opasan 
činio,  medjutim  moraše  Krsto  sve  veće  i  veće  boli  trpjeti.  Njegova 
žena,  koju  je  morao  dvostruko  cieniti  i  ljubiti  odkako  mu  se  je 
bila  učinila  drugaricom  u  sužanjstvu,  bješe  opet  tako  oboljela,  da 
su  morali  prizvati  tri  mletačka  liečnika,  da  drže  nad  njom  s  nje¬ 
zinim  liečnikom  svoje  vještačko  posavjetovanje.  Kada  je  o  tom 
Dandolo  izviestio  vieće,  usudi  se  poznati  nam  Leonardo  Emo  po¬ 
sumnjati,  da  li  je  Apolonija  u  istinu  bolestna,  i  tim  doda  k  drugim 
bezobzirnostim,  koje  su  padale  na  stranu  Mletčana,  novu  nezaslu¬ 
ženu  uvredu  nesretnih  sužnjeva,  —  što  je  sve  bilo  po  mojem  sudu 
razlogom,  te  je  Dandolo  iznova  tražio,  da  bude  riešen  svoga  zvanja, 
u  kojem  je  morao  gledati,  što  mu  srdce  nije  moglo  podnositi.  Na 
njegov  predlog  bješe  ipak  dopušteno ,  da  Apolonija  može  otići  u 
Abano  na  liečenje  i  da  se  zatim  opet  smije  k  mužu  u  uzu  po¬ 
vratiti.  Dok  se  je  ona  u  Abanu  liečila  (mjeseca  lipnja),  bijaše  i 
mužu  joj  dopušteno,  što  mu  se  nije  moglo  tako  lahko  uzkratiti, 
da  naime  u  pratnji  Dandolo voj  i  uz  dobru  stražu  iz  duždine  palače 
gleda  tielovsku  procesiju. 

Medjutim  se  nadjoše  novi  povodi,  te  su  Mletčani  morali  opet 
nastaviti  svoje  viećanje  o  Krsti  i  o  njegovu  oslobodjenju.  Najprije 
im  dodjoše  (početkom  lipnja)  pisma  od  kardinala  Lan  ga,  u  kojih 
je  molio,  da  Krsto  bude  ako  ne  oslobodjen,  a  ono  barem  iz  uze 
pušten,  jer  da  nije  uza  za  čovjeka  tako  plemenite  krvi  i  toli  uzo¬ 
rite  krieposti.  Nudeći  Mletčanom,  da  će  raditi  oko  njihova  izmi¬ 
renja  s  carem,  uzdaše  se  Lang,  da  mu  molba  neće  biti  preslušana. 
Osim  toga  dobiše  Mletčani  njekoliko  pisama  od  svoga  poslanika  u 
Francuzkoj,  iz  kojih  su  mogli  razabrati,  kako  misli  kralj  Franjo 
o  stvari,  koja  je  već  tako  dugo  čekala  na  riešenje.  Badoer  ih  iz¬ 
vješćuje  u  spomenutih  pismih,  da  je  Lang  poslao  na  dvor  francuzki 
Franju  da  Colli,  koji  je  tvrdio,  da  je  Krstu  valjalo  iz  uze  pustiti 
već  usljed  ustanovi  noyonskoga  ugovora,  u  čem  su  ga  medjutim 
pobijali  francuzki  državnici,  kojih  je  nazore  i  sam  kralj  povladji- 
vao.  U  ostalom  pako  piše  Badoer,  da  je  i  kralj  Franjo  toga  mnienja, 
da  bi  se  Krsto  imao  iz  uze  pustiti  uz  dovoljno  jamstvo. 


Digitized  by 


Google 


KKSTO  FRANKAPAN  U  TUDJINI. 


63 


Znajući  tako  Mletčani  i  za  mnienje  svoga  najpouzdanijega  sa¬ 
veznika,  a  osim  toga  smatrajući  svojom  dužnošću,  da  se  odpremi 
kakov  odgovor  toli  kralju  Karlu,  koli  kardinalu  Langu,  moradoše 
opet  držati  svoje  viećanje,  da  se  jednom  dodje  do  kakova  zaključka. 
—  Dobra  sreća  htjede,  te  je  upravo  tada  Krstin  otac  poklonio  slo¬ 
bodu,  bez  ikakova  odkupa,  poznatomu  nam  maranskomu  podestatu 
Alessandru  Marže  11  u,  koji  se  čin  nije  mogao  bez  sramote 
prezreti.  -  Skupivši  se  dakle  pregadi  na  22.  srpnja  u  svoje  vieće, 
predlože  im  Savii,  da  se  Krsto  pusti  iz  uze  uz  poznati  već  uvjet. 
Nu  i  opet  ustade  proti  tomu  predlogu  E  m  o ,  te  s&m  od  svoje 
strane  predloži,  da  se  još  jednom  piše  poslaniku  Badoeru,  da  gleda 
saznati  pravo  mnienje  kralja  francuzkoga;  a  za  utvrdjenje  toga 
svoga  predloga  navede :  da  se  onako  pogibeljan  čovjek,  kao  što  je 
Frankapan,  nesmije  pustiti;  zatim  da  je  Frankapan  kušao  pobjeći 
i  da  nenalazi  jamstva,  koje  se  od  njega  zahtieva.  Spomenuvši  on, 
da  je  Krsto  kušao  iz  uze  pobjeći,  nemogaše  Dandolo  toga  pre¬ 
gorjeli,  nego  zahtievaše,  da  se  o  tom  učini  iztraga;  što  se  pako 
tiče  primjetbe,  da  Krsto  nenalazi  zahtievanoga  jamstva,  to  priznade 
i  Dandolo,  da  njemački  trgovci  u  Mletcih  nežele  dati  svoga  novca 
da  im  u  banki  leži  bez  koristi.  U  ostalom  će  svatko  lahko  pogo¬ 
diti,  što  je  Emo  namjeravao  sa  svojim  predlogom  i  kakove  je  gla¬ 
sove  želio  dočuti  iz  Francuzke.  Neimajući  sam  s  prijatelji  svojimi 
toliko  smionstva,  da  bi  bio  mogao  naprosto  odbiti  i  kralja  Karla 
i  kardinala  Langa,  htjelo  mu  se  je  podpore  od  francuzkoga  dvora. 
On  postiže  toliko,  te  je  riešenje  u  istinu  odgodjeno  na  njekoliko 
dan&;  ali  doskora  morade  stvar  i  opet  u  vieće  doći.  Već  na  29. 
srpnja  dodje  naime  pismo  od  Langa,  u  kojem  moli,  da  se  dozvoli 
njegovu  poslaniku,  već  prije  spomenutomu  Franji  da  Oolli,  da 
smije  doći  u  Mletke,  da  tu  radi  oko  Krstina  oslobodjenja,  —  i 
Mletčani  nemogoše  toga  uzkratiti,  premda  je  da  Oolli,  rodom  iz 
Cogneliana,  od  njih  se  bio  odmetnuo  i  uz  cara  pristao.  Isti  dan, 
kada  je  prispjelo  u  Mletke  rečeno  Langovo  pismo,  bješe  podjedno 
odlučeno,  da  će  se  pregadi  sutradan  sastati,  da  dalje  viećaju.  Kada  su  se 
pako  oni  našli  u  vieću,  opet  im  učine  Savii  del  Consiglio  i  di  Terra- 
ferma  već  toliko  puta  opetovani  predlog  za  izpuštenje  Krste  iz  uze.  Nu 
kao  što  su  ti  Savii  scienili,  da  republici  neima  ine  pomoći,  nego  da  u 
nječem  barem  zadovolji  s  toliko  stran&  stavljanim  zahtjevom,  tako  se 
opet  nadje  i  ovaj  put  viećnik&,  koji  su  o  tom  radili,  da  se  barem 
odluka  odgodi  još  na  koji  dan,  nebi  li  medjutim  Mletčani  bud  već 
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kojim  načinom  dobili  prostije  ruke.  U  tom  smjeru  govorahu  na¬ 
ročito  Emo  i  Sanudo;  nu  taj  put  neuspješe  u  svojem  nastojanju, 
i  to  tim  manje,  što  je  raeđjutim  bilo  prispjelo  izviešče  od  poslanika 
u  Francuzkoj  (od  15.  srpnja),  koje  je  moglo  Mletčane  barem  o  tom 
uputiti,  da  i  francuzki  dvor  misli,  da  nije  druge,  već  da  se  mora 
Frankapan  iz  uze  pustiti.  U  spomenutom  svojem  izviešću  piša  im 
naime  Ivan  Badoer,  da  mu  je  rečeno  na  dvoru  francuzkoga  kralja, 
da  car  Maxirailijan  i  kralj  Karlo  neprestaju  raditi  za  Frankapana,  1 
kojega  nemogu  dosta  prežaliti,  što  najljepši  svoj  viek  trati  u  težkom 
zatvoru.  Doglavnici  francuzkoga  kralja  nemogoše  u  takovih  okol- 
nostih  uvažiti  svega  onoga,  što  im  je  Badoer  po  dobivenih  na- 
putcih  i  na  ime  Signorije  proti  Frankapanu  naveo  i  razložio,  jer 
su  jači  bili  obziri,  koje  su  tada  morali  imati  za  cara  i  španjolskoga 
kralja.  Da  pako  nebude  nikakove  sumnje  o  tom,  da  oni  rade  samo 
drugim  za  volju,  izrično  reče  veliki  kancelar  Badoeru:  Rogati  ro- 
gamus.  Videći  Badoer,  kako  se  misli  o  Frankapanu,  usudi  se  reći 
pred  doglavnici  kralja  Franje,  da  mu  se  čini,  da  je  Frankapan 
već  pušten  iz  uze,  kao  što  je  i  veliki  kancelar  tom  istom  viesti 
obveselio  spomenute  poslanike.  Medjutim  Frankapan  nije  bio  jošte 
oprošten  svoga  zatvora,  nego  je  samo  bilo  zaključeno,  kao  što  smo 
gore  vidjeli,  i  to  posije  —  i  rekao  bih  usljed  navedenoga  razgo¬ 
vora  u  Parizu,  da  se  imade  pustiti.  Zato,  kada  je  prispio  u  Mletke 
(8.  kolovoza)  prije  spomenuti  Langov  poslanik,  Franjo  da  Colli, 
naviesti  mu  dužd  u  svojem  vieću  (9.  kolovoza),  da  je  republika 
odlučila  Frankapana  izpustiti  iz  uze  pod  uvjet,  da  dade 
jamstvo  i  da  položi  svečanu  zakletvu,  da  neće  nikamo  otići  iz 
Mletaka.  O  toj  odluci  bješe  odmah  izviešten  toli  kralj  Franjo,  koli 
Karlo  i  kardinal  Lang;  Langovu  poslaniku  pako  bijaše  sada  naj¬ 
preča  briga,  kako  da  se  što  prije  dobije  onaj  silni  novac,  što  su 
ga  Mletčani  tražili  kanoti  jamstvo,  te  zato  piša  on  odmah  o  tom 
svojemu  gospodaru,  a  podjedno  se  i  s&m  obraćaše  u  tom  poslu  na 
novčare  u  Mletcih. 

Čim  su  se  više  Mletčani  dosada  opirali  oslobodjenju  svoga  suž- 
nja,  tim  im  je  više  valjalo  na  to  paziti,  da  se  s  nijedne  strane 
nepobije  njihova  toliko  puta  opetovana  rieč :  da  8  Krstom  čovječno 
postupaju  i  da  nedadu  vriedjati  njegova  dostojanstva.  Zato  i  Bada 

1  Naputak,  što  ga  je  Karlo  dao  18.  lipnja  1517  u  tom  poslu  svojim 
poslanikom,  v.  u  Monum.  habsb.  2.  Abth.  I.  Bd.  43. 
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(16.  kolovoza)  kazniše  pred  samom  Torresellom  slugu  Pri  a  ma 
da  Leže,  člana  vieća  desetorice,  koji  se  je  usudio  ružnimi  riečmi 
Krstu  i  ženu  mu  Apoloniju  uvriediti. 

Dočim  tako  Mletčani  sami  barem  paze  na  dužnosti  navadne 
čovječnosti,  a  njeki  od  najsjajnijih  vladara  tadanjega  vieka  posreduju 
upravo  za  oslobodjenje  Krste,  morade  se  naći  čovjek,  koji  je  se  je 
dao  tako  daleko  zavesti  od  svoje  mržnje  proti  svemu  rodu  Bernar- 
dina  Frankapana,  da  je  nagovarao  Mletčane,  da  podnipošto  Krste 
neoslobode,  jer  da  je  i  on  i  otac  mu  zakleti  neprijatelj  i  svoga 
kralja  i  Mletčana.  Tako  podpaljivaše  (mjeseca  kolovoza)  jarost 
Mletčana  proti  Krsti  TomaBakač,  arcibiskup  ostrogonski  i  do¬ 
glavnik  mladoga  kralja  Ljudevita.  1  Naproti  tomu  pako  godi  nam, 
gdje  čujemo,  da  se  je  više  puta  za  Krstu  zauzimao  kod  mletačkoga 
poslanika  u  Budimu,  Aloiza  Bona,  njegov  rodjak,  tadanji  koločki 
arcibiskup  Jure  Frankapan.  4 

Hustenje  Bakačevo  nije  medjutim  moglo  imati  uspjeha,  jer  su 
Mletčani  već'  bili  učinili,  na  što  su  ih  silile  neodoljive  okolnosti. 
Njihova  odluka  u  pogledu  Krste  bješe  već  i  priobćena,  kao  što 
smo  vidjeli,  onim  vlastim,  koje  su  za  njega  radile.  Što  je  pako 
dalje  iza  toga  sliedilo,  nije  nam  posve  jasno  razloženo  u  izvorih ; 
toliko  medjutim  vidimo,  daje  nastavljano  ugovaranje  glede 
Krste  medju  carem  i  medju  Mletčani,  pri  čem  je  cara  zastupao 
biskup  tridentski ,  a  Mletčane  poslanik  im  na  dvoru  ugarskoga 
kralja;  a  osim  toga  moramo  uzeti,  da  se  je  ob  istoj  stvari  radilo 
i  na  francuzkom  dvoru,  te  je  moguće,  da  je  već  sada,  t.  j.  još 
prije  izmaka  god.  1517,  bilo  ugovoreno  medju  Mletčani  i  kraljem 
Franjom,  da  će  Krsto  biti  predan  tomu  kralju. 

Zavlačilo  se  je  dakle,  kao  što  iz  svega .  toga  razabirerao,  s  iz- 
vedenjem  odluke,  što  su  ju  bili  Mletčani  učinili  u  pogledu  svoga 
sužnja;  a  po  mojem  mnienju  bijaše  glavnom  zaprekom  izvedenju 
učinjene  odluke,  što  su  se  imale  prije  izravnati  njeke  razmirice 
medju  carem  i  Mletčani  u  Furlanskoj  i  što  je  trebalo  dobaviti  za- 
htievano  novčano  jamstvo,  do  koga  se  nije  moglo  tako  lahko  doći 
pri  poznatoj  čestoj  oskudici  cara  Maximilijana.  Ostajući  tako  Krsto 
još  i  dalje  sa  svojom  ženom  u  mletačkoj  uzi,  smatraše  Maxi mi¬ 
lija  n  svojom  dužnošću,  da  ih  utjesi  nadom,  da  će  se  morati  do¬ 
skora  izbaviti  svoga  nevoljnoga  stanja.  Tako  im  on  piša  28.  pro- 

1  V.  što  sam  o  tom  rekao  u  Radu  III.  15. 

2  Za  to  znam  samo  iz  Wenzelove  razprave. 

R.  J.  A.  XIII.  5 
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sinca  1517 ;  a  dobivši  od  njih  odgovor  po  svojem  čovjeku,  Stje¬ 
panu  Renchu,  opet  im  se  odazva  drugim  pismom,  od  11.  ožujka 
1518,  u  kojem  ih  žali,  što  tako  dugo  trpjeti  moraju;  tuži  se  na 
Mletčane,  od  kojih  da  je  očekivao  više  uljudnosti  i  blagosti,  i  šalje 
im  napokon  mjenicu  na  500  rajnskih,  a  glede  jamčevine  samo  veli, 
da  neće  štediti  nikakove  žrtve ,  kao  što  u  obće  da  će  smatrati 
svojom  dužnošću,  da  se  Krsti  naknadi  golema  šteta,  koja  mu  je 
nastala  s  dugoga  njegova  sužnjevanja. 

Tako  dakle  prodjoše  već  i  prvi  mjeseci  god.  1518,  a  za  Krstu 
se  nenadje  nikakova  povoljnija  promjena.  Žena  mu  morade  i  te 
godine  poći  u  Abano,  da  se  ondje  lieči;  u  ostalom  pako  postupaše 
se  8  njim  kao  i  prije,  te  je  tako  medju  ostalim  mogao  i  opet  gle¬ 
dati  o  tielovu  svečani  crkveni  obhod,  odjeven  u  svilu,  a  na  glavi 
zlatnu  kapu  imajući. 

Medjutim  bješe  posredovanjem  francuzkoga  kralja  na  konac  pri¬ 
vedeno  ugovaranje  medju  Maximilijanom  i  Mletčani  o  p  on  ov¬ 
ijen  ju  primirja,  te  se  ono  i  uglavi  31.  srpnja  1518  na  5  go¬ 
dina.  U  tom  primirju,  u  kojem  si  ugovarajuće  stranke  medjusobno 
zajamčuju  svoj  posjed  u  smislu  brusseljskoga  i  cambrayskoga  ugo¬ 
vora,  te  kralja  Franju  čine  protektorom  i  interpretatorom  utana¬ 
čene  tregue,  odredjuje  jedan  članak,  da  će  se  sužnji  i  s  jedne  i 
s  druge  strane  na  slobodu  pustiti  bez  ikakova  odkupa,  čim  samo 
namire  ono,  što  se  je  na  nje  potrošilo;  samo  glede  Krste  Franka¬ 
pana  čini  se  pri  tom  iznimka,  te  se  za  njega  veli :  buduć  da  je 
knez  Frankapan,  sužanj  dužda  mletačkoga,  mnogo  prije  primirja  po¬ 
klonjen  bio  francuzkomu  kralju,  to  je  glede  njega  utanačeno,  da  će 
ga  Mletčani  pustiti* na  vjeru  ali  tako,  da  unaprieda  bude  držan 
sužnjem  pri  dvoru  rečenoga  kralja. 

Nemogavši  Maximilijan  sa  svojim  doglavnikom  Langom  izposlo- 
vati  Krsti  pune  slobode  zadovoljiše  se  oni  i  tim,  što  je  bilo  glede 
njega  odlučeno:  jer  su  mislili,  kako  se  to  razabire  iz  njihovih  li¬ 
stova,  pisanih  Krsti,  da  će  za  njega  biti  i  častnije,  ako  bude  držan 
pri  dvoru  kralja  francuzkoga,  i  da  će  se  odatle  njihovom  pomoćju 
lašnje  dobaviti  podpune  slobode  nego  li  od  Mletčana,  koji  su  od 
njega  toliko  zazirali. 

Nu  dočim  su  oni  takove  nade  gojili  glede  svoga  štićenika,  od¬ 
lučeno  bješe  medju  Mletčani,  da  ga  oni  neće  pustiti  iz  svojih  šaka, 
dok  nebudu  izravnane  još  njeke  razmirice,  što  su  ih  imali  u  Fur- 
lanskoj  s  carem  Maximilijanom,  premda  to  nije  bilo  učinjeno  uvje- 
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tom  Kr8tina  oslobodjenja  i  premda  su  oni  s  druge  strane  zahtie- 
vali  upravo  na  temelju  utanačenoga  primirja,  da  se  oslobodi  njihov 
gradjanin,  poznati  nam  Julij  Manfron. 

Krsto,  niti  nesluteći,  kako  se  nedostojno  s  njim  radi,  nego  se 
dapače  čvrsto  uzdajući,  da  će  do  koji  dan  ostaviti  mjesto  svoje 
tuge  i  nevolje,  dade  urezati  3.  rujna  nad  prozorom  svoje  uze  na 
uspomenu  svoga  tamnovanja,  da  je  bio  do  toga  dana  a  od  5.  lipnja 
1514  sa  svojom  ženom  Apolonijom  1552  danasužnjem  mletačkim;  1 
pošto  je  pako  bio  razumio,  da  je  car  već  učinio  ono,  što  se  je  od 
njega  očekivalo  u  pogledu  ugovorenoga  primirja,  zamoli,  da  mu 
bude  dopušteno,  da  se  pokloni  duždu.  što  nije  imao  prilike  učiniti 
odkako  je  bio  dospio  u  sužanjstvo.  Dobivši  zaiskanu  dozvolu,  uputi 
se  19*  rujna  u  vieće,  praćen  prijateljem  svojim  Dandolom,  a  obučen 
u  odielo  od  crnoga  baršuna ;  te  pošto  je  tu  zahvalio  duždu  za  blago 
postupanje  i  k  tomu  se  još  izpričao  za  svoje  vojevanje  na  Mletčane, 
u  koje  da  je  dospio  samo  kao  carski  vojevoda,  zamoli  dužda,  da 
ga  pusti  na  slobodu  u  smislu  utanačenoga  ugovora,  ništa  u  ostalom 
o  tom  nespomenuvši,  da  bi  imao  ići  u  Francuzku.  Osim  toga  za¬ 
moli  jošte,  da  mu  dopuste,  da  si  ženu  pohodi,  koja  nakon  po¬ 
vratka  iz  Abana  nije  došla  u  Torresellu,  nego  je  bila  uzela  stan  u 
kući  Dandolfi,  —  sada  ju  je  pako  Krsto  želio  pohoditi,  jer  je  bila 
bolna.  Znajući  mi,  da  je  Apolonija  doista  mnogo  bolovala,  prije 
ćemo  povjerovati  Krsti,  da  je  istinu  govorio,  nego  li  San  ud  u,  koji, 
po  mojem  sudu,  zlobno  primjećuje  k  riečim  njegovim  o  Apoloni- 
jinoj  bolesti :  ma  sta  bene.  —  Kada  sam  već  spomenuo ,  da  je 
Apolonija  sada  izvan  uze  prebivala,  budi  mi  dopušteno  još  i 
to  reći,  da  mi  se  čini,  da  je  ona  samo  zato  ostala  u  gradu,  što  je 
mogla  misliti,  da  će  tako  lašnje  raditi  za  oslobodjenje  svoga  muža. 

Krstin  poklon  pred  duždom  ostade  u  ostalom  bez  uspjeha,  premda 
je  on  izrično  spomenuo  u  vieću,  kako  da  je  i  car  već  učinio  što 
seje  od  njega  očekivalo;  i  jedna  mu  se  samo  želja  izpuni,  bivši 

1  0  tom  v.  San  ud  a,  Ark.  VIII.  43.  Romanin  III.  75,  pozivajući 
se  na  Cicognu:  II  forestiere  guidato  i  Bettio:  Lettera  sul  Palazzo 
ducale,  veli:  In  una  stanza  attigua  ai  locali  dell*  attuale  I.  R.  Isti- 
tuto  leggesi  ....  sul  davanzalc  della  finestra:  Ioan  f...l...  in- 
cluso  qua  intro  i  se...  fino  terzo  zorno  de  setembro  del  MDXVJII 
io  Cristoforo  Frangepanibus  chonte  de  Vegia  Senia  et  Modrusa  et  io 
Apolonia  Cbonsorte  de  sopradito  signior  chonte.  —  Svakojako  će 
trebati,  da  se  taj  napis  još  bolje  ogleda,  jer  se  meni  sve  čini,  da  nije 
točno  prepisan. 
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naime  Apoloniji  nješto  kašnje  dopušteno,  da  se  vrati  k  njemu  u 
uzu.  Premda  i  sama  bolešljiva  ne  mogaše  ta  vierna  i  na  žrtve  pri¬ 
pravna  žena  muža  svoga  ostaviti  sama,  kada  joj  je  bilo  doglašeno, 
da  je  i  on  obolio  (oko  11.  listopada).  Neuzđajući  se  Krsto,  da  će 
u  svojem  zatvoru  skoro  do  zdravlja  doći,  pošalje  14.  listopada  u 
vieće  Dandola,  koji  je  posvjedočio,  da  on  u  istinu  jako  boluje  s 
bodca,  te  je  na  njegovo  ime  zamolio,  da  ga  u  smislu  primirja  iz- 
puste  iz  uze  i  da  mu  dopuste,  da  može  preći  u  koju  privatnu  kuću, 
gdje  bi  se  liečio.  Obavivši  Dandolo  svoje  poslanstvo,  nastade  u  vieću 
velika  prepirka  o  tom,  što  da  se  učini.  Sam  dužd  i  mnogo  vieć- 
nika  bijahu  za  to,  da  se  dopusti  sto  je  Krsto  zamolio;  nu  pr«»ti 
tomu  se  diže  viećnik  Luka  Trum,  tvrdeći,  da  u  svem  tom,  što 
se  govori  o  bolesti  Krstinoj,  neima  ni  rieči-  istine,  nego  da  se  je 
on  samo  pričinio  bolestnim.  Napokon  bješe  odlučeno,  da  odu  ka 
Krsti  dva  od  najglasovitijih  liečnika,  da  vide,  što  je  s  njim.  — 
Izpripoviedavši  Sanudo  sve  to,  što  je  upravo  sada  rečeno,  dodaje: 
da  se  je  Krsto  mnogo  mučio  i  da  je  zdvajao  videći,  da  se  nemože 
dobaviti  slobode;  nu  nije  on  tako  pravedan,  da  bi  bio  učinio  ka¬ 
kovu  primjetbu  i  k  onomu,  što  je  dalje  sliedilo  po  njegovu  upravo 
pripoviedanju.  Ka  Krsti  poslani  liečnici  nadjoše  naime,  da  je  on  u 
istinu  jako  bolan,  te  mu  dadoše  više  bekova ;  a  kada  su  drugi  dan 
(14.  listopada)  došli  u  vieće,  izviestiše  viećnike:  da  doista  mnogo 
trpi.  Bivši  pako  oni  iz  vieća  odpušteni  uze  rieč  Dandolo,  da  po 
svojoj  dužnosti  izviesti  vieće  o  stanju  i  o  namjerah  svoga  sužnja, 
želeći  bez  dvojbe  u  duši  svojoj,  da  sklone  svoje  sugradjane  na 
čovječnije  odluke.  On  im  reče,  da  je  Frankapan  pred  njim  izjavio, 
da  će  još  trpiti  do  nedjelje  oliti  do  17.  listopada;  ako  mu  pako 
dotle  nebude  slobode,  da  će  doći  k  prozoru  svomu  i  zaviknuti  na 
sav  glas,  kolika  mu  se  nepravda  Čini,  i  tad  glavom  o  zid  udariti ; 
jer  da  će  radje  umrieti,  nego  da  još  i  dalje  bude  u  uzi  proti  jasnim 
ustanovam  sklopljenoga  primirja,  koje  je  već  tolikim  slobodu  povra¬ 
tilo.  Čuvši  vieće  takove  glasove,  nastade  u  njem  velika  graja.  I  opet 
se  iztaknu  malo  prije  spomenuti  Luka  Trum,  te  govoreći  o  potak¬ 
nutoj  stvari  uvriedi  tako  svojimi  bezobzirnimi  riečmi  Dandola,  da  je 
ovaj  sada  napokon  izveo  svoju  već  davno  gojenu  namjeru,  da  se 
je  naime  odrekao  nadzora  nad  sužnji ,  a  naročito  i  nad  Krstom, 
izjavivši,  da  se  više  neće  pačati  u  stvar,  koja  se  je  —  slobodno 
dodajmo  te  rieči  —  toliko  protivila  njegovoj  duši  i  plemenitijemu 
čustvu.  Ostali  viećnici  pako  odlučiše  samo  toliko,  da  opet  podju 
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spomenuta  dva  liečnika  ka  Krsti,  valjda  da  mu  budu  na  pomoć 
svojom  vještinom  uza  njegova  liečnika  Dominika  da  Monopoli. 

Sav  taj  postupak  Mletčana  nakon  sklopljena  primirja  tako  je 
tvrd  i  bezćutan,  da  ga  doista  nitko  neće  braniti,  kao  što  su  se  i 
Mletčani  sami  slabo  tim  obranili,  što  su  tvrdili,  da  Krstu  drže  u 
uzi  na  molbu  francuzkoga  kralja  a  u  smislu  rečenoga  primirja. 

Krsto,  ljuto  se  prevarivši  u  svojih  nadah,  a  nebudući  naprama 
Mletčanom  vezan  ni  vjerom,  ni  poštenom  rieči  svojom,  mislio  je? 
da  može  raditi  bez  povrede  svoje  časti,  kako  da  se  izmakne  izpod 
vlasti  svojih  gospodara,  koji  ga  zadnje  vrieme  i  onako  nisu  držali 
kao  viteza,  i  proti  njihovoj  volji.  Buduć  da  ga  oni  nisu  htjeli  lie- 
pim  načinom  oprostiti  uze,  pokuša  on  sada,  da  im  pobjegne. 
Nu  loša  mu  bijaše  sreća.  Već  je  bio  liepo  izprepilio  željezje  na 
okruglom  oknu  svoje  uze,  tako  da  ga  je  trebalo  samo  izdići  pa 
se  spustiti  po  konopcu ;  nu  kada  je  već  dogotavljao  svoj  posap, 
začuju  njegovi  stražari,  da  se  u  uzi  željezo  pili,  te  jedan  od  njih 
poteče  u  vieće  desetorice,  —  a  bijaše  to  3.  studena  na  večer,  — 
da  prijavi  što  su  čuli.  Vieće  odpravi  odmah  u  Torresellu  svoga 
tajnika  Ivana  Adriani-a,  da  iztraži,  što  je  učinjeno.  Samo  se  sobom 
kaže,  da  je  vierni  sluga  svojih  gospodara  točno  obavio  dobiveni 
nalog ;  nu  buduć  da  nije  mogao  uza  svu  svoju  revnost  upravo  ono 
pronaći,  što  je  i  bilo  najvažnije:  kakovu  da  je  osnovu  Krsto  imao, 
tko  T  mu  je  pilu  donio  itd.,  to  je  moralo  i  samo  vieće  iztragu 
dalje  nastaviti.  Odmah  bješe  medjutim  odredjeno,  da  se  Krstina 
žena  odvede  iz  Torrselle  u  svoj  stan,  gdje  je  prije  prebivala,  a 
njezine  gospodjice  da  se  drže  pod  stražom;  nadzor  pako  nad 
Krstinom  uzom  bješe  povjeren  dvojici  tajnika  vieća  desetorice. 

Da  je  bilo  Krsti  nakon  osujećena  biega  još  ikoliko  dulje  ostati 
u  mletačkoj  vlasti,  bio  bi  se  doista  dočekao  crnih  dana;  nu  na 
njegovu  sreću  približavaše  se  sve  većma  konac  njegova  mletač¬ 
koga  sužanjstva. 

Mletčani  su  istina  pohitili  izviestiti  francuzkoga  kralja,  kako  je 
Krsto  hotio  pobjeći;  pak  buduć  da  je  njihov  poslanik  propustio 
ono  pripoviedati,  što  se  je  u  Mletcih  činilo  prije  Krstina  pokusa, 
to  je  mogao  kralj  odsuditi  Krstin  čin  kao  nevaljao  i  prostački: 
medjutim  sve  to  nemogaše  zapriečiti,  da  se  neizvede  što  je  tada 
već  bilo  odlučeno,  da  se  naime  Krsto  odvede  iz  Mletaka. 

Krsto  bješe  izviešten  o  toj  odluci  malo  dan&  nakon  pokušana 
biega  pismi  cara  Maximilijana  i  svoga  šure,  a  skoro  zatim  dodjoše 
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jednaki  glasovi  i  Signoriji  od  francuzkoga  dvora.  Vidivši  pako  Si- 
gnorija,  da  francuzki  kralj  ozbiljno  želi,  da  mu  Krsto  bude  predan, 
nemogaše  se  već  oteti;  te  kad  je  još  i  Julij  Manfron  došao  u 
Mletke  iz  sužanjstva  Krstina  otca  (21.  prosinca),  nebijaše  druge, 
nego  da  se  učini,  što  je  želio  kralj  Franjo. 

Zadnjih  dana  mjeseca  prosinca  bješe  odlučeno  u  dogovoru  s 
poslanikom  francuzkoga  kralja,  kako  će  Mletčani  Krstu  poslati  do 
Creme,  gdje  su  ga  imali  preuzeti  ljudi  maršala  Lautreca,  da  ga 
doprate  do  Milana.  Buduć  da  je  sada  francuzkomu  kralju  mnogo 
stalo  do  Krste,  to  je  naravno  naredjeno,  da  će  ga  pratiti  pouzdana 
četa,  i  to  tim  više,  što  se  je  bilo  dočulo,  da  se  carevci  spremaju, 
kako  će  ga  na  putu  oteti.  Dočim  su  te  priprave  činjene,  podjedno 
bješe  odlučeno,  da  Apolonija  neće  moći  poći  sa  svojim  mužem; 
ali  s  druge  strane  dozvoliše  joj  na  njezinu  molbu  drugi  dan  god. 
1519,  da  se  slobodno  vrati  ka  Krsti  i  da  s  njim  ostane,  dok  mu 
bude  poći  put  Milana. 

Napokon  bješe  odlučeno,  da  ima  Krsto  otići  iz  Mletaka  5. 
siečnja  1519.  Signorija,  koja  je  s  njim  zadnje  vrieme  onako  bez¬ 
obzirno  postupala,  posla  k  njemu  u  uzu  u  oči  spomenutoga  dana 
tajnika  vieća  desetorice  Ivana  Adriani-a,  da  mu  liepu  rieč  rekne  i 
da  ga  uvjeri  o  milosti  vlade  mletačke,  jer  i  a  je  sve,  što  seje  medju 
njimi  zbilo,  bilo  samo  posljedica  prijašnjega  boja.  Tako  htjede  mle¬ 
tačka  vlada  ublažiti  uvriedjeno  čustvo  muža,  koji  se  je  sada  imao 
oprostiti  njezine  vlasti,  a  jednom  je  opet  mogao  s  njom  kao  čovjek 
svoje  volje  i  slobode  u  doticaj  doći.  Krsti  pako  bijaše  svetom  duž¬ 
nošću,  da  prije  svoga  odlazka  iskrenu  hvalu  izkaže  onomu,  koji 
je  jedini  medju  Mletčani  za  svega  njegova  sužnjevanja  prijateljskom 
sućuti  bolnu  mu  dušu  kriepio.  Svatko  će  pogoditi,  da  tu  na  Dan- 
dola  mislim.  S  jutra  dne  5.  siečnja  mogaše  Krsto  s  dozvoljenjem 
vlade  vriedncga  si  prijatelja  pohoditi  i  živom  mu  rieči  izkazati, 
koliko  ga  cieni  i  kako  mu  je  zahvalan  za  njegovu  uljudnost  i  pri¬ 
jateljstvo.  Na  razstanku  dade  Dandolo  Frankapanu  na  uspomenu 
prijateljskoga  im  savez  i  prsten  s  dragim  kamenom,  na  kojem  su 
bile  napisane  rieči:  Spes  mea  in  Deo  est!  —  rieči,  koje  sije  Fran¬ 
kapan  bio  kao  geslo  odabrao  i  koje  je  i  u  uzi  svojoj  na  više  mie- 
sta  napisao. 

Dospievši  raedjutim  i  ura  za  odlazak  ostavi  Krsto  tužni  svoj  stan, 
u  kojem  je  4  godine  i  7  mjeseci  čamio,  te  ga  barke  vieća  deseto¬ 
rice  dovezu  do  Lizze  Fusine  na  kraju  lagund.  Tu  se  oprosti  sa 
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svojom  ženom,  koja  je  s  njim  vierno  dielila  sve  tegobe  sužanjstva, 
te  bi  ga  bila  bez  dvojbe  i  sada  drage  volje  pratila,  da  joj  je  bilo 
dopušteno.  Nadarivši  još  gospodski  kapitana  i  momčad  na  barkah 
zaputi  se  sa  svojom  pratnjom  prama  Cremi,  gdje  su  ga  imali,  kao 
što  znamo,  Francuzi  preuzeti.  U  mletačkih  gradovih,  preko  kojih 
je  morao  proći  na  svojem  putu,  liepa  mu  bijaše  počast  izkazivana 
od  ondašnjih  poglavara,  za  što  se  je  on  Signoriji  svojim  pismom 
osobito  udvorno  zahvalio,  uvjeravajući  ju,  da  joj  je  uviek  bio  dobrim 
službenikom,  i  želeći  joj  sreću  i  napredak.  Napokon  dodje  u 
Milan  oko  16.  siečnja  1519. 

VII.  Krsto  je  jošte  u  Mletcih  opetovano  izjavio  da  će  rado 
poći  u  Francuzku,  jer  se  je  bez  dvojbe  nadao,  da  će  mu  njegovi 
zaštitnici  lašnje  izposlovati  slobodu  od  kralja  francuzkoga  nego  od 
Mletčana,  koji  su  mu  tako  kivni  bili.  Nu  tu  se  ljuto  prevari  i  on 
i  oni,  koji  su  za  nj  radili  i  posredovali.  Dok  je  on  još  u  Mletcih 
bio  i  upravo  onda,  kada  se  je  najživlje  o  tora  radilo,  da  bude  predan 
Francuzu  u  smislu  uglavljenih  ugovora,  bješe  potajno  na  francuzkom 
dvoru  izpredena  osnova,  kojom  je  bilo  odlučeno,  u  koju  će  se  cienu 
njemu  sloboda  darovati.  Vitežki  inače  kralj  Franjo  bješe  naime  od¬ 
lučio,  da  će  se  poslužiti  Frankapanom  u  tu  svrhu,  da  pribavi  slo¬ 
bodu  šuri  svomu  Henriku  d’  Albretu,  maršalu  navarrskomu, 
koji  je  bio  pao  u  španjolsko  sužanjstvo,  kadano  je  bio  nakon  smrti 
kralja  Ferdinanda  pokušao,  da  svojemu  rodu  opet  pribavi  kralje¬ 
vinu  Navarrsku,  koja  mu  je  bila  od  rečenoga  kralja  oteta.  Pripra¬ 
van  bijaše  Franjo  dati  slobodu  Frankapanu,  ali  pod  uvjet,  da  u 
zamjenu  i  španjolski  kralj  Karlo  pusti  na  slobodu  svoga  sužnja, 
spomenutoga  maršala.  Takove  osnove  imajući  francuzki  kralj,  bješe 
naredio,  da  se  Krsto  dovede  samo  do  Milana  i  da  tu  ostane  kao 
sužanj  pod  nadzorom  kraljevskoga  namjestnika  u  milanskoj  vojvo- 
dovini,  maršala  Lautreca.  Tako  se  dakle  nova  zapreka  stavi  na 
put  Krstinu  oslobodjenju,  koja  ga  je  morala,  kada  je  napokon  i 
on  za  nju  doznao,  do  skrajnje  zdvojnosti  dovesti :  jer  mu  je  bilo  posve 
jas  no,  da  Karlo  neće  tako  lahko  iz  svojih  šaka  pustiti  onoga,  koji 
bi  mu  mogao  u  dobroj  zgodi  vrlo  pogibeljnim  postati. 

O  Krstinu  životu  u  Milanu  malo  nara  je  u  ostalom  poznato.  Znamo 
samo,  da  je  bio  zatvoren  na  kaštelu;  a  zatim,  da  ga  je  njegova 
vierna  žena  i  u  Milan  sliedila :  nu  kada  je  ona  i  kako  onamo  došla 
i  da  li  je  8  njim  zajedno  u  uzi  boravila,  o  tom  nam  se  ništa  nekaže; 
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ja  mislim  medjutim,  sudeć  po  onom,  što  je  kašnje  sliedilo,  da  je 
Apolonija  u  Milanu  njegdje  u  gradu  stanovala. 

Krsto  bješe  u  Milan  došao,  kao  što  znamo,  siečnja  mjeseca,  i 
premda  tada  već  nije  bilo  u  životu  cara  Maximilijana  (f  12.  sieč. 
1519),  komu  služeć  i  bješe  Krsto  dopao  svojih  golemih  jada,  to 
ipak  možemo  vjerovati,  da  se  je  njemu  i  sada  nalazilo  zagovornika, 
medju  kojimi  opet  metnimo  na  prvo  njjesto  kardinala  Langa.  Me¬ 
djutim  slaba  korist  bijaše  njemu  od  svega  toga,  kada  se  nije  mo¬ 
gao  izpuniti  onaj  uvjet,  bez  koga  se  nije  mogao  nadati  slobodi. 
Francuzom  bijaše  poznato  ako  ne  prije  a  ono  svakako  mjeseca  rujna, 
da  Karlo  neće  pustiti  svoga  sužnja,  jer  da  na  to  nije  vezan  ugo¬ 
vori,  koje  je  imao  s  francuzkirn  kraljem. 

Tako  prodje  već  toliko  mjeseci,  a  Krsti  se  nepokaza  s  nijedne 
strane  da  bi  samo  i  slaba  nada,  da  ga  kane  na  slobodu  pustiti. 
Nu  sada  si  on  s&m  pomože,  izmaknuvši  sretno  iz  milan¬ 
ske  uze.  Njegovim  suvremenikom  bijaše  poznato,  da  nije  pobje¬ 
gao  iz  Mletaka,  nego  iz  Milana,  ali  načinom  čudnovatim,1  nu  do¬ 
skora  se  stvori,  i  to  po  svoj  prilici  još  XVI.  vieka,  o  njegovu  oslo- 
bodjenju  druga  mnogo  romantičnija  pripoviest,  koja  se  je  zatim 
držala  sve  do  najnovijih  vremena.  Tu  se  uzima,  da  je  Krsto  pobje¬ 
gao  iz  Mletaka,  a  pomoćju  svoje  žene,  koja  da  je  k  njemu  u  uzu 
došla,  preobukla  ga  u  ženske  haljine  i  tako  stražare  prevarila.  Za 
veliko  požrtvovanje  Apolonijino  znalo  se  je  na  daleko  u  tadanjem 
svietu,  te  nije  mnogo  trebalo,  da  se  takova  pripoviest  porodi  u  ko¬ 
jem  bujnijem  i  smjelijem  duhu.  Mi  medjutim  znademo  sada  na  te¬ 
melju  zapisaka  Sanudovih,  kako  se  je  u  istinu  zbilo  Krstino  oslo- 
bodjenje,  pri  čem  nam  je  u  ostalom  prosto  misliti,  da  je  mogla  i 
Apolonija  muža  si  pomagati,  dok  je  činio  nuždne  priprave.  Krsto  dobi 
na  svoju  ruku,  —  tako  nam  se  povieda  u  Sanudovih  izviešćih,  — 
dva  službenika  kaštelana  u  kaštelu  milanskom  po  imenu  Mondra- 
gona  i  njihovom  se  pomoćju  oslobodi.  Preminuvši  naime  rečeni  ka¬ 
štelan  u  noći  medju  13.  i  14.  listopada  1519  upotriebi  Krsto  sa 
svoja  dva  rečena  Francuza  zabunu,  koja  je  s  toga  u  gradu  nastala, 
te  se  s  njirni  zajedno  spusti  niz  gradske  zidine  s  one  strane,  gdje 
su  bili  njekakovi  mlini,  i  štićen  noćnom  tamom  sretno  izmakne. 
Francuzi  mu  nemogoše  traga  naći  i  istom  onda  začuše  za  njega, 

1  Tako  veli  za  njega  Kirchmair  (o.  c.  435):  Zuletscht  ward  er 
zu  behalten  gen  Maylandt  gethan,  da6elbs  er  im  zwainzigsten  Jar 
der  mindern  zal  wunđerparlich  aus6kommen  ist. 
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kada  je  već  bio  sa  svojinu  pratioci  živ  i  zdrav  prispio  u  Arco,  na 
carevu  dakle  zemlju. 

Tako  se  zadobavi  Ersto  davno  željene  slobode.  Nu  uza  svu 
radost,  koju  je  s  toga  ćutio,  moraše  se  nemalo  smućivati  poradi  svoje 
žene,  koja  nije  mogla  u  njegovu  ga  biegu  sliediti.  Ona  bješe  ostala 
u  Milanu,  morda  već  tada  trpeći  s  bolesti,  koja  ju  je  doskora  sa 
životom  razstavila.  Apolonija  preminu  na  4.  siečnja  1520. 
Mrtvo  joj  tielo  bješe  iz  Milana  dopraćeno  preko  mletačke  zemlje 
k  mužu  njezinu,  koji  ga  je  pokopao  najednom  od  svojih  gradova.1 * 
U  njoj  izgubi  Ersto  riedke  krieposti  drugaricu  života  svoga. 

VIII.  Imajući  po  svojoj  osnovi  govoriti  o  Ersti  Frankapanu  doklam 
se  nije  povratio  u  svoju  otačbinu,  izvesti  mi  je  ovdje  jošte  ono, 
što  znamo  o  njem  nakon  njegova  o  s  1  o  b  o  d  j  e  n  j  a  ;*  nu  odmah 
moram  primietiti,  da  se  najvažnija  zgoda,  kojom  imam  zaključiti 
svoje  pripoviedanje,  povratak  naime  Erstin  u  domovinu,  neće  moći 
na  ovom  mjestu  sasvim  jasno  i  podpuno  razložiti,  —  uzdam  se, 
da  ću  to  moći  učiniti  drugom  zgodnijom  prilikom,  kada  budem 
naime  u  daljem  nastavljenju  svojih  povjestnih  razprava  obliže  ozna¬ 
čivao  okolnosti,  raedju  koje  pada  spomenuta  zgoda. 

Oslobodivši  se  Ersto  francuzkoga  sužanjstva  pohiti  najprije,  kako 
će  to  svatko  već  unapried  očekivati,  u  svoju  državu,3  i  bez  dvojbe 
odmah  potraži  priliku,  da  pozdravi  otca  i  ostali  si  rod,  s  kojim  se 
nije  vidio  već  toliko  godin&.  Budući  čovjek  osobito  tople  nabožne 
ćuti  sjeti  se  on  odmah  i  zavjeta  svoga,  kojim  se  je  bio  u  sužanjstvu 
svojem  zavjetovao  Gospi  na  Chioggi:  te  zato  zamoli  pismom  (već 
pod  konac  studena  1519)  prijatelja  svoga  Dandola,  da  mu  izhodi 
kod  mletačke  vlade  dozvolu,  da  može  onamo  poći.  Vlada  mu  mle¬ 
tačka  nedade  te  dozvole,  bojeći  se  zamjere  od  francuzkoga  dvora; 
kojemu  je  Ersto  svojim  biegom  račune  pomrsio,  ali  mu  zato  drage 
volje  dopusti,  da  pošlje  po  svoje  stvari,  što  ih  je  jošte  u  Mletcih 
imao. 

1  San  ud  o  (kod  Wenzela,  34)  nije  izpisao  imena  toga  grada,  nego 
samo  veli:  in  uno  castello  dil  prefato  conte,  chiamato  —  mia  — 
lontan  di  Caodistria. 

8  I  tu  će  mi  biti  poglavitim  izvorom  Sanudovi  zapisci ;  a  Što  se  je 
našlo  osim  toga,  to  ću  svagdje  zabilježiti. 

3  Mjeseca  prosinca  1519  bjaše,  „a  Castelnuovo,  suo  castello 
vicino  a  Fiume"  (to  će  biti,  mislim,  istarski  Novigrad),  a  nješto  kaŠnje 
u  Postojni. 
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Uredivši  domaće  svoje  stvari  lati  se  on  opet  svoga  njegdašnjega 
posla,  koji  mu  je  bio  toliko  omilio,  da  bez  njega  nije  mogao  ni 
živjeti.  Jedva  je  bio  prošao  jedan  mjesec,  što  se  je  oslobodio,  i  već 
bjehu  Mletčani  uznemireni  viešću,  da  se  je  on  pojavio  s  nješto 
oružane  čeljadi  u  Divinu.  Nu  buduć  da  sada  već  nije  živio  car 
Maximilijan,  kojemu  je  Krsto  odprije  službovao,  zato  je  valjalo 
da  učini  nove  ugovore  s  unuci  MaximiIijanovimi ,  a  naročito  s 
carem  Karlom,  koji  za  sada  još  nije  bio  ustupio  austrijskih  ze¬ 
malja  svojemu  bratu  Ferdinandu.  S  toga  se  uputi  njegđje  početkom 
god.  1520  na  dvor  cara  Karla  u  Španjolsku,  i  tom  prilikom  dobi 
od  cara  naslov  kapitana  od  Raspa  i  K r a s a,  što  će  reći  drugimi 
riečmi,  da  ga  je  Karlo  na  svoju  službu  uzeo  i  da  mu  je  namienio 
one  iste  strane,  koje  su  mu  bile  povjerene  i  za  cara  Maximilijana. 

U  Mletcih  bijaše  ta  novina  poznata  već  mjeseca  veljače  god. 
1520,  te  ako  su  se  Mletčani  već  s  toga  zabrinuli,  to  nastade  raedju 
njimi  još  veća  bojazan,  kada  su  razumjeli  početkom  god.  1521, 
da  će  Krsto  u  .  istinu  preuzeti  zapovjedničtvo  nad  tvrdjami  Gra¬ 
diškom  i  Haranom  u  najbližem  susjedstvu  njihova  furlanskoga 
posjeda.  Krsto  im  bijaše  u  obće  zazoran,  a  sada  im  se  činjaše 
jošte  pogibeljnijim  zbog  toga,  što  još  uviek  nisu  bile  izravnane  one 
razmirice  glede  Furlanske,  što  su  bile  ostale  jošte  od  Maximilijanova 
vremena  medju  njimi  i  medju  carem.  Da  dakle  s  toga  nedodje  do 
kakova  sukoba,  radilo  se  je  oko  francuzkoga  kralja,  da  on  nje- 
kako  učini  svojim  uplivom,  da  Krsto  nebude  poslan  na  rečene 
strane.  Medjutim  sve  to  nebijaše  od  koristi.  Krsto  dodje  u  Gra¬ 
dišku  (travnja  1521),  i  želeći,  da  sakupi  oko  sebe  što  valjaniju 
četu,  odluči,  da  će  najmiti  što  više  svojih  Hrvata,  premda  su  se 
tomu  Niemci  jako  opirali.  Medjutim  Mletčani  se  doskora  lišiše 
svakoga  straha  s  te  strane,  jer  je  bilo  3.  svibnja  1521  ponovljeno 
primirje  medju  njimi  i  medju  carem  Karlom  na  novih  pet  godina. 

Bivši  te  stvari  tako  uredjene  mogaše  Krsto  poći  mjeseca  lipnja 
iste  godine  u  Linac  u  svatove  nadvojvodi  Ferdinandu,  koji  je 
tada  uzeo  sestru  ugarsko-hrvatskoga  kralja  Ljudevita  po  imenu 
Anu,  a  zatim  se  uputi  u  Brusselj  na  dvor  njemački,  gdje  se  je 
o  tom  radilo,  kako  piše  mletački  poslanik  Gašpar  Contarini,  da 
se  odluči,  kako  će  car  Karlo  upotriebiti  Krstu  na  svoju  službu. 
Kako  je  Krsto  došao  u  Brusselj  mjeseca  srpnja  1521 ,  tako  ga  i 
posije  nalazimo  oko  njemačkoga  dvora  daljih  mjeseci  iste  godine  i 
sve  sljedeće  godine. 
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Sve  to  vrieme  neima  nigdje  ni  rieči  o  kakovih  djelih  Krsti nih : 
a  ipak  su  njegovi  sunarodnici  upravo  tada  u  skrajnju  zdvojnost 
dolazili  sa  silna  napredovanja  turskoga  cara  Sulejmana,  na  drugu 
pako  stranu  pružalo  se  je  široko  polje  junačtvu  u  golemih  bojevih 
medju  carem  Karlom  i  njegovim  takmacem,  fracuzkim  kraljem 
Franjom. 

Nitko  neće  ni  pomisliti,  da  je  Krsto  bio  oralitavio  ili  da  ga  je 
bila  minula  želja  junačkoga  života:  pak  upravo  zato  vele  je  zani- 
inivo  i  važno,  da  se  protumači  onaj  njegov  nerad  uposried  tolikih 
pobuda.  U  tu  svrhu  znatna  nam  pomoć  dolazi  najprije  sa  strane 
njegova  najbližega  roda.  Početkom  god.  1522  priobći  vieću  mle¬ 
tačkomu  Ivan  Frankapan,  kako  je  njegov  rodjak  knez  Bernardin 
pisao  u  Njemačku  svojemu  sinu  Krsti,  da  se  vrati  u  svoju  domo¬ 
vinu,  kada  ga  car  neće  da  nagradi  onako  kako  je  zaslužio.  Dva 
mjeseca  kašnje  dodje  s&m  Bernardin  u  Mletke,  da  izviesti  ondašnju 
vladu  o  Turcih  i  da  ju  sklone  na  pomoć.  Dužd  Antun  Grimani, 
koji  je  u  ostalom  osobitim  načinom  odlikovao  svoga  gosta,  — 
starca  visoka  uzrasta  s  liepom  siedom  bradom,  —  odgovori  mu 
glede  zaiskane  pomoći,  da  će  mu  ju  Mletčani  drage  volje  pružiti, 
ako  on  pomogne,  da  se  izmiri  car  njemački  sa  francuzkim  kraljem.  1 
Glede  naše  stvari  pako,  o  kojoj  ovdje  poglavito  govorimo,  reče 
Bernardin  tom  prilikom  Signoriji,  da  neće  privoljeti,  da  koji  od 
njegovih  sinova  unapried  bude  u  službi  ma  ikoje  druge  vlade  na 
svietu  osim  mletačke,  te  da  je  zato  već  i  pisao  Krsti,  da  se  ne- 
dade  na  carevu  plaću.  —  Iz  tih  će  izjava  svatko  razabrati,  da  je 
bilo  Bernardinom  zavladalo  nepouzdanje  naprama  nasljednikom 
cara  Maximilijana,  koga  se  je  tako  dugo  i  tako  čvrsto  s  cielom 
svojom  kućom  držao,  a  usuprot  da  je  sada  svu  svoju  nadu  po¬ 
lagao  u  Mletčane,  kojim  je  prije  toliko  neprilika  činio;  ujedno  se 
pako  vidi,  da  je  on  nastojao  dobiti  i  svoje  sinove  za  svoje  misli 
i  namjere.  Kao  što  je  to  s  jedne  strane  sasvim  jasno,  tako  se  isto 
vidi  i  na  drugoj  strani,  da  njegov  sin  Krsto  nije  voljan  bio  u  svem 
sliediti  njegovo  ponukovanje,  u  toliko  naime,  da  bi  se  bio  sasvim 
odlučio  od  cara  Karla  i  od  brata  mu  Ferdinanda,  koji  je  sada  već 
bio  preuzeo  vladanje  austrijskih  zemalja.  Krstino  dugo  boravljenje 
u  Njemačkoj  toliko  mi  kaže,  da  je  on  8  prva  namjeravao  i  dalje 
služiti  Karlu,  dotično  bratu  mu  Ferdinandu ;  pak  istom  onda,  kada 


1  Za  taj  odgovor  znadem  samo  po  Ljubi  ćevu  Pregledu,  183. 


Digitized  by  t^.ooQle 


76 


M.  MESIĆ. 


se  je  uvjerio,  da  ga  car  nekani  nagraditi  prema  njegovim  zaslugam, 
kao  što  to  veli  njegov  otac,  iliti  drugimi  riečmi,  kada  je  vidio,  da 
se  neprimaju  oni  uvjeti,  koje  je  on  stavljao  za  svoje  dalje  služ¬ 
bovanje,  odluči,  da  će  iz  stupiti  iz  službe  austrijskoga 
nadvojvode,  ostajući  mu  ipak  obvezan  viernošću  zbog  onoga 
posjeda,  koji  je  držao  u  njegovoj  zemlji  i  koga  se  nije  mogao 

odreći.  Po  tom,  što  sam  rekao,  tumačimo  si  postanak  i  smisao 

pisma,  koje  je  nadvojvoda  Ferdinand  dao  Krsti  Frankapanu  u 
Niirnbergu  na  15.  siečnja  god.  1523,  i  u  kojem  isti  nadvojvoda 

ovako  po  prilici  govori : 1  Buduć  da  si  ti  odlučio,  da  nećeš  dalje 

stati  na  našoj  službi,  koju  si  nam  njeko  vrieme  činio  na  naše  puno 
zadovoljstvo,  to  ti  dopuštamo  na  tvoju  molbu :  da  možeš  izstupiti 
iz  naše  službe  i  domu  se  svomu  povratiti,  ali  da  ostaneš  našoj 
austrijskoj  kući  obvezan  viernošću  i  podložnošću  za  one  gradove, 
trgove  i  sela,  koja  od  nas  imaš. 

Usljed  toga  se  mogaše  Krsto  povratiti  u  svoju  domovinu  po¬ 
četkom  god.  1523;  nu  još  prilično  mnogo  vremena  prodje  prije 
nego  li  mu  je  tu  ime  na  glas  došlo :  zato  scienim ,  da  ću  dobro 
učiniti,  ako  ovdje  u  kratko  napomenem  one  manje  važne  stvari, 
koje  se  odnose  na  njega,  pošto  se  je  već  bio  vratio  u  Hrvatsku. 

Mjeseca  travnja  rečene  godine  posla  otac  njegov  svoga  čovjeka 
u  Mletke,  po  kojem  je  izjavljivao,  kako  želi,  da  se  Krsto  s  Mletčani 
pogodi,  budući  slobodan  i  od  cara  i  od  nadvojvode  Ferdinanda,  —  u 
čem  je  Bernardin  pravo  imao  samo  doniekle,  do  one  naime  stege, 
koju  smo  malo  prije  spomenuli.  —  Isto  po  prilici  vrieme,  kada 
je  Bernardin  onoga  svoga  čovjeka  u  Mletke  pošiljao,  pripravljaše 
se  on  ujedno  sa  svojimi  sinovi,  kako  bi  Senj  dobio  u  svoje  ruke. 
S  toga  nastade  velika  zabuna  medju  Senjani;  Mletčani  naoružaše 
i  odpremiše  na  te  naše  strane  njekoliko  svojih  galija:  ali  napokon 
nedogodi  se  ništa  većega,  već  se  samo  veli  za  Krstu,  da  je  bio 
poletio  k  Senju  i  da  je  spalio  njeku  crkvu.  2  —  Ti  naši  Franka- 
pani  pozirahu  u  ostalom  još  uviek  na  Mletke:  za  što  nam  može 
biti  dokazom  to,  što  se  je  Krstin  brat  Feranat  nudio  Mletčanom, 
vraćajući  se  mjeseca  listopada  1524  preko  Mletaka  iz  kupelji 
talijanske.  3 

1  U  zem.  arkivu:  N.  R.  A.  1648,  47. 

2  Tako  San  u  do,  Ark.  VIII.  159.  Prisp.  Ljubi  će  v  Pregled,  184. 

3  Njegovi  službenici,  deset  ih  na  broju,  bijahu  obučeni  „ala  Corvata 
di  rosso  e  quelli  soi  capelli  in  testa"  ;  on  pako  bijaše  obučen  „al 
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Posije  prolazi  njekoliko  mjeseci  i  Krsti  neima  nigdje  traga  u 
spomenicih,  dok  se  na  jednom  nepojavi  u  Budi  mu,  gdje  mu 
zatim  i  počima  dalje  javno  djelovanje.  Odatle  piša  on  15.  studena 
1524  pismo  prijatelju  svomu  Dandolu,  koje  nam  je  mnogo  vriedno. 
Zdrav  sam,  hvala  budi  Bogu,  —  tako  piše  on  Dandolu,  —  ali  u 
ostalom  duša  me  jako  boli,  jer  nam  dolaze  glasovi  s  raznih  strana, 
da  Sulejman  pripravlja  ogromne  vojske  na  kršćanstvo,  a  „onu 
jadnu  Hrvatsku4*  neprestaje  i  onako  nikada  pustošiti,  kao  što  je 
eto  prije  malo  dan&  poharao  imanje  moga  otca  oko  Skrada  i  Du- 
bovca.  Te  nam  rieči  pokazuju,  koli  je  živo  Krsto  osjećao  najpreče 
potrebe  kršćanskoga  svieta  i  svoje  ponapose  domovine,  a  prema 
tomu  valjalo  je,  da  sada  i  s&m  žrtvuje  sve  svoje  dosadanjim  r&dom 
izvježbane  i  ukriepljene  sile  onomu,  što  mu  se  je  kao  najnuždnije 
ukazivalo.  Nu  dospievši  u  Budim  bacio  9e  je  on  podjedno  u  vrtlog 
nevriednoga  onoga  strančarenja,  koje  je  tadanju  Ugarsku,  a  s  njom 
i  našu  domovinu,  k  propasti  privodilo,  te  je  trebalo  da  pokaže, 
da  li  ima  toliko  političke  i  državničke  mudrosti,  da  će  umjeti  ono 
odabrati,  što  je  bilo  nuždnim  uvjetom  za  obstanak  i  napredak 
države  i  naroda  i  bez  česa  se  nije  ni  misliti  moglo,  na  kriepko 
suzbijanje  kršćanstvu  grozećih  pogibelji.  Kakovim  se  je  pako  Krsto 
u  svem  tom  pokazao,  to  ću  razložiti  u  daljoj  svojoj  razpravi,  za 
sada  se  tim  zađovoljujući,  da  sam  ga  u  svojem  pripoviedanju  do¬ 
pratio  u  domovinu  njegovu,  gdje  se  sjeća,  da  je  Hrvat  i  pojima 
dužnosti,  koje  ga  idu  kao  Hrvata. 

IX.  Još  je  jedna,  koju  imadem  na  koncu  ove  svoje  razprave  u 
kratko  napomenuti. 

Našavši  1 ,  da  je  u  Mletcih  tiskana  g.  1518  knjiga,  za  koju  je 
rečeno,  da  joj  je  naslov:  Frangepan  Christoffel,  Fiirst  und  graff 
zu  Zeng,  Vegel  und  Madrusch,  Petbuch,  naravno  je,  da  sam  se 
postarao,  da  o  tom  saznadem  što  bližega,  a  naročito  da  izpitam,  u 
kakovu  odnošaju  stoji  Krsto  naprama  spomenutoj  knjizi.  Što  sam 
doznao,  budi  ovdje  u  malo  riečih  ubilježeno.  2 

Hongara  con  uno  scufion  d’  oro  in  testa a  duga  mu  spadu  s  pozla- 
ćenimi  i  vrlo  liepo  izradjenimi  koricami  držaše  jedan  momčić  (Sanudo). 

1  Kod  Wenzela,  33. 

2  Za  sve,  što  poviedam  o  toj  knjizi,  moram  se  zahvaliti  g.  I.  Ko- 
strenčiću.  On  mi  ju  je  opisao  po  riedkom  iztisku,  koji  se  čuva  u 
Beču  u  c.  knjižnici,  i  pružio  mi  je  potrebitih  glede  nje  ubaviesti. 
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Knjiga  spomenuta  jest  na  njemački  jezik  preveden  rimski  bre¬ 
vijar,  a  tiskana  je  u  400  iztisaka  u  Mletcih  u  tiskarnici  Gregorija 
de  Gregoriis  g.  1518.  Uredjena  je  onako,  kao  što  su  obični  rimski 
brevijari,  a  sastavljena  je,  kao  što  se  veli  u  predgovoru,  zato,  da 
se  pomogne  duhovnoj  potrebi  onih  viernih  po  Njemačkoj,  a  osobito 
ženskih  glava,  koje  nerazumievajući  latinski  svoju  pobožnost  ne¬ 
savršenim  načinom  obavljaju,  jer  im  duša  ništa  nećuti  od  onoga, 
što  ustima  izgovaraju.  U  knjizi  ima  mnogo  drvoreza  i  početna  su 
slova  liepo  iluminirana.  Štampana  je  ta  knjiga  u  srednjoj  četvrtini 
i  ima  strani  CXXVII.  629. 

Na  prvom  listu  nalazi  se  u  drvorezu  grb  Krste  Frankapana  i 
još  drugi,  koji  će  biti  bez  dvojbe  obitelji  Lang&.  Krstin  grb  po¬ 
kazuje  osobitost,  kojoj,  kao  što  me  uvjeravaju  oni,  koji  ovu  stvar 
pobliže  poznavaju,  nigdje  drugdje  traga  neima.  Na  njem  se  naime 
vide  izpod  zviezde  i  lav&,  koji  dolaze  i  u  drugih  Frankapanskih  gr- 
bovih,  u  dva  dolnja  polja  s  jedne  strane  križ,  a  s  druge  tri,  ako 
se  nevaram,  liljana.  To  će  dakle  biti  posebni  grb  Krstin.  —  Za 
prvim  listom,  na  kojem  se  nalaze  spomenuti  grbovi,  dolazi  pred¬ 
govor,  iz  koga  sam  njekoliko  podataka  već  u  svojem  pripovie- 
danju  upotriebio,  i  gdje  se  osim  toga  veli,  da  je  ovaj  brevijar 
tiskan  troškom  Krste  Frankapana  i  žene  mu  Apolonije,  te  se  njih 
dvoje  preporučuju  pobožnoj  uspomeni  svih  onih,  koji  budu  molili 
iz  toga  molitvenika.  —  Pred  samim  početkom  pravoga  brevijara 
nalazi  se  slika,  koja  je  za  nas  vele  važna  Pred  Gospom  u  nebo 
uzetom  kleči  s  jedne  strane  Krsto  Frankapan,  a  s  druge  je  nje¬ 
gova  žena  Apolonija.  Krsto  ima  obično  težko  odielo  vitezovi 
onoga  vremena;  obličje  mu  riesi  duga  brada;  Apolonija  je  pako 
onako  odjevena,  kako  nam  je  već  prije  rečeno.  Tu  bismo  dakle 
imali  najstariju  poznatu  nam  sliku  Krste  Frankapana.  —  Na 
koncu  brevijara  dolazi  još  zaglavak,  u  kojem  se  opet  veli,  čijim  je 
troškom  tiskan,  kako  je  sastavljen  i  kakova  je  oko  njega  truda  imao 
bosonogi  redovnik  Jakov  Wig,  i  napokon  gdje  je  tiskan  i  kada. 

Toliko  je  trebalo  reći  o  Krstinu  brevijaru.  Znamo  dakle,  da  je 
taj  brevijar  tiskan  njegovim  troškom,  na  što  se  je  on  kanoti  čovjek 
toli  žive  nabožnosti  i  za  ljubav  svojoj  ženi,  rođjenoj  Njemici,  drage 
volje  sklonuo.  Bilo  je  Hrvati,  koji  su  mnogo  više  činili  za  najviše 
potrebe  inih  naroda !  1  —  Napokon  budi  još  dodano,  kako  sam  pri- 

1  Tu  se  upravo  sjećam,  kako  je  prva  počela  izdavati  magjarsku  bi¬ 
bliju  Katarina  Frankapanka,  sestra  glasovitoga  u  dobi  Ivana  Za- 
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jateljskim  putem  ubaviešten  o  samu  sastavljenju  brevijara.  Jezik 
je  tomu  brevijaru  onaj,  što  ga  zovu  neuhoehđeutsche  Schriftsprache, 
s  riedkimi  švabsko-alemanskimi  osebinami.  Prevodilicom  će  biti, 
veli  se,  po  svoj  prilici  sama  Apolonija,  koja  je  kanoti  rodjena 
Augsburžanka  imala  priliku,  da  u  viših  krugovih  nauči  onaj  jezik, 
kojim  je  brevijar  pisan;  njezin  pako  prevod  bit  će  u  zaglavku  spo¬ 
menuti  bosonožac  Jakov  Wig  izpravio  i  uredio. 

poljskoga  Franje  Frankapana,  a  žena  Gabriela  Perćnya,  koji  je  kod 

Muhača  poginuo  (Salamon,  Az  elsđ  Zrinyiek  329). 
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0  uplivu  obradjivanja  zemlje  i  gojenja  bilja  na 
fizionomiju  predjela  i  na  značaj  naroda. 

Od  pravoga  člana  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 

dr.  Josipa  Krasoslava  Šlosera  viteza  Klekovskoga. 
Čitano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  18.  svibnja  1870. 

Uvod. 

Već  sam  u  svojoj  razpravi  „o  kalničkih  gorah  s  naravopisne 
jiin  znamenitosti a  (vidi  Rad  XI)  pod  točkom  VI.  dokazati  nastojao, 
da  su  osobito  dva  faktora,  koja  su  svojim  skladnim,  neprestanim 
uzajamnim  djelovanjem  uplivala  na  sadanju  ustrojbu  svieta  u  obće, 
a  na  fizionomiju  pojedinih  predjela  napose.  U  prvom  je  naime 
redu  neorganično  carstvo  dižući  se  i  spuštajući  počam  od  umjereno 
pridignutih  brežuljaka  i  prijazni  dolina  sve  do  nehotičnih  orijaša 
gorskih  s  njihov  i  mi  guđurami,  klanci  i  slapovitimi  bujicami;  a  za 
tim  napose  bilinsko  carstvo,  koje  svojimi  raznolikimi  i  bojami  i 
formami  može  i  najmanji  krug  poljepšati  te  neizmjerno  dragim  i 
ugodnim  zavičajem  učiniti. 

Nu  pokraj  ova  dva  faktora  nastojao  sara  već  i  onda  dokazati, 
kako  je  osobito  djoJatnost  ljudska  kroz  tisućljetja  i  tisućljetja  po¬ 
magala  i  izvadjati  te  veličanstvene  promjene.  —  Preostaje  dakle 
još  dokazati,  da  je  djelovanjem  čovjeka  na  bilinsko  carstvo  i  na 
njegovu  podlogu  obzirom  na  promjene  i  oplemenjenje ,  nastalo  i 
uzvratno  djelovanje  na  njegovu  narav  i  značaj  i  na  poljepšanje 
njegove  postojbine. 

Ali  prije  nego  to  podjem  dokazivat,  neka  mi  bude  dozvoljeno, 
reći  nekoliko  rieči  o  razvoju  bilinstva  u  obće;  jer  tko  si  želi  pro¬ 
tumačiti  uplivanje  bilinskoga  carstva  u  obće,  taj  mora  poznavati 
motriti  gradbu  i  bitnost  biline  od  prvoga  joj  početka  t.  j.  od  prve 
stanice. 
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Jer  kao  što  pažljivi  prirodoslovac,  kad  sitnozorom  proučava  ana¬ 
tomiju  i  fiziologiju  bilja,  opaža,  kako  se  stanica  do  stanice  reda; 
tako  će  on  doći  konačno  i  do  pravoga  cilja  naravi,  koji  je  za  svakim 
organičkim  bićem  skriven  ;  ništa  bo  u  naravi  nije  samo  od  sebe ; 
sve  što  obstoji,  svjedokom  je  prošloga  razvijanja;  svagdje  je  me- 
djusobno  uvjetovanje  bivstvovanja;  svako  organičko  biće  ujedno 
je  jamstvom  i  uzrokom  obstanku  kojega  drugoga.  Tako  se  reda 
uzrok  i  učin  u  neizmjernom  redu,  članak  do  članka  u  neizmjernom 
svemiru !  1 

I.  Teorija  stvaranja  a  prtrodopisnom  pogleda. 

Najnutarnjij a  jezgra  svega  prirodoslovnoga  iztraživanja  jest  nauka 
o  povjesti  razvijanja;  jer  ona  je  jedino  istinito  vrelo,  iz  kojega  se 
možemo  nadati,  da  ćemo  crpsti  istinu,  svjetlost  i  spoznanje.  De- 
candolle  zove  tu  nauku  „epi  ontologijom",  koja  iduć  uzporedo  sa 
geologijom  treba  da  obsiže  ne  samo  paleontologijsku  i  sadanjn  po- 
vjest  samoga  bilinstva,  već  i  svih  organičkih  bića.  Njome  dolazimo 
do  spoznanja  prvoga  početka  stvarajuće  djelatnosti  i  tvorenja  forma 
u  naravi.  Ali  jedino  sigurni  put  do  toga  jest,  da  se  brižno  razmatra 
sto  je  moguće  i  što  vjerovno  po  svih  poznatih  načelih  izkustva, 
da  se  savjestno  uzporedjuju  svi  još  i  sada  nastajući  pojavi  u  or¬ 
ganičkom  carstvu,  sve  sile,  koje  djeluju  i  protudjelatnost  bude  bez 
obzira  na  religiozne  dogme,  ali  i  bez  svili  filosofičkih  hitrina. 

Povjest  stvaranja  (cosmogonia)  po  bibliji  svakomu  je  poznata. 
Kroz  tolike  viekove  bila  je  ona  kod  Židova  i  kršćana  bezuvjetnim 
ravnalom  ali  žalibože  i  granicom  svakomu  iztraživanju.  Po  njoj 
sav  je  sviet,  životinja  i  bilje  proizašlo  neposredno  iz  ruku  bo¬ 
žanstva.  Aristotel,  taj  veliki  otac  prirodoznanstva,  predvidjajuć 
tako  rekuć  stanovište  kašnjih  generacija,  prvi  je  priznao  prvotno 
plodjenje. 

Po  njem  nastaju  živa  bića  iz  krutih  tjelesa,  koja  su  vrstna  hrane 
pružati,  čim  dodju  u  doticaj  sa  vlagom.  Aristotel  bijaše  naime  toga 
mnienja,  da  n.  pr.  moljci  postaju  iz  vune  i  vunenih  tkanina,  da 
se  buhe  radjaju  u  svih  trulih  tjelesih,  kao  u  smetu,  gnoju  itd., 
da  grinje  (Acarus)  od  sebe  nastaju  u  drvetu  itd.  A  za  životinje, 
koje  krv  imaju,  držao  je  Aristotele,  da  su  sve  iz  jedne  nastale, 
osim  jegulje  (Murena  Anguilla),  jer  se  ova  radja  po  barah  iz 
truleža  nekih  stvari. 

1  Empirisch-Naturhistorische  Stuđien  v.  Ludwig  Buchner. 
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Srednji  viek  nije  prijao  slobodnomu  iztraživanju ;  jer  gospodstvo 
svećenstva  odviše  je  tištalo  duh  naroda;  u  svih  njegovih  činih 
mogao  se  opaziti  biljeg,  utisnut  fanatičkom  intolerancijom  svietu 
duševnomu.  Uzalud  bijahu  svi  napori  jednoga  Kopernika,  Kepplera 
Galileja  i  drugih,  da  taj  jaram  stresu  i  obskurantizam  iztisnu; 
uzalud  oni  žrtvovahu  imetak  i  život  svomu  osvjedočenju :  duh  onoga 
vremena  ostade  mračan,  taman  i  otajstven ;  kraj  školastičkih  do¬ 
skočica  zaboravljalo  se  motriti  svakdjanje  pojave  života,  i  mjesto 
da  se  je  logičnim  načinom  nastojalo  istinu  spoznati,  tetubalo  se  po 
mraku  u  nadi,  sretnim  kojim  slučajem  doći  do  kakove  tajne,  koja 
bi  imala  u  jedan  mah  svietu  čudesa  protumačiti,  i  sretnomu  obret- 
niku  sile  naravi  na  usluge  staviti.  Za  tim  išli  su  alkimiste  pa  i 
astrolozi ! 

Tako  su  stajale  stvari  po  prilici  do  polovine  15.  stoljeća.  Dotle  se 
vjerovalo  samo  slovu  biblije  i  jedva  Aristotelu,  i  to  samo  toliko, 
u  koliko  su  se  njegovi  nazori  dali  složiti  sa  vladajućim  tada  du¬ 
hom  kršćanstva. 

Napokon  pukne  zora!  Tri  silna,  svietom  potresajuća  udarca  pro¬ 
bude  driemajući  duh  naroda,  da  se  od  nevriedna  pritiska  oslobode 
i  podignu  na  dostojno  mjesto  slobodnoga,  samostalnoga  mišljenja 
i  teženja,  koje  mu  već  nebješe  ostaviti! 

Amerika  bude  obretena  (1492)!  Pred  gotovimi  dogodjaji  mora- 
doše  umuknuti  svi  dogmatični  prigovori.  Sijaset  dogodjaja  i  pojava, 
koji  izvrnuše  sve  stare,  obožavane  nazore  biblije  i  Aristotela,  divna 
raznolikost  novih,  neobičnih,  životinjskih  i  bilinskih  forma,  pro¬ 
bude  duh  na  odvažniji  život,  na  samostalno  razmatranje,  iztraži- 
vanje  i  opisivanje. 

U  16.  stoljeću  podiže  reformacija  svoju  oholu  glavu,  i  dokaza 
vatrenom  rieči  i  u  krvavu  boju  pravo  čovjeka,  širiti  slobodno  iz- 
pitivanje  na  sve  strane  duševnoga  života.  A  tiskarstvo  pri  tom  za- 
prede  vez,  koji  je  iztražitelje  i  naučnike  svih  naroda  udružio. 

Cim  je  više  rasla  mogućnost  i  pružala  se  prilika  priobćivati  re¬ 
zultate  mišljenja,  iztraživanja  i  razmatranja  obćerau  znanju:  tim  je 
sve  više  rasla  i  ljubav  praraa  tomu. 

Od  toga  vremena  vidimo,  kako  se  pojavljuju  med  učenjaci  dvie 
razne  metode  u  shvaćanju  predmeta  naravnih.  Obje  su  bile  bra¬ 
njene  tim  revnije  i  tvrdokornije,  a  i  danas  se  još  brane;  jer  su  u 
tiesnom  savezu  sa  duševnimi  sposobnostmi  individua,  dakle  uviek 
izraz  najstalnijega  osvjedočenja.  Jest  pako  to  metoda  analitička  i 
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sintetična.  —  Dočira  pristaše  prve  (analitične)  metode  svoje  nazore 
temelje  osobito  na  djelovanju  samoga  razuma,  strogo  se  postojećega 
drže,  pojedine  dogodjaje  točno  luče,  pa  za  to  osobitom  vještinom 
lahko  razumljive  znanstvene  sustave  snuju :  nastoje  pristaše  druge 
metode  (sintetične)  postići  svoje  predstave  o  naravi  stvari  drugim 
načinom.  Oni  nastoje  pronaći  u  naravi  obsežnim  pregledom  veliki, 
obćeni  duh,  izpitati  uzrok  i  učin,  te  spojiti  na  temelju  poznatih  i 
priznanih  analogija  u  jednu  harmoničnu  cielost  ono,  što  je  na  oko 
daleko  razlučeno,  i  tako  doći  do  filosofičkoga  motrenja  putem  sin¬ 
tetičnim.  Prvu  je  metodu  osnovao  Linnć,  drugu  Lamark. 

Ali  i  ove  dvie  metode,  kao  i  svako  ljudsko  djelo,  imadu  svojih 
mana  i  nedostataka;  dočim  naime  prva  nemože  uviek  pronaći  onu 
duševnu  nit,  koja  sve  veže  i  živi  i  mrtvi  sviet  kao  logično  ure- 
djenu  cjelinu  predstavlja:  to  drugoj  manjka  ne  riedko  solidna  pod¬ 
loga  dobro  shvaćenih  učina  i  dogodjaja.  Svaki  od  ovih  načina  iztra- 
živanja  mora  sam  za  se,  u  strogoj  oprjeei  s  drugim  u  bludnju  za¬ 
vesti  ;  ali  kad  se  oba  sdruže ,  vode  znanost  do  istine  u  njezinih 
nazorih,  koja  mora  osvjedočiti  svakoga:  pa  upravo  Darwin  osnovatelj 
najnovije  prirodne  filosofije,  izvede  to  sđruženje. 

Linnć  još  se  je  držao  bibličkih  nazora  glede  tvorbe  vrsti  u  ži¬ 
votinjskom  i  bilinskom  carstvu,  i  uzimao  je  vrst  kao  nešto  posto¬ 
jećega,  te  je  vjerovao,  da  je  u  početku  proizašlo  iz  ruku  stvorca 
toliko  vrsti,  koliko  u  obće  imade  raznih  oblika  u  životu,  i  to  da 
su  proizašle  sa  svimi  svojimi  posebnostmi,  nuždnimi  jim  za  ob- 
stanak  i  uporabljenje  njihovo  u  naravi.  Nu  priznavao  je  i  izni¬ 
maka,  i  to  kod  izrodjenih  (bastardičnih)  vrsti,  za  koje  je  držao, 
da  su  postale  tečajem  mnogo  vremena,  i  da  su  tako  nastale  mnoge 
vrsti,  koje  sada  postoje. 

Ali  tvorba  novih  vrsti  križanjem  (Kreuzung)  nije  dokazana,  da¬ 
pače  je  po  najnovijih  opažanjih  ovakova  tvorba  skoro  sasvim  ne- 
vjerovna,  barem  tvorba  stalnih  vrsti. 

U  ostalom  je  Linnć  sasvim  onoga  mnienja  glede  tvorbe,  koje  je 
u  bibliji;  on  drži  da  je  od  svake  vrsti  u  živinstvu  i  bilinstvu 
stvoren  samo  jedan  par  i  da  su  se  i  životinje  i  biline  poslie  po¬ 
topa,  za  koji  drži  da  je  bio  obćenit,  dočim  je  bio  samo  mjestni 
pojav,  razišle  po  svem  svietu  sa  nekoga  gorskoga  kraja  Azije, 
koji  je  tako  visok  bio,  da  je  od  podnožja  svoga  do  vrhunca  imao 
sve  klimatičke  stupnjeve.  A  za  centralnu  tu  točku,  s  koje  je  po¬ 
slie  potopa  sav  živinski  i  bilinski  sviet  potekao,  uzima  Mojsije  i 
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Linnć,  da  je  gora  Ararat.  —  Ovi  nazori  oprovrgavaju  se  dovoljno 
novijim  izkustvom,  koje  imamo  o  razplodjivanju  bilja  i  njegovoj 
odvislosti  od  klimatičkih  uvjeta,  a  uspjehom  se  geologije  posvema 
obaraju,  što  je  dakako  za  Linnć-a  sasvim  nemoguće  bilo;  jer  se 
onda  nije  znalo  za  fossilne  životinje  i  biline,  ili  su  se  nadjeni  jim 
ostanci  tumačili  po  čudnom  smislu  onih  vremena. 

Werner  bijaše  posljednji,  koji  je  još  jednom  pomogao  neptunizmu 
do  podpunoga  znanstvenoga  uvaženja,  a  to  zato,  jer  je  znao  geo- 
logijske  rezultate  upotriebiti  za  svoje  nazore.  Ali  mu  se  nadjoše 
nedobitni  protivnici,  Hutton  i  Voigt,  smjeli  branitelji  vulkanizma  ; 
čije  su  nazore  u  svojih  izvrstnih  iztraživanjih  podpuno  uvažili  i 
dokazali  Leopold  Buch  i  Alexander  Humboldt. 

Ovi  su  velikani  na  polju  prirodoslovnoga  iztraživanja  dokazali, 
da  su  obje  velike  djelujuće  sile,  vatra  i  voda,  zajednički  djelovale 
kod  tvorbe  i  oblika  površine  zemaljske,  kao  sto  i  danas  još  dje¬ 
luju;  ali  da  rezultati  njihova  djelovanja  danas  većinom  nepostoje 
u  prvotnom  obliku,  već  da  su  izmjenitim  uplivom  vode,  atmosfe- 
raiija  i  raznih  fizikalnih  i  lučbenih  sila  podvrgnuti  znatnim  i  ob- 
sežnim  promjenam,  osobito  glede  fizikalnoga  poredanja  svojih  česti 
ali  i  glede  lučbenoga  sastavljenja.  Tim  su  oni  pristali  uz  meta- 
morfizam  u  geologiji,  koji  je  nauk  našao  svoga  zastupnika  oso¬ 
bito  u  Lyell-u.  Provodičera  kod  njegovih  iztraživanja  o  začetku 
i  naslagi  kamenja,  bili  su  mu  ostanci  fossilnih  bilina  i  životinja, 
koji  su  medjutim  pronadjoni  bili. 

Cuvier  je  držao,  da  je  bilo  nekoliko  silnih  prekreta  i  pometnja 
u  tvorbi  površine  zemaljske,  koje  su  uzrokovane  bile  neizmjernim 
djelovanjem  sila,  koje  si  mi  sada  ni  predstaviti  nemožemo.  Sile 
te  izvele  su  uništenje  i  novu  tvđrbu  kore  zemaljske,  a  s  tim  su  u 
savezu  i  one  promjene,  kojim  je  životinski  i  bilinski  sviet  bio 
podvrgnut  u  geologijskoj  epohi.  U  ovih  katastrofah,  osobito  kad 
je  more  izilazilo,  uništeni  su  na  jednom  stanovnici  zemaljski;  ali 
jer  ti  prevrati  nisu  bili  obćeniti,  t.  j.  jer  nisu  u  isto  doba  po  svoj 
zemlji  bili,  to  ni  propad  onih  stvorova  nije  bio  obeenit  i  posvema. 
Po  njegovu  mnienju  dolazile  su  po  odstupu  voda  životinje  i  biline 
iz  nepoharanih  krajeva  u  poharane.  On  je  dakle  uzimao  seobu 
životinja  i  bilina,  pa  joj  je  morao  dosljedno  dati  toliku  važnost, 
kolika  ju  po  direktnom  opažanju  i  statistici  ide.  U  ostalom  je  Cu¬ 
vier  glede  vrsti  i  varieteta  bio  istoga  mnienja  kao  i  Linne. 


Digitized  by 


Google 


OBRAD  J  IVAN  JE  ZEMLJE. 


85 


Drugoga  su  mnienja  o  tora  bili  Lamark  i  Geoffroy-Saint-Hilaire. 
Oni  su  polazili  od  analogija  i  motrili  sve  pojave  sadašnjosti,  pa 
prema  tomu  držali,  da  se  naravno,  svim  zahtjevom  pametnoga  mi¬ 
šljenja  i  vjerovnosti  odgovarajuće  razjašnjenje  za  postupak  kod 
stvaranja  nalazi  samo  u  onom,  što  je  staona  u  jednoj  vrsti  i  u 
njezinom  laganom  razvijanju  i  usavršivanju.  Veliki  ovi  učenjaci 
već  tada  su  izrekli  javno  ono  što  je  sada  obćeno  osvjedočenje,  da 
naime  vrsti  nemogu  biti  nepromjenljive  i  da  se  je  organički  sviet 
polagano  usavršivao  i  razvijao  od  prvoga  svoga  začetka  ili  od 
prve  sluzave  stanice  sve  do  današnje  savršenosti.  Tomu  je  dakako 
trebalo  neizmjernih  razdobja. 

U  pogledu  varieteta,  vrsti  i  rodova,  kao  i  glede  točnoga  jim 
odjeljenja,  držao  je  Lamark,  da  to  nisu  ograničeni  i  neposredno 
tako  nastali  izrazi  organičnih  forma,  već  da  su  istom  tečajem  vre¬ 
mena  došli  do  sadanjih  forma,  da  je  nadalje  sve,  što  je  organičko, 
od  ograničene  trajnosti,  i  da  se  može  prema  vanjskim  uplivom 
polagano  i  postupno  mienjati.  —  Ova  dva  mnienja  porodiše  žestok 
boj  međju  naravoslovci,  u  kom  jo  s  početka  Cuvier  pobiedio ;  jer 
je  duh  onoga  vremena  pristajao  uz  njega,  a  taj  ga  je  priznavao, 
dočim  su  Lamark  i  Geoffroy-Saint-Hilaire  pred  samom  znanosti 
napried  odjurili  bili. 

Ali  Cuvierovo  i  njegovih  nazora  slavje  nije  za  dugo  potrajalo. 
Prvi  udarac  njegovu  geologijskomu  shvaćanju  tvorbe  zemlje  zadade 
Lyell,  koji  je  u  svom  djelu  „Grundziige  der  Geologie44  bjelodano 
dokazao,  da  one  katastrofe  nisu  nikada  bile  obćenite  već  samo 
mjestne  naravi ;  da  u  obće  nije  nikada  bilo  prevrata  po  svoj  zemlji 
na  jedanput,  već  da  je  prošasta  povjest  zemlje  trajni,  polagani 
razvojni  proces,  uzrokovan  od  istih  sila  i  učina,  koji  i  danas  još 
djeluju  na  to  vrbu  površine  zemaljske.  Nu  taj  proces  biva  po  nje¬ 
gova  mnienju  tako  polagano  i  neopazivo,  da  mi  za  svoga  kratkoga 
izkustva  i  opažanja  nemožemo  dovoljno  razabrati  velikih  rezultata 
toga  polaganoga  razvijanja.  —  Lyell  je  dakle  nepobitno  dokazao, 
da  sa  sile,  koje  su  u  prijašnjih  epokah  djelovale  kod  tvorbe  po¬ 
vršine  zemaljske,  mogle  biti  samo  one  iste,  koje  i  sada  još  dje¬ 
luju  ;  jer  se  svi  oni  pojavi  i  učinci,  koji  su  po  Cuvieru  nastali 
uslied  silovitih,  naglih  prevrata  u  nutrini  kore  zemaljske,  dadu  jako 
lahko  i  dobro  protumačiti  polaganim  djelovanjem  i  sada  još  dje- 
lujućih  naravnih  sila.  —  Jer  i  danas  još  djeluje  svjetlo,  toplina  i 
vlaga,  raztvarajuć,  uništujuć  i  pretvarajuć  tvrde  kamenite  mase; 


Digitized  by  t^.ooQle 


86 


J.  K.  ŠLOSER. 


i  danas  još  dižu  se  jedne  zemlje  iz  mora,  a  druge  se  unj  ruše, 
pokapajuć  sav  organski  život  u  valovih;  i  danas  još  bivaju  ostanci 
životinja  i  bilina  povlačeni  u  mokro  crctište,  da  se  ondje  uplivom 
zraka,  topline  i  razlučenih  mineralnih  tvarina  pretvore  ugljenom 
ili  kamenom;  još  i  sada  ima  mjestimice  burnih  provala  podzemnih 
sila,  bacajućih  u  vis  vatrene,  goruće  kamenite  mase;  otoci  se  po¬ 
kazuju,  brda  na  jedanput  dižu,  i  cieli  krajevi  opet  bivaju  morem 
pokriveni.  Po  Darwinu  digla  se  je  obala  Chili-a  i  Peru-a  uslied 
trajnih  zemljotresa  do  300'  visoko,  a  mjestimice  i  do  1000'  i 
1300';  prigodom  velikoga  potresa  od  god.  1822  dne  19.  studena 
digla  se  je  obala  Quintas-ka  u  Chili-u  za  4'  a  kod  Valparaiza  za 
3'  nad  morski  niveau,  i  komad  zemlje,  velik  kao  polovica  Francezke 
pokaže  se  sasvim. 

Podižnje  i  uljegi  otoka  su  češće  opažani.  Za  potresa  god.  1811 
izadje  iz  vode  otok  Sabrina  u  azorskora  otočju,  te  se  od  13.  lipnja 
do  4.  srpnja  u  obsegu  od  jedne  englezke  milje  podiže  nad  more 
300'.  Već  u  listopadu  iste  godine  počelo  je  toga  otoka  nestajati7fa 
godine  1823  bilo  je  na  istom  mjestu  more  360'  duboko.  Najveći 
tim  načinom  nastali  otok  jest  otok  Joana  Boguslava,  koji  se  je 
god.  1796  blizu  Ualaške  med  Aleuti  pokazao  i  tako  rasao,  da  je 
1819  imao  4  zemljopisne  milje  u  obsegu  a  2100'  u  visini.  Od  toga 
vremena  obseg  mu  opet  pada. 

Ali  i  na  kopnu  su  se  ciela  brda  uzdizala,  kao  Montenuovo  i 
Jarullo  u  Mehiku,  koji  se  podiže  1739,  a  sada  je  4000'  nad  po¬ 
vršinom  morskom  a  1480'  nad  svojom  okolinom. 

Pa  premda  se  ove  promjene  novijih  vremena  nemogu  uzpore- 
diti  s  onimi  podižnjami  gorostasnih  gorina,  koje  su  u  prijašnjih 
epokah  neptuničke  slojeve  probijale  i  premda  se  ukazuju  samo 
kao  mjestne,  tako  rekuć  pigraejske  promjene  niveau-a:  to  ipak 
razlika  obstoji  samo  glede  kvantitativne  mase  djelatnosti. 

Prihvaćajuć  polagano  i  postu pačno  tvorenje  i  mienjanje  naše 
zemaljske  prvršine,  teorija  je  nagloga  uništenja  i  iznovičnoga 
stvaranja  organičnih  stvorova  u  svojih  temeljih  uzdrmana,  dočim 
su  gornji  nazori  sve  više  i  vise  se  učvršćivali  kod  naravoznanaca. 

Znamenito  je  daje  najjači  udarac  nauci  Cuvierovoj  zadao  upravo 
jedan  od  najrevnijih  joj  branitelja,  naime  Agassiz  u  svojih  prilozih 
naravopisu  sjeverne  Amerike. 

Ovaj  u  ostalom  veliki  i  osobito  oštroumni  prirodoslovac  pokazao 
se  je  kano  vjerni  pristaša  biblijske  kozmogonije,  pa  je  držao,  od- 
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bijajuć  od  sebe  i  odo,  što  je  Cuvier  popuštao,  da  je  stvaranje  or- 
ganično  u  pojedinih  pojasih  bilo  pođpunoma  odieljeno,  i  učio  je, 
da  su  nove  forme  proizašle  neposredno  iz  ruku  osobe  stvorčeve  u 
oštro  izraženom  obliku  i  nepromjenljivom  tipu  i  to  iz  jajeta,  odnosno 
iz  sjemena  naj  jednostavnijega  i  najnaravnijega  stanja,  iz  kojega 
životinje  i  biline  mogu  proizaći.  Dalje  on  vinđicira  i  životinjam  i 
bilinam  postupačno  razvijanje  i  usavršivanje,  ni  nesluteć,  da  do- 
puštajuć  nastajanje  sve  više  organiziranih  forma,  upravo  tim,  da¬ 
kako  nehotice,  krči  put  nauci  pretvaranja  ftransrautatio). 

Da  dokaže  svoje  mnienje  o  polaganom  razvijanju  i  usavršivanju  oso¬ 
bito  životinjskih  organizama,  postavi  Agassiz  4  tipa.  Za  prvi  postavi 
t.  zv.  „proročki  tip",  čira  se  unapried  označuje  nastajanje  stanovitih  ka¬ 
raktera  i  forma  od  čitavih  gromađa  životinjskih,  koje  pripadaju  istom 
kasnijim  epokam,  kano  n.  pr.  pherodaktili,  leteće  reptilije,  koji  su 
u  najdavnijoj  periodi  u  formi  vrata  i  glave  jako  slični  bili  tipu 
ptičjemu,  a  u  jura-periodi  bili  med  pticami  i  gmazovi  (puzavci), 
kao  što  su  n.  pr.  danas  šišmiš  i  kljunaš  izmedju  ptica  i  sisavaca. 

Za  drugi  tip  uzeo  je  on  onu  okolnost,  što  su  stanoviti  karakteri 
uže  spojeni,  dočim  su  kod  kasnijih  životinja  razlučeni,  kao  što  su 
n.  pr.  sauroidi  ribe  bili;  ali  ipak  još  sa  znaćajkami  od  puzavca, 
kojih  u  današnjih  riba  neiraa.  Ovaj  tip  prozvao  je  Agassiz  sin¬ 
tetičnim. 

Treći  tip  bješe  t.  z.  tip  zametaka  (Embryonaltypus),  jer  se  je  na¬ 
lazilo  i  takovih  vrsti  i  rodova,  koji  su  se  slagali  sa  embrionalnimi 
formami  tek  kašnje  dolazećih  životinja,  kao  n.  pr.  najstarije  forme 
riba,  koje  naliče  zametku  (embrio)  bolje  organiziranih  riba,  koje 
danas  živu.  Za  četvrti  tip  uzimao  je  on  tip  progresivni,  kod  kojega 
se  tečajem  epoka  pokazuje  naravno  stupnjevanje  karaktera  u  jako 
malom  obsegu,  kao  kod  gonianitita,  anoraita  i  ceratita,  kod  kojih 
se  obavitnje  (loben)  po  kronologičnom  redu  epoka  sve  bolje  kom¬ 
plicirane  ukazuju. 

U  ovih  nazorih  Agasizovih  imade  jako  mnogo  istine,  jer  obće- 
nito  je  priznano,  da  je  klica  razvijanja  odmah  8  početka  u  stvorbu 
stavljena;  da  uzrok  njezina  razvijanja  i  uzdržavanja  u  njoj  samoj 
leži ;  da  se  sva  stvorba  u  teku  vremena  nadomešćuje,  kao  i  naj¬ 
manji  bilinski  organizam.  Ali  zato  se  ipak  neslažu  ovi  nazori  s 
naukom  Agazizovim  o  sobstvenom,  opetovanom  uticanju  jednoga 
stvorca  na  narav,  kao  ni  s  naukom  strogoga  lučenja  životinjskih 
i  bilinskih  forma  u  raznih  periodah;  jer  da  to  dopustimo,  dopu- 


Digitized  by  t^.ooQle 


88 


J.  K.  ŠLOSER. 


stili  i  priznali  bi,  da  je  stvorac  svemira  stvorio  najprije  nesavr¬ 
šene  stvorove,  pa  da  se  je  zatim,  kao  kukavan  čovjek  izpravljao ! 

Teorija  stvaranja,  kako  ju  je  Agassiz  uzimao,  bijaše  za  priro¬ 
doslovce  prava  zadjevica  sve  do  najnovijega  vremena.  Najžešći  joj 
protivnici  bijahu  Forbes,  Heer  i  Gaepert,  a  u  najnovije  doba  Dar- 
win,  koji  je  svojom  razpravom  „o  postanku  vrsti  u  životinjskom 
i  bilinskora  carstvu  naravnim  plodjenjemu  nauku  transmutacije  pre¬ 
nio  sa  polja  više  filosofsko-teoložkoga  na  polje  abstraktnoga  znanja, 
pa  ju  tim  iznova  iztaknuo  i  uveo  u  znanstvenu  razpravu. 

O  postanku  dakle  životinja  i  bilina  postoje  dva  nazora,  koja  su 
u  najhitnijih  točkah  u  đioinetralnoj  oprjeci.  Dočim  je  naime  do¬ 
sada  većina  prirodoslovaca  uzimala,  da  su  sve  sadanje  i  u  prvaš- 
njih  epokah  obstcjale  životinje  i  biline  nastale  odmah  u  svojoj 
savršenoj  formi :  drži  Darwin,  da  su  sve  životinje  i  biline  postale  iz 
najprostije  temeljne  forme,  stanice,  pa  da  još  i  sada  tako  postaju. 

On  osniva  svoje  mnienjc  na  tom,  što  se  vrsti  mienjaju  te  pred- 
postavlja,  da  mogu  iz  var  i  oteta  (su  vrsti)  nastati  nove,  prave  vrsti, 
dočim  pristaše  prve  teoriji  tvrde,  da  se  vrst  jedna  kreće  samo  u 
6talnih  granicah,  u  kojih  da  je  nepromjeniva  i  za  sve  vieke  točno 
označena. 

Ali  upravo  tim,  što  dopuštaju,  da  se  vrst  kreće  makar  i  ogra¬ 
ničeno,  ruše  satni  svoj  nauk  o  nepromjenljivosti  i  stalnosti  vrsti,  jer 
nemogu  označiti  granice,  u  kojoj  da  se  vrst  po  njihovu  ranienju 
kreće,  a  tim  opravdavaju  zaključak,  da  je  stvar,  koja  se  kreće  u 
neoznačivih  granicah,  u  istinu  neograničena.  —  Osim  toga  nazor 
pristaša  prvoga  mnienja,  da  naime  sve  živuće  postaje  iz  jajeta  ili 
sjemena,  kao  najnaravnijega  i  najprostijega  stanja,  vodi  nas  nuždno 
do  pitanja:  Je  li  prije  bilo  jaje  nego  kokoš,  ili  obratno?  —  Ijedno 
se  i  drugo  protivi  znanstvenomu  izkustvu  ;  jer  nemožeš  pomisliti 
kokoši  bez  jajeta,  niti  ovoga,  ako  nije  postalo  u  oplodjenoj  plod- 
nici  materinoj.  Pa  upravo  ova  velika  podievica  (smutnja),  prestaje 
u  nauci  transmutacije;  te  ako  i  je  na  prvi  mah  više  nego  čudno- 
vaft),  kako  bi  iz  ribe  kakov  puzavac,  ptica,  da  i  sisavac  nastati 
mogao,  kako  liše  preslica  (Equisetum)  omorikom  pretvoriti  mogla: 
ipak  to  nije  ništa  čudnovatije,  nego  li  svagdanji  naraštaj  i  prizori 
u  životirrjstvu  i  bilinstvu,  ili  pako  razvijanje  orijaškoga  duba  iz 
klice,  koja,  kako  se  u  plodnici  pokazuje,  nije  bitno  različita  od 
klice,  iz  koje  nastane  kakov  cvjetić,  koji  skromno  vegetira  kod 
nogu  orijaša  bilinskoga! 
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U  ostalom  nesmije  se  zaboraviti,  da  načelo  „omne  vivum  ex 
ovo,“  što  je  jednako  onomu:  „sve  što  živi,  postalo  je  iz  jajeta  ili 
sjemena, u  da  to  načelo,  velim,  premda  valja  za  veliku  većinu  svih 
organizama  ipak  ni  u  današnjih  okolnostih  nije  sasvim  istinito ;  jer 
što  bi  onda  bilo  iz  bezspolnoga  radjanja  (generatio  aequivoca  seu 
spontanea),  koja  dopušta,  da  nastaju  nova  životna  organična  bića, 
a  da  nije  prije  bilo  roditelja  ili  klice  iste  vrsti,  već  se  ona  radjaju 
jedino  slučajnim  ili  nuždnim  sukobom  neorganičnih  elemenata  i 
prirodnih  sila ;  ili  iz  organične  kakove  materije,  koja  ipak  nije  od 
roditelja  iste  vrsti?  Istina  je  doduše,  da  su  najnovija  znanstvena 
iztraživanja  sve  više  temelj  podkopala  radjanju  bezspolnomu  (slu¬ 
čajnomu  generatio  aequivoca),  kojemu  su  prije  jako  veliki  djelo¬ 
krug  davali;  ali  je  ipak  više  nego  vjerovno,  da  tako  i  danas  još 
nastaju  najmanji  i  najnesavršeniji  organizmi,  što  potvrđjuju  ne¬ 
brojeni  pokusi  i  izkustvo!  —  Tako  n.  pr.  po  opažanju  Dr.  Kohna 
u  Vratislavi  (Hedwigia,  Notizblatt  f.  cryptogamische  Studien  1858) 
smrt  obične  sobne  muhe  u  jesen  nastaje  većinom  uslied  toga,  što 
se  u  njoj  razvije  nekakov  grib  (Pilzentwicklung).  U  krvi  naime  te 
životinjice  nastanu  bezbrojne  jako  male  proste  stanice,  koje  se 
brzo  do  znatne  veličine  razviju  i  u  mikroskopni  grib  (Empusa  mus- 
cae)  pretvore.  Empusa  muscae  postaje  dakle  samostalnim  t.  j.  bez- 
spolnim  nastajanjem  stanice  u  bolestnoj  krvi  muhe. 

Polag  najnovijih  iztraživanja  istim  načinom  postaje  i  jedna  vrst 
bolesti  svilaca,  „muskardina,44  koja  se  epidemički  pojavljuje.  Pro¬ 
fesor  Cienkovsky  u  Petrogradu  motrio  je  nastajanje  samostalnih 
organizma  s  jednom  stanicom  i  to  na  škrobovnih  zrnašcih  gnile- 
ćega  koruna. 

U  razpravi  professora  dr.  Schaufhausena  u  Bonnu  (recherches 
sur  la  gćnćration  spontanće  1862)  dokazuje  se,  da  „protococcusa 
najniža  forma  organičnoga,  navlastito  bilinskoga  carstva  nastaje  bez 
pomoći  kakove  organične  substancije,  jedino  uplivom  vode,  zraka, 
svjetla  i  topline,  pa  se  razvija  dalje  do  drezge,  lišaja  i  mahovine. 
Stanica  iz  koje  „protococcusw  nastaje,  razvije  se  iz  jako  sitnih  zr- 
našca,  a  jer  se  stanica  ta  neprestanim  dieljenjem  i  ciepanjem  množi, 
nastaju  odtud  drezge  (algae).  Kako  se  drezga  pretvara  u  mahovinu, 
veli  dr.  L.  Buchner  i  Kiitzing  da  su  motrili.  (Gledji  Btichnerov: 
Kraft  und  Stoff,  pag.  75.) 

Prvotnost  bilinstva  prvi  je  početak  svega  života  na  zemlji,  jer 
životinjstvo  može  obstati  samo  uz  bilinstvo.  —  Monada,  taj  pra- 
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oblik  životinjstva,  postaje  iz  sićušnih  piknjica  (od  2000^  i  3000^  ), 
koje  s ti  zavijene  ti  sluzavoj  nekoj  massi.  Iz  monađa  postaju  na- 
ljevnjaei  (infusoria),  a  ne  iz  jaja  i  klice,  koje  da  su  u  zraku,  kako 
se  je  dosada  držalo.  Monađa  nastaje  svagdje,  gdje  organična  sub- 
stancija  dodje  u  đotik  sa  zrakom,  pa  se  iz  tih  židčina  tako  sigurno 
razvija,  kao  što  kristali  iz  lugovice  (Mutterlauge),  osim  ako  dalnje 
razvijanje  s  nestašice  životnih  uslova  prestane. 

Ovakovih  primjera  za  bezspolno  rađanje  (generatio  aequivoca) 
mogao  bih  još  mnogo  i  mnogo  navesti,  ali  zbog  maloga  prostora, 
u  kom  se  akademička  razprava  iraade  kretati,  samo  ću  to  još  pri¬ 
pomenuti,  da  se  je  u  najnovije  vrieme  professor  Giebel  u  Halli 
odrješito  izjavio  za  to,  da  postoji  bezspolno  radjanje  (generatio 
aequivoca)  i  to  u  svom  djelu  :  „Tagesfragen  aus  der  Naturgeschichte. u 
Osim  njega  su  se  izjavili  za  to  i  francuzki  prirodoslovci  Pauchet, 
Jolly  i  Musset,  nu  samo  glede  postanka  organizama,  koji  su  najmanje 
razvijeni.  Kod  svih  drugih,  samo  nešto  bolje  razvijenih  organizama, 
imalo  bi  se  po  tom  uzeti,  da  se  razvijaju  samo  putem  istovrstnoga 
plodjenja,  dakle  predpostavljajuć  već  roditelje  iste  vrsti.  Ali  pred- 
postavivši  ovo,  još  nam  ostaje  neriešeno  pitanje  prvoga  rodjenja 
t.  j.  prarodjenja,  pa  se  čini  na  prvi  pogled  nemogućim  odgovoriti 
nanj,  ako  se  nedopusti  i  neuzme  neka  viša  moć  t.  j.  moć,  koja  je 
stvorila  prve  organizme  vlastitom  silom  i  po  volji,  te  jim  ujedno 
dala  sposobnost  razplodjivanja. 

Oni,  koji  uz  ovakovu  teoriju  stvaranja  pristaju,  najbliže  stoje 
uz  branitelje  biblijske  teorije,  ili  bolje  rekuć,  oni  su  š  njimi  iden¬ 
tični.  Oni,  prhtajuć  uz  tu  teoriju,  upućuju  nas  na  umjetno  sastav¬ 
ljenu  konštrukciju  organskoga  svieta,  i  spoznaju  u  tom  sa  osvje¬ 
dočenjem  djelovanje  i  svrhe  neke  više,  neposredne  i  osobne  stva- 
rajuće  sile,  koja  je  ovaj  sviet  stvorila  po  pojmovih  svrhe.  —  Na¬ 
suprot  tvrdi  Dr.  L.  Biichner  u  svojih  empiričko-filosofičkih  študijah 
o  naravi  na  str.  77  „da  su  klice  svakoga  života,  providjene  idejom 
roda  i  očekivajuć  od  vieka  upliv  stanovitih  vanjskih  okolnosti,  bile 
u  onoj  parnoj  massi  bez  oblika,  iz  koje  se  je  naša  zemlja  po  malo 
konsolidirala  ili  pako  u  prostoru  svjetskom;  a  kad  se  je  zemlja 
već  stvorila  i  ohladila,  da  su  na  nju  pale,  pa  gdje  je  baš  slučajno 
bilo  potrebitih  vanjskih  uvjeta,  tuđe  da  su  se  razvijale. u  —  Ovom 
Hipotezom  drži  da  je  dovoljno  raztumačio  faktum  postupnoga  or¬ 
ganskoga  stvaranja,  pa  mu  se  ovo  raztumačenje  manje  čudnim  i 
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naravnijim  čini,  nego  ono,  koje  predpostavlja  stvarajući!  silu,  koja 
se  je  u  svakoj  periodi  zabavljala  time,  da  stvara  životinjske  i  bi- 
linske  vrsti,  kao  da  je  htjela  pokuse  činiti  kako  će  čovjeka  stvo¬ 
riti,  a  to  bi  bila  dugotrajna  i  za  silu  svemožnu  upravo  nepotrebita 
predbježna  nauka.  Ali  i  tu  pripomoć  odbijaju  najnoviji  prirodo¬ 
slovci,  te  velikom  izvjestnošću  dokazuju,  da  organska  bića,  koja  su 
na  zemlji,  nastaju  iz  skupnoga  djelovanja  sila  i  tvari,  koje  u  sa¬ 
mih  stvarih  leži,  pa  da  se  tako  i  razplodjuju,  i  da  je  po  svoj  pri¬ 
lici  upravo  polagano  raienjanje  površja  zemaljskoga  bilo  glavnim 
uzrokom  za  to,  da  su  životna  bića  toliko  narasla  i  razplodila  se. 
Kako  je  to  u  pojedinih  slučajih  bivalo  i  kako  još  i  sada  biva,  to 
je  dokazao  ili  bar  vrlo  sretno  i  oštroumno  pokušao  dokazati  Char¬ 
les  Darwin  u  svojoj  gori  rečenoj  razpravi  „ o  nastajanju  vrsti  na¬ 
ravnim  razpl  odom u  ili  „kako  se  održaše  savršanje  pasmnine  u  borbi 
za  bivstvo  ili  obstanak".  A  je  li  mu  to  podpuno  pošlo  za  rukom, 
o  tom  će  suditi  a  i  odlučiti  najbliža  budućnost. 

U  ostalom  mislim  da  neće  biti  sasvim  dosadno,  ćuti  u  ovoj  raz¬ 
pravi  i  koju  o  Darwinovoj  teoriji  stvaranja.  Ona  je  u  sebi  jako 
jednostavna,  i  već  se  zadržava  u  naslovu  dotične  njegove  jur  gori 
napomenute  razprave. 

Teorija  ova  sastoji  po  Dr.  L.  Biichneru  iz  4  diela: 

1.  Borba  za  bivstvo  (obstanak) ; 

2.  nastajanje  suvrsti  ili  promjene  pojedinaca; 

3.  kako  su  te  promjene  na  potomstvu  zabilježene  i 

4.  kake  narav  med  ovimi  bira  najprikladnije  i  to  u  borbi  za 
bivstvo? 

Svagdanje  nas  izkustvo  uči,  da  su  životinje  i  biline  plodnije  i 
sposobnije  za  razplodjivanje,  nego  da  bi  za  nje  dosta  hrane  bilo  i 
uvjeta  njihovu  ob^tanku  na  zemlji.  Najbolje  to  vidimo  kod  riba  i 
žaba,  koje  se  tako  jako  množe,  da  bi  za  koju  godinu  sve  vode 
napunile  i  zemlju  na  hvate  visoko  pokrivale,  kad  bi  se  sve  klice 
izlegle  i  dovoljno  hrane  bilo.  Ovo  nevalja  samo  za  te  toli  plodne 
vrsti,  već  obstoji  i  za  druga,  slabo  plodna,  i  polagano  se  množeća 
individua  n.  pr.  za  slona.  Kako  je  poznato,  slon  postaje  plodnim 
tek  u  30  godini,  pa  radja  onda  do  90.  svoje  godine  samo  tri  para 
mladi;  pa'  bi  ipak,  kako  je  izračunano,  za  5000  godina  bilo 
15,000.000  slonova  na  svietu,  kad  bi  se  samo  jedan  par  bez  za- 
prieke  mogao  razplodjivati.  Isto  bi  se  tako  iz  jednogodišnje  biline, 
od  koje  bi  samo  dva  sjemena  zrnca  dozrjela,  za  20  godina  uzgo- 
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jilo  1,000.000  bilina !  —  Da  ovo  nije  puka  teorija  već  da  je  tako 
u  istinu,  uči  nas  život.  Podsiecimo  n.  pr.  kasno  u  jeseni  ili  rano 
s  proleća  jedan  bagren  (Robinia  Pseudo-Acacia)  ili  rujevinu  (Ailan- 
thus  glandulosa)  ili  pako  jablan  (Populus  pyramidalis)  pa  ćemo 
vidjeti,  kako  iztjera  odmah  do  sto  mladica,  koje  će  se  sve  razviti 
za  samostalno  stabalce,  ako  jih  nebudemo  smetali.  —  Divji  konji 
i  goveda ,  što  u  nebrojenih  čredih  po  južno-američkih  ravninah 
pasu,  svi  dolaze  od  nekoliko  exemplara,  donesenih  od  Španjolaca 
iz  Evrope.  Kako  je  Humbold  računao,  samih  divljih  konja  imade 
u  Pampah  po  Laplatskih  kraj  ih  do  3,000.000. 

Neizmjerna  ta  plodovitost  i  umnažanje  ograničuje  se  i  steže  što 
konkurencijom  pojedinih  med  sobom,  što  opet  nestašicom  vanjskih 
uvjeta  obstanku,  a  napokon  tim  potaknutom  borbom  za  bivstvo 
(obstanak),  koja  može  biti  aktivna  i  passivna;  jer  se  vodi  sada 
proti  individuom,  koji  se  za  istu  hranu  otiinlju,  a  sad  opet  upravo 
proti  praliku  same  naravi.  U  ovoj  borbi  mogu  se  pobjedi  i  obstanku 
nadati  samo  ona  individua,  vrsti  i  rodovi  za  se  i  za  svoje  potomstvo, 
koji  iruadu  pred  drugimi  stvorovi  neke  prednosti.  Svladati  će  dakle 
kod  životinja  uviek  ona,  koja  je  silnija,  jača,  veća  ili  manja,  koja 
ima  bolje  sredstvo  za  obranu,  ljepšu  boju,  koja  je  ljepša  i  brža, 
koja  može  oskudicu  podnositi,  koja  je  bolje  odjevena,  koja  luka¬ 
vije  i  spretnije  znade  hranu  tražiti,  koja  je  pametnija  i  pozornija 
te  se  može  pogibelji  ukloniti  itd.  a  kod  bilina  još  i  ona,  koja  je 
u  tlu  bolje  utvrdjena,  ili  se  može  većom  silom  oduprieti  vanjskim 
uplivom,  koji  bi  joj  nahuditi  mogli.  Ako  n.  pr.  jedno  tlo,  na  kom 
ima  mnogo  raznih  bilina,  uviek  nizko  pokosimo,  to  ćemo  vidjeti, 
da  će  samo  naj  jaće  biline  i  koje  upravo  uz  tlo  pristaju,  odoljeti 
ovim  navalam  na  svoj  obstanak,  i  da  će  tako  u  otimanju  (Mitbe- 
werbung)  za  existencijom  svladati  svoje  slabije  takmace.  Kad  je 
oskudica  hrane,  ona  životinja  svlada  svoje  takmiče,  koja  može  naj¬ 
duže  oskudievati  Crni  parcov,  koji  je  prvobitno  kod  nas  domaći 
bio,  iztisnut  je  sievim  (t.  j.  nemačkim)  t.  j.  iz  sjevernih  predjela 
došavšim  iz  gradova  i  sela. 

Ovaj  princip  otimanja  i  borbe  za  obstanak  pokazuje  se  i  kod 
ljudskoga  roda.  Propad  i  naglo  izumiranje  divljih  plemena  u  Ame¬ 
rici  i  Australiji  pod  pritiskom  bielih  doselaca  iz  Evrope  to  do¬ 
voljno  pokazuje.  —  U  obće  izkustvo  dokazuje,  da  je  borba  tim 
žešća,  čim  su  si  dvie  vrsti  srodnije  i  bliže,  i  to  zato,  jer  su  obje 
na  istu  stvar  upućene  ;  a  čim  su  vrsti  raznorodnije  i  različnije, 
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tim  i  borba  biva  sve  manja,  dok  sasvim  neprestane.  Čim  je  pri 
tom  koja  forma  starija  i  iztrošenija,  tim  se  manje  može  oprieti 
svojim  mladjim  i  snažnijim  takmacem,  kod  kojih  se  u  borbi  za 
obstanak  razvijaju  bolje  i  promienjenim  okolnostim  odgovarajuće 
forme.  Pa  zaoto  se  ni  nevraća  više  nikada  jedna  forma,  koja  je 
jedanput  nadvladana  ili  iztisnuta;  jer  nemože  uzdržati  konkuren¬ 
cije  sa  drugimi. 

U  borbi  za  obstanak  glavnu  ulogu  imade  briga  za  hranom ;  jer 
nam  ona  uviek  označuje  onu  granicu,  do  koje  se  koja  životinja 
može  umnažati.  Tako  su  n.  pr.  neke  životinje  priečene  u  množenju 
kojekakvimi  grabežljivci ,  a  ovim  je  opet  zapriekom  pomanjkanje 
hrane.  Istom  tolikom  zapriekom  velikoga  razplodjivanja  jest  klima 
te  hladno  i  suho  godišnje  doba.  Tako  n.  pr.  u  hladno  zimsko  doba, 
osobito  kad  snieg  jako  kopni,  propadaju  mnoge  jarebice  i  to  naj¬ 
slabije  t.  j.  one,  koje  su  se  najmanje  razvile ;  dočim  preostaju  naj¬ 
jače  i  najspretnije  pa  one,  koje  imadu  najviše  perja;  jer  samo 
ove  mogu  donekle  odoljeti  zimi  i  oskudici  hrane. 

Ali  i  medjusobni  odnošaji  medju  životinjami  i  bilinami,  važan 
su  faktor  u  toj  borbi.  Tako  n.  pr.  imade  mnogo  bilina,  kod  kojih 
za  vrieme  oplodjcnja  neki  rezavci  (Insekten)  glavnu  ulogu  imadu; 
jer  nose  pelud  iz  jednoga  cvieta  u  drugi,  kao  što  to  osobito  kod 
dvoložnih  bilina  biva.  Ako  su  pako  ove  životinje  u  tom  poslu  ka¬ 
kogod  prepriečene,  onda  one  biline  ostanu  neplodne.  Isto  takovo 
zapriečenje  u  razplodu  može  i  kod  životinja  biti.  Tako  n.  pr.  za 
visi  broj,  d k  i  existencija  čmeljeva  (bumbara)  od  većega  ili  ma¬ 
njega  broja  poljskih  miševa,  koji  su  jim  najveći  neprijatelji,  pa 
s  toga  njihova  gniezda  traže  i  uništuju ;  a  broj  poljskih  miševa 
opet  od  broja  njihovih  neprijatelja,  kao  mačaka,  vrana,  sova,  ko- 
baca  itđ.,  koji  jih  proganjaju;  i  tako  napokon,  ako  je  na  stano¬ 
vitom  mjestu  više  ili  manje  od  rečenih  životinja,  biti  će  to  od 
upliva  velikoga  na  muožtvo  stanovitoga  bilja.  Odatle  se  jasno  vidi, 
da  je  struktura  i  sva  osobina  svakoga  organskoga  bića  najtješnje 
skopčana  sa  osobinom  svih  ostalih  organskih  bića,  s  kojimi  se 
otimlje  za  hranu,  stan  itd.,  premda  to  često  jako  tajno  ostaje.  — 
„To  se  pokazuje,  veli  Darvin,  isto  tako  jasno  na  pandjah  i  šapah 
tigrovih  (Felis  Tiger)  kao  i  na  pandjah  i  nogu  prišljunice  (Schma- 
rotzer,  Parasit)  koja  u  njegovoj  dlaki  siše.u  — 

Glede  tvorbe  varieteta  ili  suvrsti  uči  nas,  kako  veli  Darvin,  iz- 
kustvo,  „da  su  sva  organska  bića  sklona  mienjati  se  u  stanovitih 
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granicah  sad  ovako  sad  onako  t.  j.  od  tipa  roditelja  svojih  se 
kojomgod  posebnosti  odaljiti ,  bilo  to  oblikom,  bojom,  odjevalom, 
veličinom,  jakosti,  tvorbom  kojega  organa  itd.a  — 

Pa  i  zbilja  nas  uči  izkustvo ,  da  potomstvo  nikada  nije  svojim 
roditeljem  u  svem  jednako,  pa  uprav  s  toga  kao  što  neima  u  pri¬ 
rodi  dva  posve  jednaka  živa  bića,  tako  na  jednom  stablu  nisu  ni 
dva  lista  u  svem  jednaka,  jer  uviek  su,  makar  i  najmanje,  raz- 
liČna.  Po  tom  je  promjenljivost  u  stanovitih  granicah  obće,  uviek 
valjano  pravilo,  kojemu  su  uzrokom  već  ono  postupanje  i  prizori, 
koji  se  sbivaju  kod  razplodjivanja  svih  organskih  bića.  — 

Ako  dakle  stoji  načelo  promjenljivosti  kod  radjanja  organskih 
bića,  to  se  dosljedno  mora  porušiti  do  sada  obstojalo  mnienje  „da 
jednako  radja  samo  jednako14  — ,  a  jer  se  to  promjenjivanje  može 
dogadjati  samo  u  nekih  stanovitih  granicah,  to  ono  mora  u  buduće 
vriediti  kao  dogma,  da  „slično  radja  samo  slično44.  Po  ovoj  su  za¬ 
sadi  doduše  potomci  jednaki  roditeljem  u  svih  bitnih  točkah,  ali 
nikada  sasvim;  uviek  ostaju  mali,  premda  se  često  jedva  opažaju, 
odstupi,  koji  kod  svakoga  dalnjega  radjanja  moraju  sve  veći  bivati 
i  to  tim  više,  čim  više  ima  radjanja.  —  I  to  je  uzrok,  zašto  je 
bilje  i  drveće,  koje  se  kalemom  (ciepljenjem)  uzgaja,  mnogo  sličnije 
biljki  ili  drvetu  od  koga  je  kalem,  nego  ono,  koje  je  iz  sjemena 
tih  biljka  ili  stabala  niklo  i  razvilo  se ;  s  toga  se  voće  najbolje 
oplemenjuje  ciepljenjem  i  to  poglavito,  jer  biljke,  koje  se  uzgajaju 
sjemenom,  uviek  naginju  na  to,  da  se  povrate  u  divlje  stanje.  Pa 
upravo  u  toj  sasvime  posebitoj  težnji  svih  organskih  bića  leži 
način,  kojim  nastaju  varieteti  ili  suvrsti,  a  ujedno  se  na  to  najviše 
obazire  kod  oplemenjivanja  domaće  životinje,  voća  i  povrtelja, 
đočiin  se  tako  zvanim  križanjem  nastoji  upravo  takove  varietete 
proizvesti,  ili  opet  već  postojeće  tako  zvanom  domaćom  gojitbom 
(Inzucht)  uzdržati. 

Ovo  postupanje  naravi  kod  tvorenja  varieteta  bilo  je  prirodo¬ 
slovcu  Darvinu  izhodištem  za  nastajanje  vrsti,  „jer,  veli  on  ovdje 
biva  neprestano  nasliedno  ponašanje  individualnih  osebina,  a  ne¬ 
prestanim  gomilanjem  istih  nastaje  tečajem  mnogih  generacija  i 
velikih  prostora  vremenih  nova  vrst.w  U  smislu  dakle  Darvinove 
nauke  „suvrsti  (varieteti)  su  postajuće  vrsti,  a  vrsti  opet  nisu  drugo, 
već  oštro  izražene  i  stalnimi  postale  suvrsti.44  Ali  ovakovo  postu¬ 
panje  može  samo  ondje  uspjeti,  gdje  princip  naravnoga  izbora 
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imade  prilike,  da  se  uslied  vanjskih  uvjeta,  seljenja  i  mienjanja 
podnebja,  svom  silom  razvije. 

Treći  momenat  Darvinove  teorije  jest  princip  nasljednosti  onih 
osebina,  čime  varieteti  nastaju,  — jer  je  dokazana  stvar,  daje 
svakomu  organskomu  biću  tako  rekuć  prirodjeno,  da  svoja  dobra 
i  zla  svojstva  prenese  na  svoje  potomstvo,  a  dosada  je  to  osobito 
kod  životinjskih  organizma  opažano.  Tako  znademo,  da  se  u  po¬ 
jedinih  familijah  nenasljedjuju  samo  bolesti  i  osobite  vlastitosti,  već 
i  izmeti  (nakazitosti  Missbildung)  i  abnormiteti  daleko  zalazeći  od 
rodova ;  opažalo  se  je  nadalje,  da  na  potomke  neprelaze  samo  pri- 
rodjene  osebitosti,  već  i  takove,  koje  su  za  života  nastale,  pa  i  one 
koje  je  tko  hotice  ili  nehotice  skrivio ;  nadalje  da  se  nenasliedjuju 
samo  tjelesne  već  i  duhovne  osebnosti  kao  sklonosti,  nagon,  navade 
i  talenat  i  t.  d.,  dapače  znade  se  i  to,  da  ovako vo  nasljedjenje 
može  preskočiti  čitave  generacije,  i  opet  se  kod  unučadi  ili  na 
pobočnoj  lozi  pokazati. 

Sve  ovo  znalo  se  je  po  svoj  prilici  i  prije  Darvina,  ali  se  nije 
znalo  ocieniti  dovoljno  naravofilozofičke  važnosti  toga;  a  princip 
atavizma  (prenašanja,  nasliedjivanja)  samo  je  u  medicini  uvažen. 
—  U  ostalom  je  ovaj  princip  za  Darvina  i  njegovu  teoriju  samo 
toliko  vriedan,  što  popunjuje  njegove  nazore  o  nastajanju  vrsti,  a 
nipošto  on  njemu  nije  izključivim  principom  u  dotičnoj  mu  teoriji. 
Zato  on  veli:  „Ako  je  dokazano,  da  i  neobične  i  ideji  roda  pro¬ 
tivne  promjene,  kao  višak  ili  pomanjkanje  pojedinih  uda,  slučajna 
osakaćenja  i  t.  J.  s  nekom  upornošću  od  generacije  na  generaciju 
prelaze,  koliko  više  mora  to  bivati  kod  običnih  promjena,  kod  kojih 
je  očevidno  pravilom ,  da  su  individualni  karakteri  prelazni.a  — 
Nu  princip  atavizma  (prelaženja)  nestoji  samo  za  životinjske  or¬ 
ganizme,  već  i  za  vegetativna  bića;  jer  svaki  gospodar  znade,  da 
bolesti  njegovih  kulturnih  bilina  prelaze  i  na  sliedeći  usjev;  pa 
upravo  8  toga  izabira  mudri  i  obzirni  poljodjelac  najbolje  i  naj¬ 
ljepše  sjeme  za  usjev,  a  najljepše  eksemplare  voća  za  ljetni 
prirod. 

Važniji  od  principa  prelaženja  je  za  konštatiranje  teorije  o  pro- 
mjenjivanju  vrsti  princip  naravnoga  izbora  ili  pripašnoga  izbora 
(Zuchtwahl),  što  je  od  profesora  Bronn-a  označeno  kao  „naravni 
razplod.u  Naravnomu  izboru  uzrok  je  po  Darvinu  taj  „što  spome¬ 
nute  promjene  i  one,  koje  se  prelazom  šire  dobiju  stalnu  važnost 
za  dotični  individuum  u  njegovoj  borbi  za  obstanak.tt  — 


Digitized  by  t^.ooQle 


96 


J.  K.  ŠLOSER. 


Ta  važnost  glede  individua  može  biti  trovrstna;  individualna 
naime  udaljivanja  (Abweichungen)  ili  su  mu  indiferentna  ili  štetna 
ili  koristna;  u  prvom  slučaju,  ako  su  naime  indiferentna,  neimaju 
dalnje  važnosti  i  neobazire  se  više  na  njih;  u  drugom,  t.  j.  ako 
su  štetna  individuu,  uzrokom  su  njegovu  nazadku  a  napokon  pro¬ 
pasti,  ili  bar  gubitku  njegovih  posebnih  osebina.  Nu  sasvim  drugi 
je  rezultat  u  trećem  slučaju,  t.  j.  ako  je  promjena  i  razlikost  in¬ 
dividuu  koristna;  jer  mu  prielazom  i  rastenjem  onih  osebina  tečajem 
godina  i  generacija  daje  sve  one  koristi  proti  njegovim  takmacem, 
koje  mu  osiguravaju  veću  nadu,  da  će  i  on  i  potomstvo  mu  oba- 
stati  u  borbi  za  obstanak,  pa  ga  napokon  i  k  pobjedi  vode.  A  samo 
se  sobom  kaže,  da  se  taj  povoljni  rezultat  može  tek  polagano  po¬ 
stići,  t.  j.  da  mora  takovih  dogodjaja  i  promjenjivanja  biti  bez 
kraja  i  konca  tečajem  nebrojenih  godina  i  generacija  i  da  svoje 
djelovanje  moraju  od  poroda  do  poroda  uviek  sumirati  i  nagomi¬ 
lavati,  da  polagano  dadu  povoda  postanku  nove  vrsti.  Po  Darvinu 
treba  za  to  stotinu,  tisuću  dk  i  deset  tisuća  generacija. 

Ovaj  nazor  o  polaganom  i  dugotrajnom  promjenjivanju  tim  je 
mogućniji  i  izvjestniji,  čim  je  poznatije,  da  je  upravo  vrieme  onaj 
momenat,  koga  u*  po  vješti  naše  zemlje  i  njezine  tvorbe  upravo 
najviše  imade;  jer  mi  se  snebivamo  motreć  one  ogromne  brojeve, 
koje  je  geologija  izračunala  za  nastanak  tih  tvorba,  i  8  kojimi 
sravnjen  naš  je  život  jedva  jedan  trenutak!! 

Nu  veliki  rezultati  naravnoga  izbora  u  razplodu  mogu  se  uti- 
canjem  čovjeka  jako  povećati  a  osobito  uskoriti;  uči  bo  nas  iz- 
kustvo  da  je  naginjanje  na  promjenbe  i  odstupljivanje  veće  kod 
domaćega  razploda  i  životinja  i  bilja,  nego  li  u  naravnom  stanju ; 
jer  ovdje  sudjeluju  raznovrstniji  i  različitiji  uplivi  kao  n.  pr.  sta¬ 
novanje,  suvišna  hrana,  jednaka  temperatura  itd. 

Osobito  udaraju  u  oči  rezultati  naravnoga  razploda  izborom  u 
gojitbi  bilina  za  ures,  u  vrtlarstvu  i  voćarstvu;  koji  su  polučeni 
što  slučajnim  sačuvanjem  i  razplodom  najboljih  individua ,  što 
umjetno,  na  boljem  tlu  itd.,  a  ti  nam  rezultati  tim  više  u  oči  uda¬ 
raju  i  brže  se  poluče,  ako  se  uz  umjetni  izbor  uporabi  i  križanje 
reznih  pasmina  i  tim  umjetno  sdruže  više  koristnih  karaktera,  koji 
su  prije  toga  medju  više  rasa  podieljeni  bili. 


Digitized  by  t^.ooQle 


OBRA  D  JI  VAN  JE  ZEMI*JE. 


97 


II.  Kako  upliya  čovjek  svojim  djelovanjem  na  vege- 
tacijn  i  fizionomija  predjela  f 

Ako  uzporedimo  vegetaciju,  kakova  je  bila,  dok  čovjek  još  nije 
bio  počeo  one  biline,  koje  su  mu  se  kao  najprikladnije  za  hranu 
i  odielo  činile,  svojom  rukom  saditi  i  osobitom  brigom  njegovati  : 
morati  ćemo  priznati,  da  je  rukom  čovječjom  u  razmjerno  tako 
malo  vremena  od  10.000  - 15.000  godina ,  ili  koliko  je  tomu  od 
kako  se  je  do  toga  stepena  kulture  dovio,  tolika  promjena  u  fizionom- 
skoj  tvorbi  vegetacije  učinjena,  da  ju  nijedan  od  običnih  kozmičnih 
i  telurskih  upliva  nebi  bio  proizveo.  Dapače  upliv  taj  čovjeka 
rasao  je  u  georaetričnih  progressijah  i  raste  danas  još  tako,  da  je 
čovjek  glavni  faktor,  po  kom  se  danas  vegetacija  mienja. 

Tako  je  silan  upliv,  kojim  čovjek  upliva  na  bilje,  njihov  život 
i  razširenje  njegovo,  da  moramo  s  Darvinom  uzkliknuti:  „ Po  njem 
su  obstojavši  odnošaji  bilinskoga  svieta  porušeni,  po  njem  je  dana 
mogućnost  novoga  bivanja !...“  Čovjek  ne  samo  daje  najbolje  i 
najljepše,  što  narav  stvori,  odnio  preko  kopna  i  mora,  preko  brdina 
i  dolina,  i  tako  prirodnine  svega 'svieta  oko  sebe  skupio,  da  naj¬ 
ljepše  izmedju  Florinih  ljubimaca  osobito  pazi  i  goji,  ne,  već  je 
on  ujedno  prisilio  narav  na  novo  posebno  stvaranje  oblika,  kojih 
bez  njega  nebi  nikada  bilo.  Vidimo  mi  to  najbolje  u  vrtlarstvu, 
gdje  ima  bilja,  kojega  se  je  narav  tako  promienila  da  joj  nepo 
znaš  saveza  sa  prvobitnim  tipom,  da  i  negovorimo  o  bezbrojnih,  ne 
tako  postojanih  promjenah,  koje  vještina  vrtlarova  svaki  dan  izvodi. 

Ovdje  se  narav  prinuka,  ukrasiti  najrazličitijimi  bojarai  gojenčad 
čovječju  svedj  novim  uresom,  ali  se  isto  tako  tom  kulturom  lišava 
čovječja  postojbina  često  puta  najljepšega  si  uresa,  kako  to  osobito 
u  novije  doba  biva  uništenjem  i  haranjem  šuma.  —  Gdje  su  n.  pr. 
guste  šume  kraša  u  hrvatskom  primorju  ?  gdje  one  guste  i  pro¬ 
strane  šume  zagorske,  a  stranom  i  one  po  ostaloj  Hrvatskoj  i  Sla¬ 
voniji,  a  osobito  one  nekadanje  šume  sve  Evrope,  koje  su  i  brieg 
i  dol  pokrivale?  —  Nestalo  jih  je  pod  sjekirom,  i  samo  gdjegdje 
još  sjeća  nas  kakovo  drvo  iz  starih,  prestarih  vremena  na  to,  da 
su  nekoć  tisuće  i  tisuće  njegovih  vršnjaka  ovdje  živili  i  kao  neo¬ 
graničeni  gospodari  u  šumi  vladali !  —  Da  se  je  krčenjem  šuma 
i  dotičnih  predjela  fizionomija  silno  promienila,  netreba  mi  ni  spo¬ 
minjati;  jer  gdje  su  nekoč  najgušće  šume  bile,  sada  su  najbujnije 
livade  i  najplodovitija  polja;  dk  i  sela  i  napučeni  gradovi  kriju 
ponegdje  nekadanje  šumsko  zemljište. 

B.  J.  A.  XIII.  7 
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Pa  uči  nas  osim  toga  svagdanje  izkustvo,  da  se  je  o  zemlji  tim 
vise  prvobitno  bilinstvo  i  s  njim  klima  morala  mienjati,  čim  je  veća  bi¬ 
vala  kultura  zemlje  :  jer  kultura,  kad  izkrći  šume,  ide  močvare  sušiti, 
kojih  u  šumah  obično  imade,  i  ako  se  smanjivanje  šuma  ima  sma¬ 
trati  prvom  stečevinom  obradjivanja  zemlje:  to  je  osušenje  bara  i 
močvara  drugim  stepenom  te  kulture. 

Od  starih  kulturnih  naroda  odlikovali  su  se  osobito  Rimljani 
krčenjem  šuma  i  sušenjem  močvara;  svaka  zemlja,  koju  su  oni 
osvojili  i  duže  vremena  držali,  nosi  i  danas  tragova  te  vrlo  jedno¬ 
stavne  kulturne  metode,  kako  je  to  bivalo  osobito  u  današnjem 
Sriemu  i  susjednoj  Ugarskoj.  —  Po  kazivanju  Aurelija  Viktora 
dao  je  car  Galerij  u  Panoniji  ogromne  šume  izsjeći,  čim  se  je  za 
poljodjelstvo  mnogo  izvrstnoga  zemljišta  dobilo.  Isto  tako  su  ondje 
u  veliko  obavljane  građjevine  za  osušenje  i  veća  je  čest  blatnoga 
jezera  (lacus  Pelso)  navedena  oko  god.  300  poslije  Isusa  u  Dunav. 
Isto  je  tako  car  Probo  još  prije  Galerija  dao  od  svojih  vojnika  iz- 
sušiti  jezero  Hiulcus  izmedju  Drave  i  Save;  a  i  kod  ušća  sav¬ 
skoga  pokazuju  ostanci  od  građjevina,  kako  su  se  Rimljani  brinuli, 
da  plodovitost  svoje  provincije  nSvirimijumau  izsušenjem  i  kanali- 
ziranjem  podignu.  Nu  takove  građjevine  za  izsušenje  poduzimane 
su  i  u  novije  dapače  i  najnovije  vrieme  po  nizinah  ugarskih,  a  na¬ 
stavljaju  se  i  dan  danas  i  to  tako  u  veliko,  da  se  tim  načinom  imade 
do  300  □milja  močvarnoga  zemljišta  pretvoriti  u  suho  i  proti  po- 
plavam  zaštićeno  tlo,  pa  je  s  veće  strane  već  i  učinjeno  tako. 

Takova  promjena  imala  bi  se  izvesti  takodjer  s  našim  Lonjskim 
Poljem,  o  kojoj  se  već  od  davnih  vremena  toliko  govori.  Kad  bi 
se  cieli  prostor,  što  se  pod  ovim  imenom  obično  shvaća,  izsušio  i 
za  redovito  težanje  uredio,  nebi  se  tim  izvedenim  podhvatom  istina 
dobilo  za  kulturu  300  □miljah,  ali  svakako  189.000  rali,  dakle 
ipak  11  %  Dmilja  najsposobnijega  za  obradjivanje  zemljišta,  ali  će 
žalibože  i  mnoga  biljka  na  silu  biti  iztisnuta  iz  obsega  cvjetane 
hrvatske ! !  — 

Lahko  se  uvidja,  da  će  uslied  silnoga  toga  uticanja  u  samo¬ 
rodne  odnošaje  zemlje  osim  posvemašnje  promjene  fizionomije  zera- 
ljištne,  nastupiti  i  uzvratno  djelovanje  na  podnebje  i  bilinstvo,  da¬ 
pače  da  mora  tako  biti  osobito  ondje,  gdje  se  te  promjene  zemljištne 
u  većoj  mjeri  izvadjaju. 

Dokazana  je  stvar,  da  stojeće  vode  čine  podnebje  blažim,  i  da 
umanjuju  razliku  izmedju  ljetne  topline  i  zimske  studeni.  Prvom 
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će  dakle  posljedicom  izsušenju  prostranih  močvara  i  stojećih  voda 
biti  to,  da  će  se  povećati  protimba  temperature.  Jer  kad  se  ubla¬ 
žujući  elementi  odstrane,  mora  se  osušeno  zemljište,  kao  i  zrak, 
što  je  nad  njim,  brže  ugrijati  ali  i  brže  ohladiti,  što  kod  močvar¬ 
noga  zemljišta  nije  bilo;  vegetacija  će  se  doduše  na  osušenom  tlu 
brže  razvijati,  ali  će  isto  tako  više  biti  izvrgnuta  noćnim  mrazo- 
vom.  Tada  će  hrastovi  i  jagnjedi,  koji  kako  je  poznato,  od  našega 
domaćega  drveća  najdalje  zalaze  u  močvarno  zemljište,  od  najma¬ 
njega  mraza  po  noći  stradati ;  jer  su  u  vrieme,  kad  jim  se  lišće 
razvija,  od  svega  drveća  najćutljiviji,  pa  tako  će  to  drveće  u  dalnjem 
razvijanju  sve  po  malo  biti  priečeno.  Ljetna  žega  ne  samo  da  će 
prije  nastupiti,  već  će  ona  smanjiti  i  ono  vrieme,  koje  je  dano  go¬ 
dišnjoj  vegetaciji;  pa  i  sama  vrućina  ljetna  znatno  će  biti  veća. 

Dalnjom  posljedicom  osušenja  prostranih  močvara  i  bara  jest  to, 
da  će  biti  manje  kiše,  i  to  još  manje,  ako  je  sa  osušenjem  spojeno 
i  krčenje  šuma;  jer  voda,  koja  kao  kiša  na  zemlju  pada,  nije  drugo, 
već  ili  čest  vode  iste  zemlje,  koju  je  zrak  u  slici  pare  upio,  ili  ju 
vjetri  donesenu  sa  dalekoga  mora  u  se  primali.  —  Ali  močvare 
nisu  važne  samo  kao  vrelo  atmosferičke  vlage,  već  i  zato,  što  kon¬ 
denziranjem  vodenih  para  djeluju  na  kolikoću  kiše,  pa  su  tim  važ¬ 
nim  faktorom  u  naravi,  jer  oduži  miju,  kao  neki  nrtzli  reservoiri, 
prelazećim  preko  njih  južnim  i  zapadnim  vjetrovom  veliku  čest 
njihovih  vlaga.  Ob  istinitosti  toga  uplivanja  prostranih  močvara  na 
kolikoću  kiše  može  se  svatko  lahko  osvjedočiti;  jer  često  se  opaža, 
kako  je  nebo  nad  močvarnimi  mjesti  sasvim  naoblačeno,  dočim  je 
tik  toga  nad  suhimi  sasvim  vedro,  ali  čim  oblaci  predju  tu  medju, 
pa  prelaze  preko  suhih  krajeva,  viditi  ćemo  kako  se  od  uzlazeće 
tople  zračne  struje  po  malo  gube,  dok  napokon  sasvim  neizčeznu 
u  čistom  nebeskom  eteru. 

U  ovom  slučaju  imadu  dak!e  močvare  onu  istu  ulogu,  koju  dru- 
gud  šume;  obje  djeluju  kao  izvori  vlage  sjedne  strane,  as  druge 
kao  sredstvo  kondenziranja  pare.  Žalostnim  primjerom  žalostuih 
posljedica  kod  krčenja  šuma  u  navedenom  obziru  neka  nam  bude 
poharanje  šuma  na  krasu. 

Iz  onoga,  što  je  rečeno,  sliedi  dakle,  da  je  osušenje  močvara 
uzrokom  ne  samo  »krajnosti  u  temperaturi,  već  i  manje  kolikoće 
kiše,  da  sa  toplinom  ljetnom  raste  i  suša,  koja  jako  štetno  djeluje 
na  vegetaciju.  —  Nu  sve  se  to  dogadja  samo  kod  osušenja  jako 
velikih  močvara  i  bara  u  prostranih  nizinalu 
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Osušenjem  kojega  zemljišta  nije  još  nipošto  osigurana  njegova 
ploclovitost.  Neće  doduše  više  na  njem  rasti  šaš  i  drugo  vodeno 
bilje,  kao  što  s  početka,  neće  u  obće  ništa  uspievati ;  jer  mulj  ta¬ 
kovih  poplavljenih  krajeva,  kad  se  osuši,  postane  obično  tvrd  kao 
kamen,  te  popuca  na  sve  strane,  a  tim  je  isto  tako  neprijazan  ve¬ 
getaciji,  kao  i  zemljište  močvarno  sa  svojom  crnicom  zemljom, 
koja  doduše,  ako  se  oplodi,  čudesa  tvori,  ali  osušena  ni  najmanje 
vegetaciji  neprija.  Osušenjem  kojega  močvarnoga  zemljišta  učinjen 
je  samo  prvi  korak  do  njegove  plodovitosti,  ali  tim  posao  još 
nije  svršen.  Zaoto  se  izreka  ona,  da  se  naime  osušenjem  to¬ 
liko  i  toliko  tisuća  jutara  predaje  kulturi,  može  i  smije  samo  tako 
razumievati,  da  će  od  tih  tisuća  jutara  doduše  razmjerno  mala  čest 
odmah  plodovita  biti,  a  veća  čest  da  će  tek  marljivim  obradjiva- 
njem  plodovita  postati,  t.  j.  da  je  osušenjem  dobiveno  zemljište  do¬ 
duše  težatno,  ali  nipošto  već  plodovito.  x 

Po  onom  što  sam  gore  rekao  o  eventualnom  štetnom  uplivanju 
kod  osušenja  prostranih  močvara  na  klimatičke  odnošaje  dotičnih 
krajeva,  mogao  bi  tko  na  to  doći,  da  sam  ja  ili  neprijatelj  svakoj 
kulturi  zemljištnoj,  ili  da  se  u  istinu  bojim,  da  će  koji  od  mojih 
ljubimaca  tim  biti  iztisnut  iz  svoje  sadanje,  njemu  drage,  domovine, 
ili  da  će  ga  možebiti  sasvim  nestati.  Tko  bi  ovako  mislio,  bio  bi 
doista  na  krivom  putu;  jer  ja  držim  spomenute  radnje  za  osuši- 
vanje  i  reguliranje,  da  su  nuždno,  našom  dobom  zahtievano  na¬ 
stojanje  oko  kulture  zemljišta,  te  jim  želim  skori  uspjeh  ;  a  s  druge 
sam  opet  strane  osvjedočen,  da  će  si  moji  ljubimci,  ako  jih  iztisnu 
iz  njihove,  od  pamtivieka  jim  mile  domovine,  za  sigurno  naći  novu 
postojbinu,  gdje  će  u  miru  zdravo  i  veselo  boraviti,  te  da  će  još 
mnogoga  naravoznanca,  koji  iza  mene  đodje,  svojim  uspješnim  i 
veselim  uspievanjera  obradovati.  Ali  je  ujedno  zadaća  znanosti,  da 
sviet  pozornim  učini  na  štetne  eventualnosti,  nebi  li  se  za  vremena 
još  pobrinuo,  kako  jih  shodnimi  sredstvi  po  mogućnosti  ublažiti,  te 
da  se  tako  ta  zbilja  velika  poduzetja  spoje  u  harmoničnu  cielost. 

Mislim  da  nitko  nedvoji  o  tom,  da  se  liek  od  štete,  Što  nam  ju 
daje  obradjivanje  zemlje,  u  samom  obradjivanju  ima  tražiti;  pa 
kako  će  nas  umno  i  razborito  šumarenje  občuvati  od  posljedica 
poharanjera  šuma  nastajućih,  tako  treba  da  nas  pred  klimatičnimi 
posljedicami  osušenja  i  odvadjanja  vode  občuva  prikladno  natapa¬ 
nje.  Zato  treba  da  u  sistemi  prokopa  za  natapljanje,  koji  osu¬ 
šeno  zemljište  na  sve  strane  prosiecaju,  bude  velikih,  umjetnih 
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reservoira  za  vodu,  u  kojih  je  voda  za  natapljanje  u  kasnijih  suhih 
periodah;  dalje  tu  mora  biti  sprem&  za  nataplanje  (Bewieselung$- 
anstalt),  koje  periodično  lievanje  kiše  shodno  razdjeluju.  Mora  se 
nadalje  s  umjetnom  naplavom  sdružiti  racionalno  obradjivanje  zem¬ 
lje,  pa  treba  nasaditi  takovo  drveće,  koje  najbolje  podnosi  novo, 
suho  podnebje;  jer  samo  tako  će  umanjiti  po  mogućnosti  štetne 
posljedice  osušenja. 

Upliv  čoječjega  djelovanja  na  odnošaje  vegetacije  najbolje  se 
medjutim  ukazuje  u  uspjehu,  što  ga  je  čovjek  imao  kod  gojenja 
bilja  za  ures  i  korist;  jer  mu  je  trud  i  uztrajnost,  kojom  je  tisuće 
godina  radio  oko  bilja,  neprestance  mienjajuć  i  razširujuć,  nagra- 
djen  u  istinu  najboljim  uspjehom,  te  nas  uči  svakdanje  izkustvo, 
što  sve  čovjek  kod  bilja  može.  On  donaša  svoje  ljubimce  iz  naj¬ 
daljih  zemalja,  pa  jih  znade  svojom  marljivosti  i  uztrajnosti  pri- 
učiti  klimatićkim  odnošajem.  Prođjimo  jedanput  kakovim  uresnim 
vrtom,  pa  ćemo  misliti,  da  smo  u  najodaljenijih  zemljah  i  pojasih ; 
jer  upravo  je  bilje  ono,  što  zemljam  daje  njihov  izraz  i  sačinjava 
pokrov  vegetacionalni  t.  j.  odnošaje  vegetacije.  Pa  ipak  što  je  sve 
ruka  vrtlareva  načinila  od  tih  potomaka  dalekih  zemalja?  U  tisuće 
i  tisuće  osebnih  formah  i  raznih  bojah  su  umnoženi  i  promienjeni, 
i  to  tako  jako,  da  bi  jih  prastanovnici  njihove  domovine  težko 
spoznali. 

Nu  još  se  bolje  i  veličanstvenije  pokazuje  kod  kulture  koristna 
bilja,  koli  silno  upliva  djelovanje  ljudsko  na  bilje,  kako  se  o  tom 
možemo  osvjedočiti  n.  pr.  kod  našega  voća  ;  pa  De-Candolle  ima 
doista  pravo  veleć,  da  bi  nam  se  poslastno  voće  Lukulovo  danas 
i  za  smjerne  gradjanske  okolnosti  činilo  vrlo  jadno  i  kukavno.  — 
Promatrajuć  pobliže  naše  kulturne  biline  obsvjedočavamo  se  tek 
podpuno,  da  je  čovjeku  pošlo  za  rukom,  marljivošću  i  uztrajnošću 
svojom  svladati  istu  narav,  i  to  tim  uspješnije,  ako  su  ga  u  tom 
pomagali  klimatički  odnošaji  pozorišta,  na  kora  je  njegova  djelat¬ 
nost  radila,  ali  ujedno  dolazimo  i  do  toga,  da  sama  narav  i  uz 
najpovoljnije  uvjete  nije  u  tom  pogledu  izvela  ništa  osobita  ondje, 
gdje  čovjek  nije  znao,  svojom  ju  energijom  na  to  prisiliti.  Tako 
n.  pr.  vino,  plodina  toplijega  diela  umjerenoga  pojasa  najbolje  uspieva 
u  južnoj  i  srednjoj  Europi,  te  susjednoj  Aziji,  a  u  Americi  nerodi; 
dočiin  južni  kraj  Afrike  opet  najbolje  od  svih  vina  imade.  A  i 
drugo  naše  voće  najbolje  uspieva  u  vrtovih  srednje  Evrope,  kao 
jabuke,  kruške,  šljive,  trešnje  itd.  s  tolikirni  svojimi  suvrstmi 
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,  đočim  u  maloj  Aziji,  domovini  toga  voda,  sve  su  ove  vrsti  po¬ 
znate  samo  u  svom  prvobitnom,  divljem  stanju,  te  se  mogu  samo 
onda  jesti,  ako  se  ukuhaju  sa  sladorom  i  raznimi  mirodijarai.  Je¬ 
dini  su  Evropejci  znali  neznatni  inače  plod  drveća  oplemeniti  tako 
da  sada  daleko  nadkriljuje  svoje  prvobitne  roditelje  veličinom  soč- 
nosti  i  ljubkoćom.  —  Tko  bi  n.  pr.  spoznao  u  našoj  pintari 
(reine  Claude  Prumus  chlorocarpa),  crvenoj  ili  žutoj  šljivi,  velikoj 
kao  jaje,  unuku  trnulinu  (Prunus  spinosa  L  ),  tko  li  u  trešnji-hru- 
stici  potomstvo  obične  divlje  trešnje?  Nu  još  više  je  kultura  pre¬ 
obrazila  jabuku  i  krušku;  jer  od  svake  imade  po  srednjih  evrop¬ 
skih  vrtovih  do  500  sasvim  različitih  vrsti.  Isto  tako  je  i  kod  osta¬ 
loga  našega  voća,  koje  je  svojom  točnošću,  slašću  i  sočnošću  daleko 
iznad  onoga,  što  u  njegovoj  domovini  uspieva.  A  da  mi  tu  rodnost 
1  vrlinu  voća  imademo  pripisati  jedino  marljivosti  i  vještini  vrtlara 
srednje  Evrope,  sliedi  već  iz  toga,  što  po  onih  krajevih,  kojim 
klima  mnogo  više  prija,  kao  po  južnoj  Italiji,  Grčkoj  i  Španiji, 
toga  nenalazimo;  samo  južna  Francezka  imade  nekoliko  liepih  vrsti 
jabuka,  koje  kod  nas  neđozriju  onako  liepo  kao  tamo. 

Obično  se  misli,  da  je  voće  tim  ljepše,  čim  je  zemlja  toplija. 
Ali  ovo  je  loš  zaključak,  pa  bi  ga  kakov  Brazilianac  ili  Indianac, 
da  u  naše  krajeve  dodje  i  krasno  nam  voće  vidi,  mogao  lahko 
izvrnuti,  te  reći:  čim  hladnija  zemlja,  tim  je  bolje  voće;  jer  bi 
on  u  istinu  nailazio  na  tim  ljepši  sad,  čim  bi  više  na  sjever  išao; 
ali  kad  bi  još  i  dalje  zašao  Danijom,  Švedskom  i  Norvegijom, 
osvjedočio  bi  se  i  sam  o  neosnovanosti  svoga  mnienja. 

Svim  bilinam  treba  neke,  posebite  topline,  i  za  svaku  je  negdje 
previše,  negdje  premalo.  Tako  n.  pr.  dozrieva  trs  na  Renu  i  u 
Badeniji  jako  dobro,  dočim  neuspieva  u  istom  geoprafičkom  polo¬ 
žaju  n.  pr.  na  47°  sjeverne  širine  na  Crnoj  šumi  (Schwarzwald), 
jer  ovdje  neitna  dovoljne  topline.  Još  manje  uspievaju  plemenite 
voćke  i  trs  u  Englezkoj  ,  Irskoj  i  Hollandezkoj,  premda  su  ove 
zemlje  poznate  sa  svojih  bujnih  livada  i  krasnih  šuma,  jer  ovdje 
ako  i  imade  jednako  podieljene ,  ali  neima  veće  ljetne  topline. 
Upravo  tako  se  godi  kulturnim  bilinam,  čim  su  dalje  u  vrućem 
podnebju.  Ako  n.  pr.  prenesemo  trs  u  južnu  Arabiju  ili  Egipat,  on 
će  doduše  roditi,  ali  će  groždje  biti  onakovo,  kao  što  je  možebiti 
u  Švedskoj  ili  Škotskoj,  jer  za  trs  je  Arabija  prevruća,  Švedska 
i  škotska  preblađna.  Ondje  nedozrieva  trs,  jer  dobiva  previše  to¬ 
pline,  koja  mu  razvoj  jako  sili,  a  on  ipak  treba  vremena,  da  iz 
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soka  svojih  jagoda  slador  napravi;  dočim  opet  ovdje  nemože  sla- 
dora  razviti  sbog  nizke  temperature. 

Ovo  Što  se  dogadja  trsu,  biva  i  kod  drugoga  voća,  dh,  i  svega 
bilja.  U  ekvatornih  krajevih  isto  tako  nemože  uspievati  ruža,  jaglac 
ili  Šeboj,  kao  ni  Šljiva,  trs  ili  trešnja.  Tako  se  u  obće  vegetacija 
ravna  prema  granicam  temperature,  koje  su  joj  postavljene;  gdje 
imade  te  granice,  tudje  uspieva,  gdje  ih  neima,  okršljavi.  —  Ali 
ipak  znade  to  sve  Čovjek  modificirati  i  na  dobro  svojih  ljubimaca 
upotriebiti:  jer  on  fizionomiju  zemlje  sasvim  promieni  i  narav  joj  5 
on  iz  prašume  stvori  livadu,  iz  stepe  plodnu  oranicu;  on  na  istoj 
hridi  primorskoj  zasadi  trs,  a  u  močvare  posije  rižu  iz  Indije!  — 
Gdje  pako  sama  priroda  djeluje,  gdje  neima  štiteće  i  udešavajuće 
ruke  gojiteljeve,  ondje  je  domovina  bilja,  pa  te  granice  iztraživa 
prirodoslov,  i  u  tora  leži  temelj  i  početak  geografiji  bilja. 

III.  Kako  gojenje  bilja  upliva  na  karakter  pnka  n 
obće  a  na  gojite^ev  napose  ? 

Iz  svega,  što  je  dosada  rečeno,  vidi  se  dakle,  da  čovjek  na  ve¬ 
getaciju  u  obće,  a  na  pojedine  vrsti  bilja  napose  silno  upliva,  da¬ 
pače  usudili  bi  se  skoro  reći,  da  novo  stvara.  Ali  ako  je  taj  upliv 
na  život  bilina  zbilja  tolik  i  takov,  to  smo  ovlašteni  predpolagati, 
da  tudje  nastaje  ujedno  ne  malo  uzvratno  djelovanje;  pa  to  i 
zbilja  biva  tako,  da  se  to  djelovanje  neodnosi  samo  na  život  po¬ 
jedinca  kao  vanjsko  poticalo  na  duševno  djelovanje  i  časovitu  volju 
duše,  već  i  na  existenciju  čitavih  pukova,  na  razvitak  i  karakter 
cielih  naroda. 

Nu  da  uzmognemo  konštatirati  to  veliko  uplivanje  bilinstva  na 
pojedinca  čovjeka  i  njegov  karakter,  kao  i  na  karakter  cielih  na¬ 
roda,  svakako  je  od  potrebe,  da  se  osvrnemo  na  prvi  početak 
ljudske  povjesti  i  na  one  odnošaje,  u  kojih  su  prvi  ljudi  živili 
naprara  sebi  i  okružujućoj  jih  naravi.  Jer  samo  tim  putem  možemo 
se  osvjedočiti  o  tom,  da  je  značaj  naroda  u  prvom  početku  po¬ 
vjesti  ljudske  bitno  označivan  od  prirode  a  osobito  od  bilinstva. 
Narav  je  dala  tako  rekuć  prvi  povod,  a  dalnje  razvijanje  ostalo 
je  kulturi,  koja  je  malo  po  malo  se  usavršujuć  čovjeka  dovela  do 
pobjede  duha  nad  materijom.  Sve  što  o  prastanovnicih  zemlje 
znademo  i  u  čem  se  slažu  sva  mitologijska  predavanja,  jest  to, 
da  je  prvim  stepenom  samostalnosti,  na  koji  se  ljudi  popeše,  bio 
život  lovački  i  pastirski.  Tek  kašnje  počeše  ljudi  oko  svoga  stana 
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prikupljavati  biline,  izkustvom  koristnimi  pronadjene,  kao  što  su 
prije  koristnu  životinju  prikupljali,  i  to  tek  onda,  kad  su  se  usljed 
nagona  i  težnje  svih  organskih  bića  stali  obrane  radi  u  zajednice 
spajati  i  udruživati,  te  za  zemljištnim  posjedom  ići.  Oni,  koji  su 
odlučili  bili  zemlju  obdjelavati,  ostajali  bi  na  svom  dotičnom 
mjestu,  dočim  su  pastiri  i  lovci  odilazili,  da  traže  nove  paše  i 
lova;  i  tako  bijaše  u  obdjelavanju  zemlje  prvi  kulturni  stepen  za- 
koračen.  Bilje  je  dakle  bilo  povodom  za  kulturno  razvijanje 
čovjeka. 

Naravnom  posljedicom  toga  kulturnoga  života  bilo  je  omeko- 
pućenje  roda  ljudskoga,  ali  ujedno  i  ublaženje  njegova  značaja. 
Jer  kad  su  jednom  stalna  obitališta  nastala,  kad  je  upitomljenimi 
životinjami  i  obradjenimi  njivami  hrana  osigurana  bila,  jednom 
rieči,  kad  je  za  najnuždnije  skrbljeno  bilo,  tad  je  čovjek  počeo 
osvrtati  se  i  na  suvišno  u  svojoj  odjeći  i  hrani,  te  počeo  i  za 
udobnost  se  i  ures  brinuti.  Posljedicom  ovoga  bilo  je  to,  da  je 
pleme  ratarsko  postalo  inteligentnijim  i  ugladjenijim,  dočim  su  pa¬ 
stiri  i  lovci  bili  jači  i  boju  vještiji.  Kad  bi  se  sada  ovakova  dva 
plemena  sukobila,  šte  je  uz  nomadički  život  pastira  i  lovaca  mo¬ 
ralo  bivati,  uzbudilo  bi  imućtvo  ratara  u  lovcih  i  pastirih  nenavist, 
te  je  obično  dolazilo  do  žestoke  borbe  za  posjed,  u  kojoj  su  mi¬ 
roljubivi  ratari  obično  svladani  bili. 

Nu  slavje  dobitnika  bilo  je  obično  vrlo  kratko;  jer  ako  i  jest 
izprva  pastir  i  lovac  svojom  silom  i  vještinom  svladao  ratara  to 
se  ipak  kod  prve  nenadane  sgode  morao  pokloniti  pobjeditelj  pre- 
težnijoj  intelligenciji  svladanoga  ratara  i  tako  postade  stranom  iz 
potrebe  obranbe,  a  stranom  sbog  većih  zahtjeva  životnih  odnošaj 
izmedju  gospodara  i  sluge,  iz  koga  se  po  malo  stvori  odnošaj  iz- 
medju  vladara  i  podložnika. 

Najbolje  se  medjutim  vidi  upliv,  što  ga  imade  bilje  na  čovječji 
organizam  u  njegovu  uživanju;  jer  u  istoj  bilini  daje  nam  vi- 
šeput  narav  dobro  hranivo,  uspješan  liek  a  prema  porabi  i  štetni 
otrov,  od  koga  cieli  narodi  propadaju,  kao  n.  pr.  u  korunu,  raži, 
opiumu  itd. 

Korun  je  sam  po  sebi  vrlo  koristna  bilina,  te  se  nemože  tajiti, 
da  glada  u  Evropi  neima,  odkađa  se  on  u  veliko  sadi;  a  i  žesta, 
što  se  od  njega  dobiva,  u  svom  rektificiranom  stanju  je  liek,  koji 
čovječji  organizam  silno  uzdrma  i  okriepi;  ali  ona  vodena  rakija, 
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koja  seod  njega  pravi,  i  zbog  male  ciene  mnogo  pije,  već  je  u  mnogih 
krajevih  uzrokovala  rakijsku  kugu,  a  ovo  bi  mogla  biti  veća  Šteta, 
nego  Sto  je  ona  korist,  koju  siromahom  kao  hranivo  pruža.  — 
Lahko  bi  mogao  tko  prigovoriti,  da  nitko  nije  tomu  kriv,  ako  ob- 
darenik  svoj  dar  zlorabi;  ali  dar,  koji  se  može  tako  lahko  na  zlo 

rabiti  i  koji,  ako  ga  jednom  viSe  uživaS,  neodoljivo  te  navadja  na 

opetovanje  zlorabe,  takav  dar  isto  je  tako  pogibeljan  i  Štetan  kao 
i  nož  u  djeteta.  —  Sadjenjem  koruna  vrlo  je  olahkoćeno  produci¬ 
ranje  rakije.  Tim  se  je  doduše  poljodjelstvo  podignulo,  jer  sadje- 
nje  koruna  mnogo  nosi,  nu  zaoto  je  postala  rakija  tako  jeftinom, 
da  je  svojom  zamamljivošću  svladala  slabog  čovjeka  tako,  da  ima- 
đemo  razloga  bojati  se,  da  će  povjest  jednom  datirati  ćudorednu 
propast  nekoga  naroda  u  Evropi  od  onda,  kad  je  počeo  korun 
saditi. 

Tako  isto  stoji  i  sa  žitom,  jer  i  iz  njega  se  pravi  žganica ;  nu 

nije  se  bojati,  da  će  zloraba  biti  tolika,  kolika  je  sa  korunom.  — 

Od  većega  upliva  na  duh  i  tielo  bio  je  svakako  već  od  nekada 
opium,  jer  može  se  sa  priličnom  sigurnošću  tvrditi,  da  izlam  svoju 
nekadanju  strahotnu  silu  imade  njemu  zahvaliti;  onaj  sok,  koji  je 
čovjeka  ujedno  sa  majčinim  mliekom  usisanim  vjerozakonskim  fa- 
talizmom  gonio  do  ništa  nevideće  lude  smjelosti,  do  fanatičkoga 
bezumja,  morao  je  onako  grozne  i  ogromne  učinke  izvesti.  A  kako 
je  istom  na  narodni  značaj  u  plivalo  uživanje  opiuma!  —  Nu  ujedno 
koli  veliko  dobročinstvo  je  opium,  a  osobito  njegovi  preparati  u 
ruci  vješta  liečnika!!  On  ublažuje  najljuću  bol,  umiruje  uzrujano 
čustvo  i  daje  siromahu  bolestniku  dugo  izgledani  san !  —  Kulturno 
bilje  upravo  je  takovo,  kao  što  je  u  obće  i  kultura  sama:  jednom 
rukom  pruža  živu  okrjepu  i  duhu  i  tielu,  a  drugom  smrtni  otrov! 
Nu  kraj  svega  toga  čovjek  je  s  bilinami  uzko  skopčan,  jedno  je 
od  drugoga  zavisno :  jer  gdje,  kao  u  najsjevernijih  stranah  Azije  i 
Amerike,  u  kojih  u  ostalom  niti  neima  bilja  čovjeku  koristna,  gdje  velim 
čovjek  o  samoj  životinjskoj  hrani  živi,  i  sam  ostaje  živinom  nespo¬ 
soban  za  napredak,  premda  se  može  uvježbati,  te  možebiti  i  više  naučiti, 
nego  njegovi  drugovi  sjeverni  medved  ili  morski  pas  ;ali  sam  po  sebi 
neće  se  on  u  onih  krajevih,  gdje  bilina  neima,  niti  može  kultura 
uspievati,  u  tih  krajevih  kažem  neće  se  dignuti  iznad  životinje,  pa 
ga  jedini  žitelj  sretnijih  zemalja,  koji  je  već  na  višem  stepenu 
kulture,  može  svojim  primjerom  i  blagotvornim  uplivom  podići  iz 
njegova  ništavila. 
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Nu  da  bjelodano  dokažem,  kakovom  marljivosti  je  čovjek  ono 
što  je  najljepšega  medju  njego vimi  ljubimci  i  najzanimivijega  po 
dalekih  tudjih  krajevih  skupljao,  preko  kopna  i  mora,  dolina  i 
bregova  svomu  domu  nosio  i  majčinom  brigom  oko  njega  nastojao 
te  tako  zapad  s  istokom  i  iztok  sa  zapadom  spojio,  kako  je  jug  i 
sjever,  goru  i  ravnicu  jedno  u  drugo  potiskavao  stvarajuć  si  već 
ovdje  dolje  t.  r.  raj  zemaljski ;  da  to  dokažem  navesti  ću  kao  za 
konac  ovoj  akademiČkoj  razpravi  sistematičnim  redom  sve  sočivnice 
koje  su  do  danas  u  Europu  donesene,  te  se  sada  u  evropskih 
vrtovih  i  rastilnjacih  kultiviraju  kao  uresne  biline. 

IV.  Sočivnice.  (Leguminosae  Jngg.  Gen.  345.) 

Dvosupnice,  mnogolatične,  čaškocvietke ;  plod  im  je  komuška, 
2-klopna,  kožnata,  rjedje  mesnata,  obično  pucajuća,  nu  kad  što  ne- 
pucajuća,  1-tina,  ili  utaknutjera  dolnjega  šava  2-tina,  kad  što  član- 
kaša  ili  mahunica  orašasta’  nepucajuća;  čaška  ponajviše  sulapa, 
pravilna  ili  2-usnata,  5-cjepna  ili  5-zuba;  vjenčić  obično  nepravilan, 
leptirast,  rjedje  pravilan,  5-latičan,  kadšto  okršljanjem  4  — 3 — 2  — 1-la- 
tičan  ili  ga  sasvim  nestane;  prašnika  obično  2-puta  toliko  štono 
je  latica,  rjedje  3— 4-puta  toliko  u  dno  čaške  nasadjenih,  kojim 
su  se  ili  sve  niti  u  1  cievku  srasle,  kroz  koju  je  promoljen  pestić 
ili  ih  je  9  sraslih  u  crevku  u  1  jeste  slobodan,  kad  što  su  srasli 
u  2  čuperka  u  svakom  ih  po  5,  riedje  su  svi  prosti;  žig  1,  končast; 
njuška  1 ;  sjeme  uz  šav.  —  Bilke  zeljaste,  bokori,  grmlje  ili  drveće, 
lišća  izmjenita  obično  perasta,  rjedje  jednostavna;  Db.  pr.  reg.  veg. 
t.  2.  p.  93. 

Analiza  plemena. 

Caška  4  -5-cjepna  ili  4— 5-zuba;  vjenčić  pravilan  sa  isto  toliko 
latica  mal  ne  uviek  podplodnih,  jednakih,  u  pupoljku  skopljenih; 
prašnika  ponajviše  premnogo  ozdol  1-bratnih;  Plem.  I.  Osietnjače. 
Mimoseae  B.  Br.) 

Caška  4— 5-zuba,  ili  4— -5-cjepna,  u  pupu  crepovito ;  latice  u 
vjenčića  ojednake,  rjedje  leptiraste  u  pupoljku  crepovita;  prašnici 
pogotovu  prostih  niti ;  komuške  kožnate,  suhe.  Plem .  11.  Sapono - 
viče.  (Caesalpineae  R .  Br.) 

Caška  5-zuba,  riedko  kada  4-zuba,  kad  što  2-usnata;  cviet  u 
sviu  leptirast;  prašnika  10,  svi  sraslih  niti,  ili  1  prost;  plod  ko¬ 
muška,  rjedje  člankoša  ili  orašica  nepucajuća.  Plem.  III.  Leptirnice. 
(PapUionaceae  Db.) 
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Pleme  I.  Osjetnjače.  (Fam.  Mimoseae  R.  Br.) 

Cvieče  obično  mješovito,  rjedje  dvospolno;  čaška  4— 5-zuba,  ili 
4 — 5-cjepna;  a  isto  toliko  ima  u  njezinoga  pravilnoga  vjenčića  latica 
mal  ne  uviek  podplodnih,  jednakih,  kad  što  uz  prividno  sulatičan 
vjenčić  sraslih,  u  pupoljku  sklopljenih ;  prašnika  po  najviše  pre- 
mnogo,  nu  kad  što  samo  5  - 10 — 15,  obično  ozdol  jednobratnih, 
rjedje  sasvim  prostih;  plod  prava  komuška,  kad  što  člankoša.  Db. 
prodr.  reg.  veg.  t.  II.  p.  424,  gen.  Legamin. 

a.  Analiza  rodova. 

1  Plod  prava,  dvoklopna,  pucajuća  komuška .  2 

Plod  1 — 2  ili  više  sglobna  člankaša  jednosjemnih  članaka, 
(sgloba);  vjenčić  sulatičan,  mal  ne  ljevkast;  prašnika  ili 
upravo  toliko  što  no  je  ciepaca  u  vjenčića,  ili  2—3  puta  to¬ 
liko,  t.  j.  4—10 — 15;  cvieče  žutičavo  ili  bielo  u  glavice 
sbiveno.  R.  1 .  Mimosa  Adans. 

2  Čaška  5-zuba,  vjenčić  5-cjepan;  prašnika  premnogo,  izmak¬ 

nutih,  rumenih;  komuška  spljoštena,  široko  prugasta,  kašikom  ili 
brašnjom  napunjena;  cvieče  crveno  ili  bielo.  R.  2.  lnga  Plum. 
Čaška  4— 5-zuba,  ili  4— 5-cjepna;  vjenčić  4 —5-cjepan,  kad 
što  4— 5-latičan;  komuška  2-klopna ;  cvieče  obično  žuto,  kadšto 
bjelkasto,  rjedje  ružičasto.  R .  3.  Acacia  L. 

b.  Analiza  vrsti. 

R.  I.  Osjetnica.  (Mimosa  Adans.) 

1  Cvieće  ružičasto;  člankoša  grotuljasta .  2 

Cvieče  bliedo-žutičavo ;  člankoša  pljosnato  ravna  plješiva  ili 
maljava  te  samo  uz  srhe  kukasto- čeki njava;  lišće  dvostruko 
perasto.  1).  Iztočna  Indija.  7  —  8.  0.  šekinjava.  (M.  rubicaulis 

Lam.) 

2  Stablika  zeljasta,  čekinjava  te  ujedno  manje  više  trnovita,  od 
2— 3‘;  lišće  dvojarmeno,  dvostruko  liho-perasto  prugastih,  tu¬ 
pih,  trepavičastih  listića  (liska).  0  ili  4  Brazilija.  6—8.  0. 

sramežna.  (M.  pudica  L.) 

Grmlje  od  2  -  3',  perasta  lišća  i  dvojarraenih  listića .  3 

3  Stablike,  mladice  i  peteljke  trnovite;  listići  jajasti,  štunati, 
ozdol  dlakavi,  ozgor  plješivi.  i).  Brazilija.  7—9.  0.  šutljiva.  (M. 

sensitiva  L.) 
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Stablike,  mladice  i  piteljke  đlakavo-kostrušave  i  ujedno  trno¬ 
vite;  listići  srčasto-jajasti,  tubasti,  plješivi;  cvieće  u  kruglaste 
glavice  sbiveno.  b-  Uruguay,  Buenos-Ayres.  7 — 8.  0,  kostru - 

šava.  (M.  uruguensis  Hook. 

R.  2.  Obala«.  (Inga  Plum.) 

1  Lišće  4 — 5-jarmeno  listići  pako  20— 25-jarmeni .  2 

Lišće  trostruko  dvojarmeno;  bavrljasto  (penjalasto)  grmlje,  b- 
Mehika.  6 — 7.  0.  bavrljasti.  (J.  Harrisil  Lindl.) 

2  Cvieće  u  osamljene  na  dugačke  stupke  nasadjene  glavice  sbi¬ 
veno.  b*  Mehika.  7 — 8.  0.  čupavi.  (J.  pulcherrima  Don.) 

Cvieće  zelenkasto  u  glavičastih  klasovih  na  vršiku  grančica; 
mladice,  peteljke  i  stapke  hrdjastimi  dlakami  posute,  b*  Bra- 
zihja.  6 — 7.  0.  hrdjasti.  (J.  ferruginea  Hort.) 

R.  3.  Kapinika.  (Acacia  L.) 

1  Svekoliko  lišće  sastavljeno,  perasto .  2 

Lišće  prividno,  okršljanjem  (abortu)  jednostavno  (t.  j.  pe¬ 
teljke  su  listol  ke— phyllodia),  nu  kad  što  više  jarmenimi  li¬ 
stići  ovjenčano . . . 

2  Lišće  dvojno-perasto,  mnogojarmeno . 

Lišće  sugubo-perasto,  1-jarmeno . 

3  Cvieće  u  valjaste  klase  smješteno,  a  ovi  u  grozde  sastavljeni- 


Cvieće  u  kruglaste  glavice  sbiveno .  7 

4  Grane  i  mladice  manje  ili  više  trnovite  -  . 5 

Grane  i  mladice  neoružane  t.  j.  bez  trnja .  6 


5  Listići  plješivi;  trnje  spljašteno,  sugubo,  predugadko;  cvjetni 
klasovi  valjasti.  b*  Nova  Holandia.  6  —  7.  K.  rogata.  (A.  cor - 

nigera  W.) 

Listići  trepavičasti ;  trnje  raztreseno,  uvijeno;  cvjetni  klasovi 
tanani,  mal  ne  žičasti  te  iste  dužine  što  no  je  lišće,  b-  Nov. 
Hol.  6 — 7.  K.  irepavičasta.  (A  tenuiflora  W.) 

6  Lišće  8— 10-jarmeno,  listići  pako  25  -  30-jarmeni,  prugasti,  za- 
tubasti ;  cvjetni  grozdovi  u  pazušicah  od  lišća,  b-  Nov.  Hol. 

6 — 7.  K.  mnogoj armetii.  (A,  Lophantha  W.) 

Lišće  12— 15-jarmeno,  listići  pako  mnogo  jarmeni,  jednoliki, 
majušni,  maljavi;  cvjetni  grozdovi  pokrajni.  b*  N.  H.  6  —  7. 

K.  pokrajno-crjetna.  (A.  dealbata  Lk. 

7  Grane  i  mladice  manje  više  trnovite .  8 
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Grane  i  mladice  neoružane  (bez  trnja) . .  9 

8  Lišće  5 — 8-jarmeno,  listići  pabo  15  — 20-jarmeni,  prugasti,  plje- 

šivi;  komuške  oble  i  s  obje  strane  utanjene.  b*  Na  otoku 
8V.  Domingo.  7 — 8.  K.  utanjeva.  (A.  Farnesiana  W.) 

Lišće  2— 3-jarraeno,  listići  pako  8 — 10-jarmeni,  duguljasto- 
prugasti ;  cvjetne  glavice  sugube ;  komuške  grotuljaste.  b*  Uz 
neku  Senegal.  7  —  8.  K.  grotuljasta.  (A.  vera  W.) 

9  Lišće  2  — 3-jarmeno,  listići  9  — 12-jarmeni,  duguljasti  tubasti, 
plešivi;  cvjetne  glavice  (na  stapke)  nasadjene,  kadšto  u  pazu- 
šicah  od  lišća  nagomilane;  trnje  iste  dužine  što  no  je  lišće, 
b«  U  južnoj  Africi  i  u  Arabskoj.  6 — 7.  K.  okrutna .  (A.  hor - 

rida  W.) 

9  Cvjetne  glavice  osamljene ;  listići  objajasto-dugoljasti,  zatubasti 
5 — 7-jarmeni,  nu  u  nadstojnih  samo  2 — 3-jarmeni.  b*  Nov. 
Holand.  6  —  7.  K.  crnomanjasta.  (A.  nigricans  B.  Br .) 


Cvjetne  glavice  u  grozd  sastavljene . 10 

10  Lišće  5  — 10-jarmeno,  a  listići  9 — 12-jarmni . 11 

Lišće  8  —  18-jarmeno,  listići  pako  30 — 40-jarraeni . 12 


11  Listići  dugoljasti,  plješivi,  ozdol  sinji;  petlje  pri  osnovi  žljez- 
dovite  a  ujedno  samladicami  maljave,  b*  N.  H.  6—7.  K.  dvo- 

manjasta.  (A.  discolor  W.) 
Listići  prugasti,  maljavi ;  peteljke  bez  svake  žliezde ;  cvietne 
glavice  majušne;  grane  i  mladice  dlakave.  !)•  N.  H.  6 — 7. 

K.  maljava.  (A.  pubescens  B.  Br.) 

12  Listići  sinji;  mladice  i  grančice  svilaste;  komuške  plješive, 
zatubaste,  8 — 9-sjemene.  b-  U  pokrajini  „Vao-Diemen.a  6  —  7. 

K.  svilasta.  (A.  molissima  W.) 
Listići  bliedo-zeleni ;  grane  i  mladice  maljave ;  žliezde  probu- 
šene.  b«  N.  H.  6 — 7.  K.  bliedo-manjasta.  (A.  dealbata  Lk.) 

13  Listići  samo  2 — 5 — 7-jarraeni . 14 

Listići  20 — 25-jarmeni,  prugasti,  tubasti,  plješivi.  b«  Amerika 
iztoč.  7 — 8.  K.  dvokrila .  (A  diptera  W.) 

14  Grane  i  mladice  plješive,  gladke;  listići  duguljasto-objajasti. 

b-  N.  H.  6—7.  K.  zatubusta.  (A.  pulcheUa  B .  Br. 

Grane  i  mladice  kostrušave;  listići  dugoljasti,  tupi.  b*  N.  H. 

6 — 7.  K.  čekinjava.  (A.  hispidissima  ĐC.) 

15  Prividno  lišće  (phylodia)  kad  što  dvoperastim  listom  ovjen¬ 


čano  . 16 

Svekoliko  prividno  lišće  jednostavno . 17 
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16  Lišće  prugasto,  mal  ne  srpasto ;  cvieće  u  kruglaste  glavice 
zbiveno  a  ove  u  grozde  rastavljene.  1).  Na  otoku  Borbonia. 
7 — 8.  K.  raznolistna .  (A  heterophglla  W.) 

Lišće  objajasto-dugoljasto,  kad  što  bodkasto,  žilovito ;  cvieće 
u  klase  sastavljeno;  mladice  i  grančice  baršunaste;  vjenčić 
4-latiČan.  t).  N.  Hol.  6—7.  K .  zilovita .  (A.  Sophorae  B.  Br.) 


17  Cvieće  u  valjaste  klase  sastavljeno . 18 

Cvieće  u  grozde  smještene  glavice  sbiveno . 24 

Cvieće  u  kruglaste,  sasvim  osamljene  glavice  sbiveno . 30 

18  Lišće  prešljenasto,  (po  3 — 4  u  prešljenu) . . 19 

Lišće  izmjenito  ili  raztreseno .  20 


19  Cvjetni  klasovi  mal  ne  jajasti;  čaška  4-cjepna;  prašnika  po 
4  u  svakom  cvietku;  lista  po  3  u  prešljenu.  f).  Nov.  Hol. 
6 — 7.  K.  tr opera.  (A  ternaia  Pers.) 

Cvjetni  klasovi  duguljasti;  čaška  5-cjepna ;  prašnika  po  5  i 
više.  i).  N.  H.  6 — 7.  K.  prešljenasta.  (A.  verticillata  W) 


20  Čaška  po  gotovu  4-cjepna  ili  razčetvorena . 21 

Ćaska  samo  4-zuba . 22 

Čaška  5-zuba  ili  5-cjepna . 23 


21  Lišće  duguljasto-prugasto,  tupo,  uzpravo,  premreženo,  pri  po- 

dini  8  obje  strane  1-žljezđasto,  plješivo;  cvjetni  klasovi  su- 
gubi.  ij.  N.  H.  6 — 7.  K.  premrežena.  (A.  intertexta  Sicb.) 

Lišće  dugoljasto,  odasvuda  suženo,  mal  ne  srpasto;  klasovi 
u  pazušicah  osamljeni,  na  kratke  stupke  nasadjeni;  grančice 
srhovite,  sivo- baršunaste.  Y).  N.  H.  6  —7.  K.  baršunasta.  (A. 

einerascens  Sieb.) 

Lišće  objajasto-duguljasto,  mal  ne  bodkasto.  Vidi  br.  16. 

22  Lišće  uzano-bodkasto,  vrlo  dugačko,  1-rebreno ;  cvjetnih  kla¬ 
sova,  kad  što  razgranjenih  po  6  i  više  u  pazušicah  od  lišća; 
vjenčić  po  gotovu  4-latičan.  1;.  N.  H.  6-7.  K.  prugasta.  (A. 

linearis  Sims.) 

Lišće  bodkasto  s  obje  strane  suženo,  samo  pri  istoj  podini 

2 —  3-rebreno,  inačije  samo  1-rebreno;  cvjetna  klasa  po  <lva 
u  pazušicah;  vjenčić  sulatičan.  t).  N.  H.  6 — 7.  K.  suguba.  (A, 

longifolia  W.) 

Lišće  prugasto-bodkasto,  s  obje  strane  suženo,  po  gotovu 

3 —  5-rebreno;  cvjetni  klasovi  jednostavni,  osamljeni;  vjenčić 
sulatičan.  t).  Nov.  Hol.  6 — 7.  K.  prugasto-bodkasta.  (A.  flori - 

bunda  W.) 
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23  Cvjetni  klasovi  sugubi;  lišće  jednostrano,  prugasto -bodkasto, 
srpasto  s  obje  strane  suženo,  3-rebreno.  b-  N.  H.  6  —  7.  K. 

jednostrana .  (A.  homomalea  W.) 
Cvjetni  klasovi  jednostavni,  osamljeni ;  lišće  duguljasto,  mno- 
gorebreno,  sinje.  h.  Nov.  Hol.  6 — 7.  K.  sinjasta.  ( A .  glau- 


cescens  W.) 

24  Prividno  lišće  sasvim  uzano- prugasto,  dugačko,  časka  po  go¬ 
tovu  5-cjepna . 25 

Privodno  lišće  duguljasto-srpasto  ili  duguljasto  bođkasto  •  •••  26 
Prividno  lišće  koso-eliptično  ili  široko-jajasto . 28 


25  Cvjetni  grozdovi  mnogo-cvjetni,  polovinom  krači  što  no  je 
lišće;  plodnica  pustena;  lišće  dugačkim  šiljastim  brkom  sa¬ 
vršeno.  b-  N.  H.  6 — 8.  K.  šiljasto-brkasta ,  (A.  subulata  Bonpl.) 
Cvjetne  glavice  po  3 — 4  u  grozdu;  lišće  odebljalo,  pri  po- 
dini  suženo,  1-rebreno,  cjelcito,  sagnutim  brkom  savršeno,  b* 

N.  H.  6 — 7.  K.  tučnolistna.  (A .  crassiuscula  Wd.) 

Cvjetne  glavice  mnogobrojne;  lišće  štunato-brkasto ;  plodnica 
po  gotovu  plješiva.  b-  Nov.  Hol.  7 — 8.  K  dišuća.  (A.  sua - 

veolens  W.) 

26  čaška  4-zuba;  vjenčić  4-cjepan;  glavice  malo-cvjetne ;  plod¬ 
nica  po  potovu  plješiva.  b*  N.  H.  7 — 8.  K.  mrdolistna.  (A. 

myrtifolia  W.) 

Caška  razpetorena ;  vjenčić  5-latičan;  plodnica  pustena,  b*  N. 

H.  6 — 7.  K.  žliezdovita.  (A.  amoena  W.) 

Čaška  i  vjenčić  razpetoren ;  lišće  pogotovu  srpasto . 27 

27  Lišće  u  sredini  1-rebreno  tupa  brka  i  jednožljezdasta  krajca. 

b«  N.  H.  6 — 7.  K.  zatubasta.  (A.  fdlciformis  DC.) 

Lišće  uz  gornji  kraj  1-rebreno,  štunato,  po  gotovu  bez  žliezda. 
b-  N.  H.  6  —  7.  K.  srpasta .  (A.  falcata  W.) 

28  Vjenčić  sulatičan,  4 — 5-cjepan . 29 

Vjenčić  po  gotovu  5-latičan;  lišće  koso  eliptično  osjava  brka, 
1-rebreno;  mladice  kostrušave.  b*  N.  H.  6—  7.  K.  kostrušava. 

(A.  vestita  Ker.) 

29  Lišće  široko-jajasto,  sinje  bodljava  brka  i  cjelcita  kraja,  b* 

N.  H.  6 — 7.  L.  jajasta.  (A.  pyrifolia  DC.) 

Lišće  koso-duguljasto,  pri  podini  suženo,  žuljava  kosa  brka 
i  žljezdovita  okrajca.  b-  N.  H.  6—7.  K.  žuljava.  (A.  lunata  Sieb . 

30  Palistići  trnoriti,  dosta  oštri . .  •  ■  . . 31 

Palistići  neoružani,  t.  j.  bez  trnja  ili  ih  sasvim  nestalo  ••••35 
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31  Stablike  po  gutovu  dvoredno-krilaste ;  prividno  lišće  silazeće, 

trnovito.  b*  N.  H.  6 — 7.  K.  krilasta  (A.  alata  R.  Rr.) 

Stablike  neokriljene . 32 

32  Prividno  lišće  prugasto-šiljasto ;  mladice  maljave,  b*  N.  H. 

6—7.  K.  šilasta .  (A.  juniperina  W.) 

Prividno  lišće  jajasto-srčasto,  ili  koso-jajasto,  kadšto  dugo¬ 
ljasto,  trnovito . 33 

Prividno  lišće  testerasto,  ili  rumbasto,  t.  j.  koso-četvorno  •  •  34 

33  Lišće  mal  ne  srčasto,  štunato,  trnovita;  mladice  čupave,  b* 

N.  H.  6 — 7.  K ’.  srčasta .  (A.  cordifolia  Sw.) 

Lišće  koso-jajasto,  oštrljasto  ili  dugoljasto,  cjelcito,  1-rebreno; 
komuške  baršunaste,  b-  N-  H.  6 — 7.  K.  duguljasto-jajasta  (A. 

annata  R.  Rr.) 

Liše  koso  duguljasto-bodkasto,  cjelcito,  valovito,  1-rebreno ; 
mladice  ljepljive,  b*  N.  H.  6  —  7.  K  valovita.  (A.  undulata  W.) 

34  Palistići  padavi ;  glavice  mnogo-cvjetne.  b-  N.  H.  6 — 7.  K. 

testorasta.  (A.  decipiens  R.  Rr.) 
Palistići  stalni;  glavice  samo  3— 4-cvjetne.  b-  N.  H  6 — 7. 

K.  rumbasta.  (A.  hastulata  Sm.) 

35  Prividno  lišće  prugasto,  pače  žičasto;  komuške  gratuljaste  • -36 

Prividno  lišće  prugasto-bodkasto,  kad  što  lopatasto . 37 

36  Mladice  oble,  plješive;  lišće  žičasto,  mal  ne  šiljasto,  b*  N.  H. 

6 — 7.  K.  žičasta.  (A.  calemifolia.  Sict.) 

Mladice  plješive ;  lišće  prugasto,  štunato,  po  gotovu  3-rebreno 
b-  N.  H.  6 — 7  K.  trorebrena.  (A.  trinervata  Sicb.) 

Mladice  srhoviti,  bridke,  gladke;  lišće  prugasto  i  odasvuda 
suženo,  b-  N.  H.  6-7.  K.  vrbolistna  (A.  saligna  WC.) 

37  Cvjetne  glavice  sugube . 38 

Cvjetne  glavice  po  gotovu  osamljene ;  lišće  pri  podiui  mnogo- 
rebreno,  maljavo,  cjelcito,  ratasto.  b«  N.  H.  6 — 7.  K.  mnogo - 

rebrena.  (A.  cochlearis  WC.) 

38  Stapke  dulje  od  cvjetnih  glavica;  lišće  lopatasto,  zatubasto 
izrezkana  brka.  b«  Nov.  Hol.  F — 7.  K.  izrezkana.  (A  emar- 

ginata  WC.) 

Stapke  kraće  od  cvjetnih  glavica ;  lišće  mal  ne  srpasto,  pri 
podini  suženo,  sagnuta  žuljava  brka.  b*  N.  H.  6  —  7.  K .  sa¬ 
gnuta.  (A.  dodoneaefolia  W.) 
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Plein.  II.  Sapanovice  (F.  Caesalplneae  R.  Br.) 

Cvieće  obično  dvo-,  rjedje  jedno-spolno ,  manje  više  nepravilno, 
kad  što  nepodpuno,  u  puplju  crepovito ;  latica  u  vienčića  (kad  ih 
imade)  po  najviše  5  prostih  ili  manje  više  sraslih,  kad  Što  lepti- 
rastih;  prašnika  vazda  oplodnih,  obično  nejednakih  i  prostih  po 
3 — 5—8 — 10;  plod  2*klopna,  obično  kožnata  i  spljoštena  komuška. 
Drveće  ili  grmlje  palistnata  lišća.  DC.  pr.  z.  veg.  II.  p.  473.  gen. 
legom. 

a.  Analiza  rodova. 

1  Cvieće  okršljanjem  jednospolno,  kad  što  dvodomo . 

Cvieće  vazda  dvospolno . 

2  Vejnčić  3—4 — 5-latiČan . 

Ocvieće  (perigonium)  jednostavno,  razpetoreno,  bez  vjenčića; 
prašnika  5;  ujuška  sjedeća  koturasta;  komuška  prugasta, 
pljosnata,  mnogosjemena.  (Drvlje  vazda  zelena,  takmo-perasta 
lišća)  i?.  9.  Ceratonia  L . 

3  Prašnika  10;  časka  cjevkasta,  5-cjepna;  latica  jednakih, 
izmaknutih  5;  komuška  dugoljasta,  kašikom  napunjena. 
(Drvlje  dvoperasta  lišća,  bielkasta  cvieća)  R.  5.  Gymno- 

cladus  Latn. 

Prašnika  3—4—5;  čaška  vrčasta  3 — 4— 5-zuba;  latica  u 
vjenčića  isto  toliko  što  no  zubaca  u  čaške;  komuška  spljo¬ 
štena,  dugačka.  (Drvlje  takmo-perasta  lišća  i  zelenkasta  cvieta.) 

R.  4.  Gleditshiat  L. 

4  Vjenčić  3-latičan ;  čaška  cjevkasta  nepravilnih,  suvraćenih  la- 

pova  od  kojih  su  3  duguljasta  i  prosta  a  2  srasla ;  prašnika 
9 — 10,  od  kojih  su  2 — 3  dulja  i  jednobratna,  a  ostali  kraći, 
prosti  i  neplodni.  R.  10.  Tamarindus  L . 

Latica  u  vjenčića  5;  čaška  5-cjepna  ili  5-zuba . 5 

5  Vjenčić  nepravilan,  kad  što  mal  ne  leptirast,  nejednakih  la¬ 
tica  . * .  6 

Vjenčić  po  gotovu  pravilan,  jednolikih  latica,  te  mal  ne  iste 
dužine  što  no  je  čaška,  u  kojoj  su  lapovi  padavi;  komuška 
spljoštena,  ravna,  1-tina,  2-sjemena.  R.  8.  Haematoxylon  L. 

6  Čaška  vrčasta,  5-zuba;  vjenčić  mal  ne  leptirast;  prašnika 
10  nejednakih;  komuška  bodkasta,  spljoštena,  kožnata  mno¬ 
gosjemena.  (Drvlje  jednostavna  lišća  i  ružičasta  cvieća.)  R. 

12 .  Cercis  L . 

R.  J.  A.  XIII.  8 
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Čačka  5-lapa  lapova  nejednakih ;  yjenčić  5-latičan ,  latice  a 
nejednake;  prašnika  10,  od  kojih  su  3  duži,  1  osrednji  4  su 
kraći  i  uspravljeni,  a  gornji  3  su  okršljali.  (Lišće  jednostruko- 
perasto,  a  listići  su  mu  napramni.)  R.  11.  Cassia  L. 

Caška  zdjeličasta  nejednakih  lapova;  gornja  latica  u  vjenčića 
od  ostalih  4  kraća,  ili  okršljala;  lišće  dvostruko-perasto  •  •  •  •  7 
7  Prašnici  pri  podini  dlakavi,  pridignuti ;  stubić  (vrat,  stylus) 
žičasti.  Cvieće  žuto.  '  R .  6.  Caesalpina  Plum. 

Prašnici  predugi  pri  podini  runjavi ;  stubići  isto  tako  dugačak 
ikončast;  braniče  u  pljosnate  komuške  spužvaste,  a  sjemenke 
objajaste,  spljoštene.  R.  7.  Paineiana  L. 

b.  Analiza  vrsti. 

R.  4.  Trnovac.  (Gleditschia  L.) 

Trnje  pri  osnovi  spljošteno  jednostavno  ili  raztrojeno;  listići 
u  perasta  lišća  prugasto-duguljasti,  mal  ne  pilasti,  ozdol  ma¬ 
ljavi;  komuške,  zavrnute,  i).  Virginia  i  Karolina.  5  —  6.  T. 

trotrnjasti.  G.  triacantha  L. 
Suvr.  p.  Stalaljke  neoružane,  grane  sa  riedkim  i  majušnim 
trnjem  jeste:  T.  neoružaui.  G.  inermis  DC. 

Trnje  čunjasto  iz  pazušica  ničuće,  ono  na  granah  jednostavno, 
ono  na  stabaljkah  razgronjeno  i  u  kite  sastavljeno;  listići  ob- 
jajasto-eliptični ;  komuške  spljoštene  dugačke,  b*  Kina.  5 — 6. 

T.  kineski.  (G.  sinensis  Latn.) 

R.  5.  Lubovac.  (Gymnocladus  Lam.) 

Drvo  od  30—40',  dvoperasta  lišća,  bielkasta,  u  grozde  sastav¬ 
ljena  cvieća.  b-  Kanada,  Kio  i  Kentuky.  5  —  6.  L.  dvoperasti. 

(G.  canadensis  Lam.) 

R.  6.  Sapan.  (Caesalpinia  Plum.) 

Listići  u  dvostruko  perasta  lišća  15— 16-jarmeni,  jajasti,  za- 
tubasti,  komuška  1-sjemena,  nepucajuća.  b-  Jamajka,  otok  sv. 
Domingo  i  Brazilija.  5—6.  S.  mnogojarmcni.  ( 0 .  brasilicnsis  L.) 
Listići  koso  dugoljasto-jajasti  izrezkana  brka,  10 — 12-jar- 
meni;  komuška  mnogosjemena,  spljoštena,  uzprava.  b«  Iztočna 
Indija.  S.  mnogosjemcni.  (C.  Sapan  L.) 
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R.  7.  Snietor.  (Poinciana  L.) 

Grm  od  10',  neoružan,  dvostruko  perasta  lišća,  dugoljastih, 
zatubastih,  ponajviše  8-jarmenih  listića ;  rumenih  prašnika.  b« 
Južna  Amerika.  8 — 9.  S .  veljocvietni.  (P.  Gilliesii  Hook.) 

R.  8.  Krvan.  (Haematoxylon  L.) 

Drvo  od  20 — 30',  perasta  lišća,  objajasto-srčastih  listića,  i  žuta 
cvieta.  b*  kod  Kampeše  u  Ameriki  i  u  Jamajki.  6—7.  K. 

prosti.  (H.  Campeschiense  L.) 

R.  9.  Rogač.  (Ceratonia  L.) 

Drvo  od  15 — 20',  takmo-perasta  lišće,  jajasti  zatubasti,  ravnih 
listića  i  mesnatih  sladkih  komušaka.  1;.  Južna  Europa,  ista  Dal¬ 
macija.  9 — 10.  R.  trojarmeni  (C.  Siligua  L .) 

R.  10.  Tamarinda.  (Tamarindus  L.) 

Drvo  od  20 — 25',  takmo-perasta  lišća,  mnogojarmenih  listića, 
predugih  mesnatih,  8  —  12-sjemenih  komušaka.  b*  Iztočna  In¬ 
dija.  6—7.  T.  iztočna.  ( T .  inđica  L.) 

R.  12.  Žučac.  (Cassia  L.) 

Grm  od  4—10',  perasta  lišća,  3-jarmenih,  duguljasto-bodkastih 
štunatih  listića,  cvieća  paštitasta  (gronjasta),  komušaka  plje- 
šivih.  b«  Amerika  Bouones-Ayres.  7 — 9.  Ž .  paštitasta.  C.) 

corpmbosa  L.) 

Grm  od  3 — 6',  perastoMišće  6 — 9-jarmenih,  duguljastih,  oštr- 
ljastih  listića,  kitnjasta  cvieća  i  maljavih  komušaka.  b«  Vir-, 
ginia  i  Mariland  u  Ameriki.  8 — 9.  Ž.  kitnjasta.  ( C .  marilan - 

dica  L.) 

R.  12.  Judić.  (Cercis  L.) 

Drvo  od  10—12',  okrugla,  pri  podini  izrezana,  gladka,  po 
gotovu  plješiva  lišća,  ničuća  nakon  cvatnje,  b-  Južna  Evropa, 
te  ista  Dalmacija.  4 — 5.  J.  okruglasti.  (C.  Siliguastrum  L.) 

Grm  od  6 — 7',  srčasta,  štunata,  ozdol  uz  rebra  pustena  lišća 
ničuća  prije  cvatnje,  b«  Virginia  i  Kanada.  4—5.  G.  srčasti. 

(P.  canadensis  L.) 


* 
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Plein.  IH.  Leptirnjače.  (T.  Papilionaceae  DC.) 

Cvieće  dvospolno,  nepravilno ;  časka  1-lapa,  2  — 5-zuba  ili  2-usnata ; 
vjenčić  leptirast,  obično  u  dno  čaške  nasadjen ;  prašnika  obično 
10,  kojim  su  se  ili  sve  niti  u  jednu  cjevku  s  rasle,  kroz  koju  je 
promoljen  pestić,  ili  ih  je  9  sraslih  u  cjevku  a  jedan  jeste  slobodan, 
koj  se  obično  na  razcjepu  cjevke  nalazi,  nu  kad  što  su  svi  praš- 
nici  prosti,  vrat  1,  njuška  1,  kad  što  stavljena  na  strani  od  pe- 
stiča;  plodnica  u  čaški  stojeća  slobodna;  plod  komuška  (legumen) 
ijedje  člankoša  (lomentum)  ili  mahunica  orašasta,  nepucajuća.  DC. 
pr.  reg.  veg.  t.  II.  p.  93.  gen.  Legumin. 

a.  Analiza  rodova. 

1  Svikolici  prašnici  prosti .  2 

Prašnici  svikolici  u  cjevku  srasli  (t.  j.  jednobratni  prašnici)  15 
Prašnika  9  sraslih  u  cjevku,  a  1  jeste  slobodan  ili  prost,  (dvo- 
bratni  prašnici),  nu  kad  što  su  u  2  jednake  kitice,  t.  j.  u 
svakoj  po  5  prašnika,  sabrani . 27 

2  Komuška  po  gotovu  nepucajuća;  lišće  mal  ne  u  sviju  liho- 

perasto . . .  3 

Komuška  2-klopna,  pucajuća,  nu  kad  što,  i  to  vrlo  riedko, 
nepucajuća,  ali  u  tom  slučaju  jeste  komuška  kraća  od  čaške, 

a  lišće  jest  ili  dlanasto-trajno  ili  jednostavno . 6 

3  Komuška  grotuljasta;  čaška  5-zuba .  4 

Komuška  1— 2-sjemena  dugoljasta  ili  spljoštena  i  mnogosje- 
mena;  čaška  zvonasta,  5-zuba  ili  5-cjepna .  5 

4  Čaška  zvonasta,  pri  podini  sužena;  latice  u  ladjice  srasla 
brka;  komuška  neokriljena.  (Drvo  metličasta  cvieta.)  R.  13. 

Sophora  L. 

Čaška  kosa  na  gornjoj  strani  razdvojena;  latice  sve  proste, 
sklonite;  komuška  4-kriljasta.  (Grmlje  žuta  u  kratki  klasasti 
grozd  sastavljena  cvieća.)  Ii.  14.  Edivardsia  Salisb. 

5  Čaška  zvonasta,  5-zuba  stalna;  plodnica  duguljasta,  nasa- 
djena;  komuška  1 — 2-sjemena,  ozgor  široko-kriljata.  li.  15. 

Mgrospermum  Jacq. 

Čaška  razpotreua  oj ednakih  lapova;  njuška  plješiva  komuška 
spljoštena,  mnogosjemena.  R.  16.  Virgilia  Lam. 

6  Grmlje,  kad  što  drvoliko .  7 

Bokori  stabaljaka  samo  pri  podini  drvenastih,  kad  što  vazda 
zelena  lišća . 13 
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Bilke  dugovječne,  nu  po  gotovu  zeljastih  stablika  i  suvraćenih 


okrajaca  od  jedra  u  leptirasta  vjenčića . 14 

7  Lišće  trojno  ili  dlanasto .  8 

Lišće  po  gotovu  jednostavno,  nerazdieljeno .  9 


8  Časka  2-usnata,  5-zuba;  vesla  u  vjenčića  dulja  od  vesla,  a 
kraća  od  2-latične  ladjiće;  komuška  kratka,  nasadjena  spljo¬ 
štena  nepravilnirai  branicarai  pregradjena.  R .  23.  Anagyris  L . 
Čaška  5-cjepna,  pri  podini  utištena,  nejednakih  cjepaca;  jedro 
u  vjenčića  preveliko  nabrano,  ladjica  uzvinuta  brka ;  njuška 
dlakava;  komuška  spoljoštena  jednotina,  mnogosjemena.  R. 

20.  Cijclopia  Vent . 

Čaška  razpetorena  ojednakih  cjepaca;  ladjica  u  vjenčića 
sraslih  latica,  a  jedro  razastrto ;  komuška  mal  ne  krugljasta 
mnogosjemena.  R .  22.  Gompholobium  Sm. 

9  Čaška  5-cjepna  mal  nejednakih  režanja ,  kad  što  priperci 


podaperta . 10 

Čaška  po  gotovu  2-usnata . 11 


Čaška  5-zuba,  uglasta;  ladjica  u  vjenčića  kraća  od  jedra, 
plodnica  nasadjena;  vrat  (stubić)  uzpravan ;  njuška  spljoštena, 
svrhovita.  (Grmlje  vazda  zelena  lišća  i  žuta,  šarena  cvieća.) 

R.  31.  Đaviesia  Sm. 

10  Čaška  razpetorena,  pri  podini  utištena  režanja  nejednakih; 
njuška  glavičasta;  komuška  trbušasta,  mnogo-sjemena ;  cvieće 
rumeno,  ružičasto  ili  bielo  u  pazušicah  odlišća.  R.  21.  Poda- 

lyria  Lam . 

Čaška  5-cjepna  ojednakih,  mal  ne  u  2  usne  sastavljenih  cje¬ 
paca,  pri  podini  priperciraa  poduprta;  plodnica  2-sjemena; 
stubić  šiljasti,  pridignuti ;  cvieće  žuto ,  obično  u  glavice  sbi- 
veno.  (Grmlje  vazda  zelena  lišća  i  žuta  cvieća.)  R.  30.  Pul - 

tenaea  Sm. 

11  Latice  u  vjenčića  mal  ne  iste  dužine;  plodnica  nasadjena, 

2-sjemena;  stubić  šilast,  pridignut;  komuška  trbušasta.  (Lišće 
prešljenasto.)  R.  29.  Gastrolobium  R.  Br. 

Latice  u  vjenčića  različite  dužine;  lišće  obično  izmjenito,  nu 
kad  što  napramno . 12 

12  Gornja  usna  učaške  2-cjepna,  dolnja  raztrojena;  jedro  u  vjen¬ 
čića  osovljeno,  ladjice  sagnute;  prašnici  niču  iz  koluta  čaš- 
kina;  stubić  nagnut,  njuška  jednostavna,  štunata.  R.  24.  Cal - 

lisachys  Vent. 
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Gornja  usna  u  časke  površno  izreskana,  dolnja  3-cjepna ;  Ši¬ 
rina  plojke  od  jedra  u  vjenčića  veća  nego  što  je  njena  dužina; 
stubić  kukast;  njuška  glavičasta  (Grmlje  napramna  vazda 
zelena  lišća  i  smedjo-žuta  cvieća.)  R.  28.  Eutaxia  R.  Br. 
Gornja  usna  u  čaške  2-cjepna,  dolnja  3-djelna;  latice  i  praš- 
nici  padavi;  stubić  žičast;  komuška  2-klopna;  cvieće  žuto 
u  pazušicah  od  prugasto-šilasta  lišća.  B.  26.  Aotus  Sm. 

13  čaška  razpetorena  ojednakih  ciepaca;  latice  svekolike  iste 

dužine,  one  od  ladjice  manje  više  srasle;  plodnica  2-sjemena; 
stubić  šiljast;  njuška  zatubasta.  (Lišće  jednostavno,  kadšto 
trojno.)  B.  25.  Burtonia  B.  Br. 

čaška  5-cjepna,  2-usnata,  pri  podini  sužena;  latice  žute  iz 
sredine  čaške  ničuće ;  plodnica  2-sjemena;  stubić  kukast; 
njuška  glavičasta.  (Bokor  jednostavna,  vazda-zelena  lišća.) 

B.  27.  Dillwynia  Sm. 
Čaška  polu  5-cjepna,  2-usna,  gornja  usna  2-cjepna  a  dolnja 
3-djelna;  ladjica  u  vjenčića  trbušasta  i  kraća  od  vesala;  stu¬ 
bić  kratak,  kukast;  njuška  kosa,  zatubasta.  (Bokor  vazda 
zelena  lišća,  šarena  cvieća.)  B.  19.  Chorozema  Ldbill. 

14  Čaška  dugoljasta  ili  zvonasta,  4 — 5-cjepna,  od  traga  izpup- 
čena,  pri  podini  sužena;  prašnici  stalni;  komuška  spljoštena 
srpasta  ili  prugasta.  (Bilke  baršunasto-pustene ;  žuta  cvieta.) 

B.  18.  Thermopsis  B.  Br. 
Čaška  polu-4 — 5-cjepna,  dvousnata;  prašnici  padavi;  ko¬ 
muška  trbušasta,  nasadjena.  B.  17.  Baptista  Vent. 

15  Svekoliko  lišće  jednostavno,  (nesastavljena,  a  niti  neraz- 


dieljeno.) . 16 

Lišće  trajno  ili  perasto . 21 

Lišće  dlanasto  ili  prstasto,  razcjepkano . .  •  •  -20 

16  čaška  mal  ne  pravilna,  5-zuba  ili  razpetorena . 17 

Čaška  po  gotovu  dvousnata . 18 


Čaška  samo  jednousnata,  kožnata,  tulčava;  jedro  ločkavo, 
vesla  u  vjenčića  ozdol  izcrtana  ili  naborita,  a  ladjica  razdvo¬ 
jena.  (Šilast,  mal  ne  bezlistan  čbun)  B.  32.  Spartianthus  Lh. 

17  čaška  5-zuba;  priperci ma  poduprta;  jedro  u  crvena  vjenčića 
nabrano  kraće  od  vesala ;  komuška  spljoštena,  ravna.  (Grmlje 
vazda  zelena  lišća  i  osamljena  sjajna  cvieća  u  pazušicah.) 

B.  33.  Templetonia  B.  Br. 
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Čaška  razpetorena  nejednakih  cjepaca,  mal  ne  2-usnata ;  jedro 
u  vjenčića  srčasto,  veliko,  ladjica  srpasta  brka;  komuška 
trbušasto-naduvena.  Gledaj  br.  20. 

18  Čaška  mal  ne  do  podine  razdvojena,  mal  ne  2-lapa,  priper- 
cima  poduperta,  gornja  usna  2-,  a  doljna  3-zuba,  ladjica  2-la- 


tična;  stabić  plješiv;  komuška  jajasta.  R.  34.  Ulex  L . 

Ćaska  po  gotovu  jednolapa,  nerazdvojena . 19 


19  Komuška  sjedeća,  krugljasta,  trbušasta,  2-sjemena;  gornja 
usna  u  čaške  do  polovice  razdvojena,  široko  izrezana,  dolnja 
raztrojena;  cvieće  rumeno  ili  ljubičasto  u  pazušicah  od  lišća. 

R.  35.  Hovea  R.  Br. 

Komuška  pljosnata,  ravna,  nasadjena,  mnogosjemena  odebljalih 
okrajaca;  gornja  usna  u  čaške  zatubasta,  veća  od  dolnje; 
cvieće  žuto,  kad  što  crveno  ili  šareno;  lišće  vazda  zeleno. 

R.  37.  Bossiaea  Vent. 
Komuška  spljoštena,  rjedje  nabubrena,  mnogosjemena,  obično 
kraća  od  čaške;  njuška  iznutra  koso  odsječena;  ladjica  u 
vjenčića  dugoljasta,  kraća  od  plodila;  cvieće  u  sviju  žuto. 

R.  36.  Genista  L. 

20  Čaška  po  gotovu  2-usnata,  mal  ne  razdvojena;  krajevi  od 
jedra  u  vjenčića  suvračeni,  ladjica  brkasto  oštrljasta;  stubić 
žičast;  njuška  obla  bradata;  komuška  spljoštena,  koso  čaško- 
vita.  Cvieće  u  brešljene  sbiveno  ili  u  dugački  grozd  sastavljeno. 

R.  38.  Lupinus  T. 

Čaška  razpetorena,  mal  ne  dvousnata;  jedro  u  vjenčića  ve¬ 
liko,  srčasto,  ladjica  pako  srpasto-brkasta ;  stubić  s  obje  strane 
dlakav;  komuška  nabubrena,  kad  što  trbušasto"naduvena,  na¬ 
sadjena.  R .  39.  Crotalaria  L. 

21  Lišće  po  gotovu  trojno  ili  3-pero . 22 

Lišće  liho-perasto,  više  jarmenih  listića  kadšto  orkšljanjem  jed¬ 
nostavno  . 24 

Lišće  takmo-perasto ;  grmlje  penjalasto . 26b 

22  Čaška  po  gotovu  2-usnata . 23 

Čaška  pravilna,  zvonasta  5-cjepna  ili  razpetorena,  stalna, 
cjepaca  linearnih,  dolnjih  predugih ;  komuška  naduvena  malo- 
sjemena.  R.  40.  Onoius  L . 

Čaška  5-zuba  naduvena  ter  omotava  prostrano  krugljastu, 

1 — 2-sjemenu  i  na  stapku  nasadjenu  komušku.  Vidi  br.  25. 
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23  Gornja  usna  u  časke,  mal  ne  razdvojena,  štunata;  jedro  u 

vjenčića  razastrto,  sjajno,  ladjica  kusa,  2-brka;  komuška  na 
stapku  nasadjena,  pljosnata.  R .  41.  Goodia  Salisb. 

Gornja  usna  u  vjenčića  obično  cjela,  kad  što  2-zuba,  dalnja 
pako  3-zuba,  jedro  u  vjenčića  jajasto,  veliko,  ladjica  pako 
tubasta,  uzprava;  vrat  šilast;  njuška  koso  praraa  ladjici  okre¬ 
nuta  i  dlakom  okružena.  R .  42.  Cgtisus  L . 

24  Vjenčić  nepodpuno  leptirast,  jedro  mu  je  šuplje,  a  vesala  i 


ladjice  mu  nestalo,  ili  su  prirasli  uz  cjevku  prašnikži . 26 

Vjenčić  podpuno  leptirast . 25 


25  Caška  cjevasta  5-zuba,  stalna  više  manje  mjehurasta  i  nađu- 

vena  omotana  prostrano,  krugljasta,  1 — 2-sjemena,  nasadjena 
ko muška.  R.  43.  Anthyllis  L. 

Caška  zvonasta,  5-zuba,  zubaca  šilastih,  jednakih;  komuška 
valjasta,  dugačka  mnogosjemena,  suobla  i  prugava;  cvieće 
plavetno,  kad  što  bielo  u  grozd  sastavljeno.  R.  44.  Galega  T. 

26  Vesla  i  ladjice  u  modro-ljubičasta  vjenčića  sasvim  nestalo, 

a  jedro  jest  jajasto,  šuplje;  prašnici  izmaknuti;  stubić  žičast, 
uspravljen.  R.  45.  Amorpha  L. 

Vesla  i  ladjica  prirasla  su  uz  cjevku  prašnika,  a  jedro  je 
prosto,  nu  sasvim  kratka  a  palistići  su  prionuli  uz  podinu 
petlja.  R.  46.  Dalea  L. 

26b  Lišće  mnogojarmenih  listića;  čaška  mal  ne  4-lapa;  prašnika 
samo  9  u  cjevku  ozgor  zjevajuću  sraslih;  komuška  dugoljasta, 
spljoštena,  4 — 6-sjemena.  R.  47 ,  Abrus  L. 

Lišće  samo  2-jarmenih  listića;  čaška  zvonasta  5-cjepna,  2 
gornja  cjepca  paokrugljasta ,  prevelika,  3  dolnja  majušna; 

10  prašnika;  komuška  prugasta,  po  gotovu  člankasta.  R.  48. 

Amicia  H.  B.  K. 

27  Plod  prava  dvoklopna,  obično  u  2  uzdužne  klopke  pucajuća 

komuška . 28 

Plod  člankoša  djeleća  se  u  popriečne  članke  ili  mohunica 
orašasta,  nepucajuća . 59 

28  Supke  (cotyledones)  tanane,  listnate  nalik  na  sićušne  ljuštice ; 
lišće  ili  svekoliko  trojno  ili  liho-perasto,  rjedje  takmo-perasto-29 
Supke  odebljale,  mesnate  ;  lišće  obično  takmo-perasto,  rjedje 


trojno  ili  liho  perasto,  kadšto  okršljanjem  jednostavno . 49 

29  Lišće  svekoliko  trojno  ili  tropero,  prvobitno  (folia  primordi- 
nalia)  vazda  izmjenito . 30 
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Lišće  liho-perasto,  1 — 2 — 3-  i  više  jarmenih  listića,  kad  što 
takmoperasto  ili  okršljanjem  jednostavno,  prvobitno  pako 


vazda  napramno . . . 30 

30  Komuška  vrlo  kratka,  mal  ne  orešasta,  1 — 4-sjemena . 31 

Komuška  dugačka,  spužasta  ili  srpasta,  višesjeraena . 34 

31  Palistići  kožnati  ili  kvirasti,  sasvim  majušni,  pravomu  lišća 

nenalikujući . 32 

Palistići  listoliki,  dosta  veliki.  Vidi  br.  37. 

32  Vjenčić  sulatičan ;  cvieće  u  glavice  ili  u  dugački  klas  zbi- 

veno;  komuška  obično  u  čaški  ukrivena  ili  kljunom  iz¬ 
maknuta  . 33 


Vjenčić  sa  5  po  gotovu  prostih  latica,  padav;  cvieće  u 
grozd  sastavljeno;  komuška  uprava,  dulja  od  čaške.  B.  51. 

Melilotus  L . 

33  Vjenčić  po  gotovu  sulatičan,  sabnući  ozdol  prirasao  za  cievku 

prašnika,  jedro  dulje  od  vesala  i  ladjice ;  komuška  nepuca- 
juća.  JR.  52 .  Trifolium  T. 

Vjenčić  rad  vesala  uz  dvocjepnu  ladjicu  priraslih  prividno 
4-latičan;  komuška  rožkasta  spljoštenim  kljunom  iz  čaške  iz¬ 
maknuta.  Vidi  br.  48. 

34  Ladjica  u  vjenčića  uprava,  neuvita . 35 

Ladjica  kljunasta,  stisnuta  te  ujedno  sa  plodili  zasukana  i 
uvita;  sjemenke  u  spljoštenoj  komuški  srčikora  razstavljene. 


Vidi  br.  53. 

35  Palistići  kožnati  ili  kvirasti,  majušni,  ne  listoliki . 36 

Palistići  listoliki,  dosta  veliki,  sasvim  zeljasti . 37 


36  Cvieće  sjedeće  u  pazušicah  od  lišća,  osamljeno  ili  u  štitac 
sastavljeno;  čaška  žvonasta,  5-cjepna;  ladjica  majušna;  ko¬ 
muška  spljoštena,  dugim  kljunom  savršena.  B.  50.  Tri- 

gonella  L. 

Cvieće  na  dugačkih  stapkah  nasadjeno;  čaška  mal  ne  valja- 
sta  5-cjepna;  ladjica  od  vesala  odmaknuta;  komuška  spljo¬ 
štena,  srpasta  ili  poput  spuža  uvita,  neokriljena;  prašnici  se 
pomiljaju  iz  zatubaste  ladjice;  stubić  gladak,  padav.  B.  49. 

Medicago  L . 

37  Ladjica  u  vjenčića  pridignuta  kljuna;  biljke  zeljaste . 38 

Ladjica  uprava  tubasta;  jedro  okrugljasto,  dulje  od  vesala, 
spreda  sastavljenih,  a  u  sredini  mjehurastim  utiskom  obilje¬ 
ženih;  komuška  naduvena,  malo  sjemena.  (Maleni  siero- 
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pusteni,  kad  što  baršunasti  busovi  rad  prevelikih  palistića 
prividno  5 — 7-pera  lišća.)  B.  55.  Đorycnium  T. 

38  Komuška  valjasta,  neokriljena;  stubić  šiljast.  B.  53.  Lotus  L. 
Komuška  4-kriljasta;  stubić  vijugav,  kijačast.  B.  54.  Tetra- 

gonolobus  Scop. 


39  Lišće  takmo-perasto . . 40 

Lišće  liho-perasto,  kad  što  okršljanjem  jednostavno . 41 


40  Čaška  zvonasta  sa  5  majušnimi  zubci  savršena;  lađjica  zatu- 
basta,  veslo  paokruglo,  nasadjeno ;  komuška  spljoštena,  ko¬ 
žnata,  na  dugačku  stapku  nasadjena,  4-kriljasta.  B.  74.  Dau- 

bentonia  ĐC. 

Čaška  mal  ne  valjasta,  5-zuba;  vjenčić  tubast,  izpravan, 
vesla  i  jedro  iste  dužine ;  komuška  sjedeća,  nakon  cvatnje 
valjasta,  mnogo-sjemena  i  stubićem  savršena.  B.  72.  Ca- 

ragana  Lam. 

Čaška  vrčasto-zvonasta,  kratko-zuba;  ladjica  tubasta,  ravna; 
komuška  nasadjena  naduvena,  mj  eh  urasta,  jajasta,  malosj  em  ena. 

B.  73.  Hulimo  dendr on  Fisch. 

41  Biljke  ili  po  gotovu  zeljaste  ili  maleni  busovi  samo  ozdol 


drvenastih  stabaljaka . 42 

Grmlje,  kad  što  drvoliko  . 46 


42  Komuška  dugačka,  obično  prugasta,  mnogosjemena,  l-tina*-43 

Komuška  kratka,  obično  nabubrena,  raalosjemena,  utaknućem 
dolnjega  šava  dvotina;  čaška  5-zuba;  ladjica  u  vjenčića  za- 
tubasta.  B.  66.  Astragalus  DC. 

43  Biljke  prave  penjalice . 44 

Biljke  osovljenih  ili  pridignutih,  nipošto  penjalastih  ili  uzpu- 
zlavih  stablika.  Vidi  br.  47. 

44  Čaška  5-cjepna,  2  palistićima  poduprta;  jedro  u  vjenčića 
sjajno,  veliko;  stubić  spljoštena  brka;  prašnici  niču  iznad 
podine  čaške ;  komuška  padinom  stubića  savršena.  B.  64. 

Clitoria  L. 

Čaška  mal  ne  dvousnata,  dolnja  usna  3-  a  gornja  2-cjepna; 
stubić  žičast,  štunat;  komuška  odebljalnim,  kukastim  stubićem 
ovjenčana.  B.  63.  Glycine  ĐC. 

45  Čaška  cjevasta,  5-cjepna,  dvousnata;  jedro  u  vjenčića  jajasto- 
bodkasto,  ravno,  ladjica  2-cjepna  ili  2-latična  štunata;  cvieće 
u  glavice  ili  u  kratke  klase  sbiveno.  B.  67.  Glgcyrhissa  T. 
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Čaška  5-zuba,  pri  podini  2-žuljava;  jedro  razastrto,  ladjica 
zatubasta  duža  od  vesala;  cvieće  u  dugački  grozd  sastavljeno. 
Vidi  br.  48. 

46  Komuška  dugačka,  spljoštena  ili  valjasta,  mnogosjemena-  •  •  *47 

Komuška  kratka,  obično  nabubrena,  1  -4- sjemena . 48 

Komuška  naduta,  kožnata,  pače  mjehurasta,  ozdol  zaoštrljena, 
na  stapku  nasadjena,  malosjemena.  B.  70.  Colutea  T. 

4tl  Ćaška  5-zuba,  zubaca  botkastib,  dvaju  gornjih  primaknutih ; 
jedro  u  vjenčića  sjajno,  ladjica  zatubasta ;  komuška  dugačka 
spljoštena.  B .  71 ,  Bobinia  DC. 

Čaška  5-cjepna,  cjepci  štunati;  jedro  okrugljasto,  izrezkano, 
ladjica  s  obje  strane  šiljastom  ostrugom  providjena.  B.  65. 

Indigofera  L. 

čaška  po  gotovu  2-usnata;  latice  noktaste,  ladjica  majušna 
oštra  kljuna;  cvieće  u  kitnjaste  štitce  sabrano.  Vidi  br.  64. 

48  Čaška  5  -cjepna,  cjepaca  štunatih,  izmedju  kojih  jest  najdolnji 

najduži;  komuška  rožkasta  spljoštenim  kljunom  iz  čaške  iz¬ 
maknuta,  l-sjemena.  B.  68.  Psoralea  L. 

Čaška  5-zuba,  pri  podini  dvožuljasta ;  stubić  od  traga  uzduž  bra¬ 
dat,  spreda  plješiv,  komuška  nabubrena.  B.  69.  Swainsona  Salisb. 

49  Lišće  u  sviju  takmo-perasto  1 — 2-  i  više  jarmenih  listića, 
gdje  mjesto  skranjega  listića  ima  vitica,  stržalj  ili  čekinja, 
izim  jedinoga  Slanutka  (Cicer)  kojemu  je  lišće  liho-perasto, 

mnogojarmeno  . 55 

Lišće  liho-perasto  1 — 2-3-  i  više  jarmenih  listića,  kad  što 
okršljanjem  jednostavno,  prvobitno  vazda  napramno ;  komuška 
2-klopna,  pucajuća,  kožnata  te  obično  srčikom  pregradjena, 


nu  nipošto  člankovita . 50 

50  Čaška  zvonasta  ili  dvousnata,  po  gotovu  5-zuba . 51 

Čaška  zvonasta,  nu  samo  4-zuba  ili  4-cjepna . 54 


Čaška  cjevkasta,  dugoljasta,  ozgor  osječena,  mal  ne  cielcita 
krajca,  kad  što  upravo  tulčava;  jedro  u  vjenčića  predugo, 
vesla  i  ladjica  2-latična  mnogo  kraća  od  jedra ;  komuška  du¬ 
gačka,  čačkovita,  mnogosjemena.  B.  56.  Erythrina  L . 

51  Listići  jedno-,  rjedje  dvojarmeni,  ili  lišće  kad  što  okršljanjem 
jednostavno;  komuška  2-klopna,  srčikom  pregradjena,  mnogo¬ 
sjemena  . 52 

Listići  mnogojarmeni,  bez  palistića ;  čaška  zvonasta  2-usnuta, 
2-gornja  zubca  su  kraća,  a  3  dolnja  su  šilasta;  jedro  u 
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mođro-ljubičasta  vjenčića  2-žuljavo;  cjevasta  medenica  obu¬ 
hvaća  plodnicu.  (Uzpuzlavo  grmlje.)  B .  62.  Wisteria  Nutt . 
Listići  mnogojarraeni,  lišće  palističasto ;  biljke  po  gotovu  ze 
ljesta,  1-gode.  Vidi  br.  55. 

52  Čaška  2  pripercima  podbočena . 53 

Čaška  po  gotovu  bez  priperaka,  zvonasta,  2-usnata,  gornja 
usna  2-,  a  dolnja  3-zuba;  jedro  u  vjenčića  uzvito,  od  ladjice 
neodmaknuto,  njuška  tubasta.  (Uzplazeće  grmlje.)  B.  57. 

53  Čaška  pogotovu  2-usnata,  gornja  usna  2-zuba,  a  dolnja  raz- 
trojena;  ladjica  u  vjenčića  kljunasta,  stisnuta  ter  ujedno  sa 

?lođili  zasukana  i  uvita.  B.  58.  PJiaseolus  L. 

Jaška  zvonasta  5-zuba  od  kojih  su  2  primaknuta  ili  pri  po- 
dini  medju  sobom  srasla;  jedro  u  vjenčića  paokruglo,  2 — 4- 
žuljavo,  vesla  duguljasta,  tubasta  a  ladjica  pravokutno  uvi¬ 
jena,  nipošto  pako  zasukana.  (Penjalice).  B.  39.  Dolichos  L. 

54  Čaška  4-zuba,  od  kojih  su  3  premala,  a  1  dugački,  ostrljasti ; 
ladjica  prugasta,  srpasta;  plodonoša  tokom  obuhvaćena.  B. 

61.  Apias  Boerh . 

Čaška  4-cjepna  od  kojih  su  dolnja  3  ciepca  uzprava  i  štonata  a 
četvrti  jest  šrši  i  tupi;  jedro  u  vjenčića  razastrto,  žljebovito 
i4-žuljasto;  plodonoša  tokast;  stubić  ozdol  bradat;  komuška 
sabljasta.  B.  60.  Ldblab  Adans. 

55  Čaška  razpetorena,  kolik  vjenčić;  jedro  objajasto  podvita 
krajca,  vesla  tubasta,  ladjice  oštrljaste;  komuška  naduta  1 — 2- 
sjemena,  sjemenke  nalik  na  ovnujsku  glavu  (Listići  mnogo- 
jarmeni )  B.  80.  Cicer  T. 

Čaška  zvonasta  5-cjepna  ciepaca  listastih,  gornja  2  kraća; 
jedro  preveliko,  pa  suvraćeno;  vrat  3-srh,  sboka  prama  la- 
djici  ozdol  žljebast,  golišav,  a  naprama  jedru  hrbtićav;  ko¬ 
muška  stisnuta.  (Listići  2 — 3-jarmeni,  a  palistići  preveliki.) 

B.  77.  Pisum  T. 

Čaška  5-zuba,  ili  5-cjepna  ciepaca  nejednakih  majušnih;  vrat 
(stubić)  nije  sboka  prama  ladjici  ozdol  žljebast  a  niti  prama 

jedru  hrbtiča . 56 

56  Vrat  (stubić)  skroz  dlakav,  a  na  vrhu  spolja  obično  sa  ču- 

porkom  podugačke  krute  dlake . 57 

Vrat  ili  sasvim  plješiv,  ili  samo  na  gornjoj  unutrašnjoj  strani 
po  nješto  dlakav  ili  maljav . 58 
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57  Čaška  mnogo  kraća  od  vjenčića;  vrat  izpođ  njuške  prama 
boku  ladjice  obrasao  čuporkom  podugačke  krute  dlake.  B. 

78.  Vicia  T. 

Čaška  mal  ne  iste  dužine  što  no  vjenčić;  vrat  izpod  glavate 
i  na  okrug  jednako  dlakave  njuške  kijačak ;  komuška  1 — 2- 
sjemena.  B.  79.  Ervum  L . 

58  Vršika  (stržalj  ili  vitica,  cirrhus)  jeste  končasta  ili  granata; 

vrat  spljošten  razširena  ili  odebljala,  spreda  pustena  ili  ma¬ 
ljava  brka.  B.  76.  Lathyrus  L. 

Vršike  ili  baš  sasvim  nestalo  ili  je  čekinjava  i  prekratka  ili 
nalikuje  na  preuzani  i  majušni  listić.  Vrat  žičast,  prugast, 
čupava  brka.  (Biljke  osovljene.)  B.  75.  Orobus  T. 

59  Prašnika  9  sraslih  u  cjevku  a  jedan  ostao  prost . 60 

Prašnici  srasli  su  u  dva  jednaka  čuporka.  t.  j.  u  svakom 
po  5  prašnika;  čaška  je  2usnata;  člankoša  spljoštena,  iz 
čaške  izmaknuta,  uzprava.  B.  83.  Aeschynomene  L. 

60  Čaška  podbočena  dvjema  pripercima,  2-usnata,  gornja  je 

usna  2-cjepna  a  dolnja  raztrojena;  jedro  u  vjenčića  pa- 
okrugljasto,  ladjica  tubasta  kraća  odvesala;  člankoša  mnogo 
sjemena.  (Lišće  trojno.)  B.  84.  Đesmodium  DC. 


Čaška  nije  pripercima  poduprta . 61 

61  Lišće  liho-perasto  mnogoj armenili  listića . 62 

Lišće  trojno  ili  tropero.  Vidi  br.  31. 

62  Cvieće  u  grozd  sastavljeno  ili  u  klas  sbiveno . 63 

Cvieće  u  kitnjaste  štitce  sabrano . 64 


63  člankoša  od  više  stisnutih,  1-sjemenih  Članaka ;  vesla  u  vjen¬ 
čića  iste  dužine  što  no  ladjica.  B.  85.  Hedysarum  L. 

Člankoša  samo  1-člana,  1 -sjemena,  uzvisitimi  žilami  premre- 
žena  ili  jamičava.  B.  86.  Onobrychis  T. 

64  Čaška  cjevasta  jednako  5-zuba;  ladjica  u  vjenčića  majušna 
•  spljoštena;  člankoša  spljoštena,  kljunata,  kovršasta.  B.  81 , 

Ornithopus  L. 

Čaška  po  gotovu  2-usnata;  latice  noktaste,  ladjica  štunata; 
člankoša  valjasta,  članci  duguljasti.  B.  82.  Coronitta  L. 
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b.  Analisa  vrsti. 

1  Četa :  Prostonice,  svikolici  prašnici  prosti . 

R.  13.  Jarlin.  (Sophora  L.) 

Drvo  od  40 — 60',  liho-perasta  lišća,  dugoljasto-jajastih,  5 — 6- 
jarmenih  listića  i  metlićasta  cvieća.  Žapan  i  Kina.  5 — 6. 

J.  Žapanski.  (S.  japonica  L.) 

R.  14.  Kopljanica.  (Edvvardsia  Salisb.) 

Listića  objajastib,  zatubastih,  plješivih  izrovašena  brka  u 
lihoperasta  lista  29—33.  b«  Nova-Zelandia  5  —  6.  K.  sitnolistna . 

(E.  mierophylla  Salisb.) 
Listića  dugoljasto-bodkastih,  tubastih,  ozdol  manje  vise  žuto- 
smedjo  pustenih  u  liho-perasta  lista  13 — 19.  b*  N.-Zel.  4 — 6. 

K.  veljo-cvjetna.  (E.  grandiflora  Salisb.) 
Suvrst  (3.  majušnih,  dugoljastih  listića  od  5—  6J"  jeste:  E. 

Macnabiana  Hook. 

R.  15.  Blagovonj.  (Myrospermum  Jacq.) 

Drvo  vazda  zelena,  kožnata  plješiva  lišća;  5— 6-jarmenih  li¬ 
stića;  padavih  prašnika.  b*  Peruvija,  Kolumbija  i  Mexiko. 
6 — 7.  B.  peruvijski.  (M/ peruiferum  ĐC.) 

R.  16.  Odušnica.  (Virgilia  Lam.) 

Grm  lihoperasta  lišća,  4 — 5-jarmenih,  jajastih,  izmjenitih  li¬ 
stića  i  žuta  cvieta.  b«  Sever.  Amerika.  5  —  6.  0.  žuto-cvjetna. 

V.  lutea  Michx . 

Grm  liho-perasta  lišća,  5 — 6-jarmenih  prugasto-bodkastih, 
štunatih,  ozdol  maljavih  listića  i  rumena  cvieta.  b«  Glavina 
dobre  nade.  4—6.  0.  rumena .  (V.  capensis  Lam.) 

R.  17.  Grupilica  (Baptisia  Vent.) 


1  Cvieće  plavetno,  modro  ili  ljubičasto .  2 

Cvieće  žuto  ili  žutičavo .  5 


Cvieće  bielo  u  dugačke  grozde  sabrano;  listići  eliptično- 
duguljasti,  zatubasti;  stabl.  od  2 — 3'.  Virginia  i  Karolina. 

6 — 8.  G.  bjelocvjetna .  (B.  alba  B.  Br.) 

2  Cvieće  jedno-bojno,  plavetno  ili  rumeno,  cvjetni  grozdovi 
dugački . 3 
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Cvieće  šareno,  ljubičasto  i  rumeno  u  os  voljene  jajaste  grozde 
sabrano;  stabl.  od  1 — 2'.  ^  Sjever.  Amerika  7 — 8.  G.  šarena 

(B.  versicolor  Lad.) 

3  Stablika  sagnuta  razastrto-granata . 4 

Stablika  osovljena  od  3 — 4',  grana  pridignutih,  peteljka  5- 
puta  kraća  od  lista;  grozdovi  mnogocvjetni.  ^  Sjever.  Ame¬ 
rika.  6 — 7.  G.  mnogocvjetna  (B .  exaltata  Sweet.) 

4  Stablika  od  2 — 3' ;  listići  u  trojna  lišća  dugoljasto-klinasti, 
zatubasti  plješivi;  palistići  duži  od  peteljaka.  Karolina. 

6 — 7.  G .  plješiva.  (B.  australis  B .  Br) 

Stablika  od  l1/, — 2* ,  povalena,  listići  rombasto-bodkasti,  ma¬ 
ljavi,  palistići  listoliki,  cvieće  u  klasaste  grozde  sabrano.  4 
Karolina  6 — 7.  G.  maljava.  (B.  mollis  Nutt.) 

Suvrst  P  stabl.  od  1  —  1  Vz>  cvieća  plavetna,  u  dugački  pri¬ 
kloniti  grozd  sabrana,  jest:  G.  priklonita  (B.  minor  Lehm.) 

5  Lišće  mal  ne  sjedeće  maljavo;  stablika  od  1 — 21,  te  ujedno 

sa  čaškami  pustena  ili  dlakava .  6 

Lišće  petljasto  te  ujedno  sa  granami  plješivo,  podcvjetno 
sjedeće;  palistići  čekinjasti,  majušni.  4  Kanada  i  Karolina. 

6 —  7.  G.  čekinjasta.  (B.  tinctoria  B.  Br.) 

6  Listići  rombasto-jajasti;  palistići  široko-jajasti  listoliki,  štu- 
nati.  4  Georgija  iLusitania.  7—8.  G.  zutičava.  (B.  leucophaea 

Nutt.) 

Listići  bodkasti;  palistići  majušni,  čekinjasti.  3.  Karolina. 

7 —  8.  G.  dlakava.  (B.  villosa  EU) 

R.  18.  Koplitica.  (Thermopsis  R.  Br.) 

1  Lišće  petljasto;  pališće  kraće  od  peteljke .  2 

Lišće  mal  ne  sjedeće,  podstojno  i  podcvjetno  jednostavno, 
ostalo  3-pero  duguljasto-bodkastih  listića;  staglići  kraći  od 
ćaške.  4  Siberija,  Kamšatka  i  Dauria.  6—7.  K.  bodkasta 

(T.  lanceolata  B.  Br) 

2  Stabljika  po  gotovu  zeljasta;  listići  široko-jajasti;  palistići 
jajasti  tubasti;  cvieće  u  grozdu  izmjenito.  ^  Komuška.5 — 6. 

K.  tubasti.  (T.  fabacea  ĐC.) 
Stabljika  drvenasta  od  8 — 91 ;  listići  duguljasti,  s  obje  strane 
zaoštrljeni:  palistići  srasli;  cvieće  sugubo,  staglić  dvojinom 
dulji  od  čaške.  b — V  Napaulia.  7 — 8.  K.  suguba  (T.  nepau- 

lensis  ĐC.) 
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R.  19.  Keceljaća.  (Chorozema  Labill.) 


1  Lišće  srčasto-jajasto  ili  pogotovu  jajasto,  tubasto .  2 

Lišće  dugoljasto- bodkasto,  štunato .  3 

Lišće  prugasto-šilasto,  igličasto  •  . .  4 


2  Lišće  srčasto-jajasto,  zatubasto,  verugasto  nazubljeno,  zubaca 
trnovitih ;  vesla  i  ladjica  u  vjenčića  skerletna,  a  jedro  grimi¬ 
zne  boje.  I).  Nova  Olandija.  2—4.  K.  srčasta .  (Ch.  cordatum 

Lindl.) 

Lišće  jajasto,  cjelcito,  runjavo  bodljava  brka;  cvieće  naran¬ 
časte  boje  sa  višnjastim  jedrom,  i).  Nov.  Oland.  3 — 4.  K.  na¬ 
rančasta.  (Ch.  Hiigelii  Hort.) 
Lišće  jajasto,  cjelcito,  oštrljasto,  po  gotovu  sjedeće;  cvieče 
grimizno-skerletne  boje,  jedro  žuto-,  a  vesla  i  ladjice  uga- 
sito  rumeno- pjegava,  i).  N.  Oland.  4 — 5.  K.  pjcgavo-Šarena . 

(Ch.  ovatam  Lindl.) 

3  Lišće  pri  podini  izrezano,  trnovito  nazubljeno,  plješivo,  od  2" 
dugačko ;  jedro  narančasto,  pri  podini  žuto-pjegavo ,  vesla 
višnjasta.  1).  N.  Oland.  2—3.  K.  dugoljasto-hodkasta.  (Ch.  Hen- 

dersoinii  Uort.) 

Lišće  pri  podini  oblo,  verugasto  nazubljeno  zubaca  trnovitih; 
cvieće  sitno,  iznutra  crveno,  i)  od  2—3'.  N.  Oland.  4 — 6. 

K.  sitnocvjetna.  (Ch.  ilicifolium  Stn.) 
Lišće  cjelcito,  po  gotovu  bodkasto,  2'1  dugačko ;  cvieće  ru¬ 
meno  sa  naračastim  jedrom.  1).  N.  Oland  4—5.  K.  bodkasta 

(Ch.  spectabile  Hort.) 

4  Lišće  3 — lnt  dugačko,  a  12'"  široko  suvraćena,  trnovita  brka 

cvieće  u  dugačke  klasaste  grozde  sabrano,  i),  od  2 — 4'.  N. 
Oland.  4 — 5.  K.  igličasta.  (Ch.  ericaefolium  Hort.) 

Lišće  prugasto-siljasto,  jedro  pri  osnovi  žuto-pjegavo.  I).  N. 
Oland.  K.  prugasto-šiljasto.  (Ch.  Henchmanni  R.  Br.) 

R.  20.  Punookica.  (Cyclopia  Vent.) 

Grm  od  5 — 8',  Bjedeća,  3-pera  lišća,  prugasto-šilastih,  od 
10 — 12'"  dugačkih  listića  i  žuta  cvieća  sastavljena  u 
grozde  i).  Glavina  dobre  nade.  4—5.  P.  šilasta.  ( C .  genistoides 

R.  Br.) 
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R.  21.  Palubina.  (Podalyria  R.  Br.) 

1  Stapke  po  gotovu  1-cvjetne;  cvietci  osamljeni .  2 

Stapke  2 — 4-cvjetile,  cvieće  u  grozdić  sabrano,  bliedo-rumeno ; 
lišće  jajasto,  oštrljasto,  dvojinom  duže  od  stapke.  1 ;.  Glav. 
dobr.  nade.  6 — 7.  P.  grozdićava  (P.  racemulosa  DC.) 

2  Li§će  s  obje  strane  svilasto,  duguljasto-objajasto .  3 

Lišće  ozgor  plješivo,  ozdol  svilasto,  jajasto-bodkasto,  tubasto, 
mal  ne  iste  dužine  što  no  stapka.  i).  Glav.  dobr.  nade.  6 — 7. 

P.  bodkasta .  (P.  buxiflolia  W.) 
Lišće  duguljasto-jajasto  oštrljasto,  ozgor  maljavo,  ozdol  mre- 
žnato,  iste  dužine  što  stapka.  b*  Glav.  dobr.  nade.  4—5. 

P.  oštrljasto.  (P.  stijracifolia  Sims.) 

3  Lišće  oštrljasto  trojinom  duže  od  cvjetnih  stapaka.  b*  Glav. 

dobr.  nade.  4 — 5.  P.  svilasto.  (P.  sericea  E.  Br .) 

Lišće  zatubasto,  iste  dužine  što  no  su  stapke.  b*  Glav.  dobr. 
nade.  4—5.  P.  zatubasto.  (P.  mgrtifolia  W.) 

R.  22.  Klinčanica.  (Gompholobium  Sm.) 

1  Lišće  dlanasto  3— 5-dielno .  2 

Lišće  liko-perasto  mnogojarmenih ,  prugasto-šilastih  listića 
suraćena  okrajca;  cvieće  crveno,  b*  Nova  Olandija.  9  —  10. 

K.  crvena.  ( G .  venustum  E.  Br.) 

2  Listići  prugasti,  štunati,  jedro  u  vjenčića  mal  ne  dvojinom 
duže  od  čaške  i  ladjice.  b*  Nov.  Oland.  8  —  9.  K.  veljocvjetna. 

(G.  grandiflorum  Sm.) 
Listići  dugoljasto-prugasti,  kadšto  klinasto-prugasti ;  ladjica 
u  vjenčića  trepaviČasta.  b«  N.  Oland.  9 — 10.  K.  širokolista . 

(G.  latifolium  Sm.) 

R.  23.  Kopitak.  (Anagyris  T.) 

Grm  bodkastih,  štunatih  listića  i  oštrljastih  koraušaka.  b* 
Južna  Evropa,  ista  Dalmacija.  2—3.  P.  bodkasti.  (A.  foetida  L.) 
Grm  eliptična,  zatubasta  lišća  i  verugastih,  stubićem  savr¬ 
šenih  komušaka.  h*  Otok  Tenerifa,  3 — 4.  P.  širokolisti.  (A. 

latifolia  W.) 

R.  24.  Krasoklasak.  (Callistachys  Vent.) 

1  Lišće  bođkasto,  štunato .  2 

Lišće  dugoljasto,  pri  pođi  ni  suženo,  brka  zavraćena,  sivkasto ; 
cvieće  žuto.  b«  N.  Olan.  6 — 7.  K.  suvraćeni.  (C.  retusa  Lodd.) 

R.  J.  A.  XIII.  *  9 
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Lišće  objajasto  kratka  brka,  ozdol  svilasto;  cvieće  žuto.  t). 

N.  Olan.  6  —  7.  K.  jajasti.  (C.  ovata  Sms.) 

2  Lišće  bodkasto,  ozdol  svilasto;  cvieće  tamno-žuto.  1).  N.  Olan. 

6 — 8.  B.  bodkasti.  (C.  lanceolata  Veni.) 

Lišće  prugasto-bodkasto,  raal  ne  6 — 8"  dugo;  cvieće  jasno- 
žuto,  rumenih  vesala.  1).  N.  Olan.  7—8.  K .  prugasto-bodhasti. 

(C.  longifolia  Paxt.) 

R.  25.  Razpon.  (Burtonia  R.  Br.) 

1  Lišće  jednostavno,  nesastavljeno .  2 

Lišće  po  gotovu  prugasto-šiljastih,  hrapavih,  zatubastih  listića; 
cvieće  smedjo-crveno.  f).  Nova  Olandia.  5 — 6.  B.  hrapavi .  (B. 

scabra.  B.  Br.) 

2  Cvieće  žuto,,  lišće  vrlo  sbiveno,  plješivo.  !)•  N.  Olan.  5 — 6. 
Cvieće  ružičasto  u  pazušicah  od  uzano  prugasta,  zatubasta 
lišća  na  vrhuncu  grančica.  \).  N.  Olan.  5 — 6.  B.  ružičasti. 

(B.  pulchella  Meisn.) 

Cvieće  ljubičasto  u  kitice  na  brku  grančici  sabrano ;  lišće 
prugasto  po  3 — 4  u  prešljen  sastavljeno.  N.  Olan.  5 — 6. 

B.  ljubičasti.  (B.  violacea  Hort.) 

R.  26.  Bezuška.  (Aotus  Sm.) 

1  Cvieće  u  grozd  sastavljeno  na  vrhuncu  od  grančica .  2 

Cvieće  u  pazušicah  od  lišća  po  1 — 3  cvietka  sabrano;  lišće 
prugasto,  mal  ne  napramno.  1).  Nova  Olandia.  4  -  5.  B.  ma - 

ljava.  (A.  gracillima  Meisn.) 

2  Lišće  plješivo,  gladko,  prugasto,  ravno;  čaške  svilasto- 
runjave.  1).  N.  Olan.  3 — 4.  B.  svilasto-runjava.  (A.  villosa  Sm.) 
Lišće  prugasto,  ozgor  žljebasto,  ozdol  izpupčeno,  hrapavo; 
cvieće  žuto  narančasto-pjegava  jedra.  1).  N.  Olan.  4 — 5.  B. 

izpupčeno.  (A.  IViirthii  Bgl.) 

R.  27.  Tankočaška.  (Dillwynia  Sm.) 

1  Vjenčić  i  prašnici  padavi . 2 

Vjenčić  i  prašnici  stalni,  vahnući;  lišće  žičasto,  razastrto 
kratka  brka;  cvjetni  vrsnici  najkrajuiji;  čaške  i  grančice  pe¬ 
peljaste.  1).  Otok  Van-Diemen.  3 — 4.  T.  pepeljasta.  (D.  cine- 

rascens  B.  Br.) 
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Suvrst  (3.  šilasta  pridignuta,  oštrljasto-bodljava  lišća,  jest:  T. 
pridignuta  (D.  juniperina  Lodd.) 

2  Cvieće  na  kraju  grančica  u  vrsnike  sabrano .  3 

Cvietci  sugubi  u  pazušicah  od  šilasta,  oštrljasta,  čvoravo- 
hrapava  lišća.  i).  Nova  Olandija  3—4.  T .  suguba.  (Đ.  flori - 

bunda  Sm .) 

3  Cvietni  vršnici  pogotovu  sjedeći;  lišće  šiljasto,  piknjasto, 
razkrečeno,  maljavo  bodljava  brka.  b*  N.  Olan.  3—4.  T.  ši¬ 
ljasta  (D.  ericifolia  Sm.) 

Cvietni  vršnici  stapčasti ;  lišće  žičasto,  pridignuto,  glatko  uz- 
vita  brka.  b*  N.  Olan.  3 — 4.  T.  zicasta.  ( Đ .  glaberrima  Sm.) 
Cvietni  vršnici  glavičasti,  malo-cvjetni ,  lišće  kratko,  ukr- 
šteno,  nabojito,  razastrto;  njuška  glavičasta;  stapke  2  pri- 
percima  pođbočine.  b-  N.  Olan.  3 — 4.  T.  ukrštena.  ( D .  par- 

vifolia  B.  Br .) 

R.  28.  Reduša.  (Eutaxia  R.  Br.) 

Lišće  duguljasto;  cvieće  smedjo-žuto.  b-  Nov.  Olandia  4 — 7. 

0 .  smedjo-žuta .  (E.  Baxteri  Kn.  et  W.) 
Lišće  klinasto-bodkasto ;  cvieće  smedjo  i  žuto,  cvjetci  sugubi 
u  pazušicah  od  lišća,  b«  Nova  Olandia.  6—9.  0.  klinasta .  (E. 

mgrtifolia  B.  Br.) 

R.  29.  Trbuškovac.  (Gastrolobium  R.  Br.) 

Grm  klinasta,  kukasta,  ozdol  svilasta,  razdvojena  lišća,  žuta  u 
glavice  sbivena  cvieća.  b*  Nov.  Olan.  5 — 6.  T.  dvocjepni.  (G. 

bilobum  B.  Br.) 


R.  30.  Poklopac.  (Pultenaea  Sm.) 

1  Pališće  šiljasto,  opneno  ili  kvirasto .  2 

Pališća  po  gotovu  nestalo ;  cvieče  podbočeno  pripercima  kad 
što  dužima  od  čaške,  lišću  nalikujućima;  lišće  prugasto  bra- 
davićast- hrapavo,  suvraćenih  okrajaca .  8 

2  Cvieće  sbiveno  u  glavice  na  kraju  grančica . 3 


Cvieće  u  listasti  grozd  sastavljeno;  lišće  prugasto-dugoljasto, 
ozdol  dlakavo,  b-  N.  Olan.  4  —  6.  P.  dlakavi.  (P.  villosa  Sm.) 

3  Lišće  klinasto  rovašena  ili  razdvojena  brka . 

Lišće  objajasto,  zatubasto,  ugladjeno . 

Lišće  duguljasto,  bodkasto  ili  prugasto . 

* 
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4  Lišće  klinasto-obručasto,  ugladjeno,  mal  ne  dvojinom  duže 
što  no  je  široko,  t).  N.  Olan.  5 — 6.  P.  obsrčasti,  (P.  obcor - 

data  Andr.) 

Lišće  klinasto  razdvojena  brka,  ozgor  bradavičasto-hrapavo, 
a  ozdol  s vilasto.  1).  N.  Olan.  5—6.  P.  dvocjepni.  (P.  biloba 

B.  Br.) 

5  Lišće  objajasto- dugoljasto,  trojinom  duže  što  no  je  široko, 
oštra,  trnovita  brka.  i).  N.  Oland.  5—7.  P.  objajasti.  (P.  da - 

phnoides  Sm .) 

Lišće  objajasto,  zaoštrljeno;  stabla  osovljena;  čaške  i  ko- 
muške  dlakave,  i)*  N.  0.  5 — 7.  P.  osovljeni.  ( P .  stricta  Sm.) 

6  Lišće  po  gotovu  prugasto .  7 

Lišće  po  gotovu  duguljasto,  jamasto,  podstojno  mal  ne  pije- 
šivo,  nadstojno  i  podcvjetno  svilasto-pusteno,  mekano.  1).  N. 
Olan.  5 — 7.  P.  svilasto-pusteni  (P.  plumosa  Sieb.) 

Lišće  dugoljasto-eleptično,  mal  ne  3-rebreno  te  s  obje  strane 
plješivo,  podcvjetno  trepavičasto.  N.  Olan.  4—6.  P.  tre- 

paviČasti.  (P.  hypolampra  Sieb.) 

7  Lišće  tubasto,  plješivo,  zavraćena  brka;  priperci  ponješto 
duži  od  čaške.  b-  N.  Olan.  6—7.  P.  zavraćeni  (P.  retusa  Sm.) 
Lišće  štunato,  ozdol  svilasto,  suvraćenih  okrajaca  i  brka;  gla¬ 
vice  6— 8-cvjetne;  čaške  runjave.  b-  N.  Olan.  4—6.  P.  su - 

vraćeni.  (P.  linophplla  Sm.) 
Lišće  ravno,  štunato,  kad  što  trepavičasto;  palistići  sugubo- 
srasli,  dvocjepna  brka,  te  mnogo  duži  od  peteljaka.  b*  Nova 
Olan.  4  —  6.  P.  palističasti.  (P.  štipularis  Sm.) 

Lišće  plješivo  suvraćenih  okrajaca  i  brka,  kožnatih,  oštrlja- 
stih  od  čaške  dužih  priperaka  i  sraslih,  tokastih  palistića. 
b.  N.  Olan.  5 — 7.  P.  tokasti.  (P.  paleacea  Sm.) 

8  Priperci  iste  dužine  što  no  su  časke ;  grančice  i  čaške  ma¬ 
ljave.  b«  N.  Olan.  5 — 7.  P.  hrapovi  (P.  aspcra  Sieb.) 

Priperci  pogotovu  duži  od  čaške,  lišće  ozdol,  grančice  i  čaške 
svilasto-maljave.  b-  N.  Olan.  4—6.  P.  čupasti.  (P.  comosa  Sieb.) 

R.  31.  Okomnica.  (Daviesia  Sm.) 

1  Grmlje  listnato .  2 

Grmlje  po  gotovu  bezlistno;  grane  oble,  brazdate;  cvieće 
žuto  u  metličaste  grozde  sastavljeno.  b»  Nova  Olandija  6 — 7. 

0.  metličasta.  (D.  paniculata  Benth.) 
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2  Lišće  dugoljasto-jajasto  ili  dugoljasto- bodkasto . 

Lišće  prugasto . 

Lišće  po  gotovu  srčasto,  grleće,  premreženo;  cvieće  u  pazu- 
šicah  od  lišća  u  vršnike  sabrano,  šareno,  b*  Nov.  Olan  6 — 7. 

0.  srčasta.  (Đ.  cordata  Sm) 

3  Lišće  žilovito,  pri  podini  suženo ;  cvieće  žuto  u  mnogocvjetne 
grozde  u  pazušicah  od  lišća  sabrano,  b*  Van-Diemen.  6  —  7. 

0.  širolista.  (Đ.  latifolia  B.  Br .) 
Lišće  dugoljasto-bodkasto,  ravno  žuljava  brka ;  cvjetni  groz¬ 
dovi  trojinoin  kraći  od  lista,  pripercima  podboćeni.  b*  Nov. 
Olan.  4 — 6.  0.  žuljava.  (Đ.  corymbaza  Sm.) 

Lišće  sinje,  bodkasto,  štunato;  cvieće  žuto,  grozdovi  četvo¬ 
rinom  kraći  od  lista,  b-  N.  Olan.  6 — 8.  0 .  sinja .  (Đ.  mimo - 

soides  B.  Br.) 

4  Lišće  prugasto-bodkasto  štunato  oštra  brka;  grane  trnovite; 

cvieće  u  pazušicah  od  lišća  u  3 — 4-cvjetnih  štitcih.  b-  N.  O. 
6 — 7.  0 .  štitasta.  (Đ.  umbeUata  Sm.) 

Lišće  uzano-prugasto,  od  2 — 21/,"  dugo;  cvieće  žuto  u  grozd 
sastavljeno,  b-  N.  Olan.  4 — 6.  0.  prugasta.  (Đ.  linearis  ĐC.) 

Lišće  šiljasto-prugasto,  od  1 — 1  l/2,t  dugo,  oštra  brka;  cvieće 
šareno,  osamljeno  u  prazušicah  od  lišća,  b-  N.  Olan.  4 — 7. 

0.  šiljasta.  (Đ.  acicularis  Sm.) 

2.  Četa:  Suniće,  u  kojih  su  se  u  leptir astom  vjenciću  sve  niti  u 

cjevku  srasle. 

R.  32.  Sitinjaća.  (Spartianthus  Lk.) 

Cvieće  žuto;  komuška  spljoštena,  mnogosjemena ;  lišće  bod¬ 
kasto,  grane  šibaste,  b«  Urv-  primorje  i  Dalmacija.  5—6. 

S.  šibasta.  (S.  junceus  Lk.) 

R.  33.  Dragostasica.  (Templetonia  R.  Br.) 

Lišće  objajasto,  zatubasto,  sinje,  kratkim,  bodljikavim  brkom 
ovjenčano;  priperci  čaški  prionuti,  b*  Nova  Olandija.  3—4. 

Đ.  sinja.  (T.  glauca  Sims.) 
Lišće  lopatasto-klinasto,  tamno-zeleno,  zavraćena  brka;  pri¬ 
perci  od  čaške  odmaknuti,  b-  N.  Olan.  4 — 5.  Đ.  zavraćena. 

(T.  retusa  B.  Br.) 
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R.  34.  Gladiš.  (Ulex  L.) 

Stablo  osovljeno;  lišće  bodkasto,  maljavo,  pače  kad  što  dla¬ 
kavo;  priperci  jajasti,  ločkavi.  i).  Sjeverna  Europa.  5 — 6. 

G.  osovljeni.  ( U .  europaeus  L.) 
Stablo  povaljeno ;  lišće  prugasto,  plješivo;  priperci  majušni, 
uz  čašku  prionuti.  1).  Englezka  i  Franceska.  5 — 6.  G .  po - 

voljeni  ( U .  nanus  Sm ) 

R.  35.  Trbušarka.  (Hovea  R.  Br. 

1  Cvieće  modro,  sjajno  u  pazušicah  od  lišća  i  na  kraju  gran¬ 

čici  u  kitice  sabrano;  lišće  duguljasto  trnovita,  oštra  brka. 
t>.  N.  Olan.  8 — 9.  T .  modrocvjetna.  ( H ’.  Celsii  Bonpl.) 

Cvieće  rumeno  ili  ljubičasto  u  pazušicah  od  lišća  osamljeno 
ili  sugubo .  2 

2  Lišće  bodkasto  prugasto ;  cvieće  sugubo,  ljubičasto-rumeno 

1).  N.  Olan.  7—8.  T.  sugnba.  (H.  Maglesii  Lindl.) 

Lišće  prugasto,  mrežnato,  kruto,  oštra  brka ;  cvieće  po  gotovu 
rumeno.  b-  N.  Olan.  9—10.  T.  mreznata .  (H.  pungens  Benth.) 
Lišće  dugoljasto,  zatubasto;  cvieće  plavetno  ili  ljubičasto, 
obično  osamljeno  u  pazušicah  od  lišća,  b-  Nov.  Olan.  9 — 10. 

T.  zatubasta.  ( H .  purpurea  Lodd.) 

R.  36.  Žutolovka.  (Genista  L.) 

Stabljika  osovljene  prerazgranjene,  grane  sagnute;  lišće  ma¬ 
jušno,  prugasto,  Bvilasto;  komuške  koso-jajaste,  maljave,  b« 
Etna.  6 — 7.  Ž.  prerazgranjena .  (G.  aethnensis  Stn.) 

Stabljike  osovljene  granate,  grane  oble,  prugave,  pridignute; 
lišće  bodkasto  a  ujedno  sa  komuškarai  svilasto;  cvieće  u 
jednostranih  grozdovih.  b*  Španjoljska.  7 — 8.  Ž .  jednostrana . 

(G.  florida  L.) 

Opazka.  Gen.  triquetra  W.  K.,  G.  ovata  W.  K.,  G.  pilosa 
L.  i  G.  tinctoria  L.  Gl.  Flor.  cr.  str.  5. 

R.  37.  Kaledica.  (Bosiaea  Vint.) 


1  Grane  spljoštene .  2 

Grane  po  gotovu  oble .  3 


2  Lišće  rombasto-okruglo ;  komuške  srpaste  na  dugih  stupkah. 
b«  Nov.  Olan.  4—5.  K.  rombasta.  ( B .  rhombifolia  Sieb.) 
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Lišće  stranom  objajasto,  stranom  bodkasto,  stranom  prugasto, 
b«  N.  Olan.  5—6.  K.  raznolista.  (B.  heterophylla  Vent.) 

Svekoliko  lišće  prugasto,  uzvrnuta  okrajca  b*  N.  Olan.  4 — 5. 

K.  prugasta .  (B.  Unifolia  B.  Br.) 

3  Lišće  jajasto  ili  bodkasto . 

Lišće  obsrčasto  ili  klinasto  izsječena  brka . 

Lišće  po  gotovu  okruglasto  plješivo;  grane  kadšto  trnovite, 
b-  N.  Olan.  4-6.  K.  okrugljasto-lista.  ( B .  lenticularis  Sieb.) 

4  Lišće  po  gotovu  srčasto,  nabojito,  trnovita  brka.  b*  N.  Olan. 

5— 6.  K.  srčasta .  (B.  cordifolia  Sweet.) 

Lišće  jajasto,  tubasto,  dvoredno;  cvieće  osamljeno,  crveno, 
b-  N.  Olan.  4—5.  K.  dvoredna .  (B.  disticha  Lindl.) 

Lišće  bodkasto,  na  kratkih  peteljkah ;  cvieće  žuto,  iznutra 
crveno,  b«  N.  Olan.  5 — 7.  K.  bodkasta.  ( B .  Preisii  Meisn.) 

5  Lišće  obsrčasto-klinasto,  plješivo;  grane  trnovite,  b*  N.  Olan. 

6 —  8.  K .  obsrčasta.  (B.  microphglla  Sm.) 

Lišće  klinasto  razdvojena  brka;  grane  dlakave,  kadšto  ru- 
njave.  b*  N.  Olan.  5—7.  K .  dvokrpa .  ( B .  Benth.) 

R.  38.  Vučjak.  (Lupinus  T.) 

1  Biljke  jednoljetne . 

Biljke  dugovječne*  *  . 

Biljke  bokoras te,  t.  j.  biljke  stabljika  pri  podini  drvenastih- •  7 

2  Cvieće  modro  ili  plavetno,  bielo  ili  žuto  pjegava  jedra . 3 

Cvieće  bielo,  jedro  u  vjenčića  žuto-  kadšto  Ijubičasto-pje- 
gavo;  listića  bodkastih,  zatubastih,  praraa  podini  suženih  plje- 
šivihpo7 — 9;  stablika  od  4 — 6'  visoka.  0  Kolumbija.  6—8. 

V.  promjenlivi.  ( L .  mutabilis  Sweet.) 
Cvieće  jasno-ružičasto ,  jedro  crveno-pjegavo ;  listića  lopa- 
tastih,  zatubastih,  dlakavih  po  9;  stabl.  od  2— 41.  Q  Južna 
Evropa  7—9.  K.  dlakavi.  (L.  pilosus  L.) 

3  Listića  dugoljastih,  zatubastih,  dlakavih  7 — 9;  priperci  če¬ 

kinjasti,  perasti;  jedro  u  vjenčića  u  sredini  bjelo-pjegavo.  Q 
Mehiko.  7 — 8.  K.  čekinjasto-perasti .  (L.  Hartwegii  Lindl.) 

Listića  bodkastih,  žljebastih,  8  — 15,J<  dugih  5 — 7;  jedro 
bielo-  kadšto  ljubi  čas  to- pjegavo;  stabl.  od  1 — l’/V  visoka; 
komuške  majušne.  ©  Kalifornija.  6 — 8.  V.  čučavi.  ( L .  nanus 

Benth.) 
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Listića  prugastih,  vrlo  uzanih  7-9;  cvieće  izmjenito,  na 
kratke  stapke  nasadjeno;  jedro  u  malena  vjenčića  žuto-pje- 
gavo.  0  Monte-Video.  7 — 9.  V.  zicasti.  ( L .  linearis  Đesr.) 

4  Cvieće  modro,  ljubičasto,  plavetno  i  bielo  šareno .  5 

Cvieće  modro,  ljubičasto,  žuto  i  bielo  šareno;  stabljika  pri 
podini  povaljena  od  1  V2 — 2 '  visoka;  listića  sinjih,  lopatastih, 
dlakavih  po  9;  dolnja  usna  u  časke  ciela.  2|. .  Sjevr.  Amerika. 

7 —  8.  V.  sinji .  (L.  nootkatensis  Sims.) 

Cvieće  tamno-ljubičasto,  kadšto  smedje;  stabl.  2*4  —  3',  li¬ 
stića  bodkastih  ili  objajasto-bodkastih ,  štunatih  8 — 15. 
Kalifornija.  7  —  9.  V.  ljubičasti .  (L.  grandifolius  Lindl.) 

5  Stabljika  mal  ne  sasvim  povaljena,  od  2 — 3'  dugačka;  li¬ 
stića  lopatastih,  dlakavih  10 — 11.  ^  Kanada  7  -9.  F.  po¬ 
valjena.  (L.  perennis  L.) 

Stabljike  osovljene .  6 

6  Listića  bodkastih,  ozdol  dlakavih  po  13  15  u  velikom,  du- 

gopetljastom  listu;  3..  Uz  rieku  Kolumbija.  7—9.  F.  mnogo - 

listUni.  (L.  pohgphijlhis  Lindl.) 
Biljka  srebrnasto-svilasta  od  3';  listića  7 — 11  objajasto-pru- 
gastih,  tubastih ;  cvieće  plavetno,  tamno  izcrtano.  ^  Uz  rieku 
Kolumbija.  8 — 9.  V.  izcrtani.  ( L .  ornatus  Lindl .) 

Biljka  siero-svilasta  ili  baršunasta;  listića  lopatasto-bodkastih 
po  5 — 7,  ozdol  svilastih.  4  Mehiko.  7—9.  F.  baršunasta. 

(L.  pulchellus  Sweet .) 

7  Stablo  drevenasto,  cvieće  bez  priperaka;  usne  u  čaške  ne- 

razdieljene;  lišće  bodkasto-prugasto,  štunato,  ozdol  maljavo, 
t).  Amerika.  6 — 8.  F  drvoliki.  (L.  arboreus  Sims.) 

Stablo  samo  pri  osnovi  drvenasto,  povaljeno,  prerazgranjeno ; 
cvieće  u  klasolikih  glavicali  bez  priperaka;  gornja  usna  u 
čaške  2-cjepna;  lišće  prugasto,  ozdol  svilasto-pusteno.  i).  Peru. 

8 —  9.  F  uskolistni .  (L.  microphgllus  Dcsr.) 
Stablo  samo  pri  podini  drvenasto,  od  3  —  3*4',  baršunasto; 
listića  10—21'"  dugih,  a  4— 6'"  širokih,  obotkastih,  ozgor 
plješivih  5 — 8.  b«  Kalifornija.  7 — 9.  V.  mirisni.  (L.  rivularis 

Lindl.) 

Opazka.  Lup.  albus  L.,  L.  luteus  L.,  L.  hirsutus  L.;  L. 
angustifolius  L.  i  L.  linifolius  Rth.  gledi:  „Fl.  cr.“  str.  21. 
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R.  39.  Grohotuša.  (Crotalaria  L.) 

1  Lišće  trojno  ili  po  gotovu  tropero .  2 

Lišće  po  gotovu  jednostavno,  klinasto-bodkasto  na  kratkih 
peteljkah;  čaška  maljava  prugava ;  cvieće  žuto;  komuška  dla- 
kavo-pustena.  o  Iztočna  Indija.  6—7.  G.  sitasta .  ( C .  jancea  L.) 

2  Palistići  objajasti,  listoliki,  padavi  izrovašena  krajca;  listići 

objajasti,  sivkasti,  jedro  u  žuta  vjenčića  rumeno-pjegavo.  f). 
Rat  dobre  nade.  7  9.  G.  sivkasta .  (C.  incanescens  L.) 

Palistići  majušni  čekinjasti,  pače  kadšto  ih  nestane .  3 

3  Listići  dugoljasto-jajasti,  štunati,  plješivi ;  cvieće  žuto.  1).  Ma- 

labar.  6—8.  G.  plješiva.  ( C .  Laburnifolia  L.) 

Listići  prugasto-bodkasti,  štunati  ozdol  maljavi,  kadšto  svi- 
lasti;  cvieće  žuto.  1).  Rat  dob.  nade.  6 — 9.  G.  štunata.  ( C . 

pulchella  Andr.) 

Listići  objajasti,  zatubasti,  mal  ne  verugasti;  cvieće  rumeno. 

1)  Rat  dob.  nade.  6  —  7.  G.  rumena.  (C.  purpurea  Vent.) 

R.  40.  Mačac.  (Cnonis  L.) 


1  Cvieće  žuto  u  pazušicah  od  lišća  na  dugačkih  stapaka .  2 

Cvieće  crveno  ili  bielo  u  pazušicah  od  lišća,  na  dugačkih 

stapkah .  3 

Cvieće  rumeno  ili  plavetno,  kadšto  bielo,  u  pazušicah  od  lišća 
sjedeće,  u  listasti  klas  sabrano  .  4 


2  Listići  paokrugljasti,  valoviti,  zubčasti,  ljepljivo- malj  a  vi ;  sta- 
glići  1-cvjetni,  žuti.  i).  Spanjoljska.  6  —  8.  M.  valoviti.  (0. 

crispa  L .) 

Listići  duguljasti  pilovita  brka,  lupljivo-maljavi ;  staglić  1- 
cvjetni,  osjavi.  !).  Dalmacija.  6 — 9.  M.  osjavi.  (0.  Natriz  DC.) 

3  Listići  jajasti,  zubati;  stapke  3-cvjetne  bez  priperaka;  stabl. 

1  —  1%',  povaljena.  1).  Španjolska,  Franceska  i  Švajcerska. 
6—8.  M.  okruglolisti.  (0.  rotundofolia  L .) 

4  Cvieće  plavetno,  listići  objajasti,  oštro-nazubljeni ;  palistići 
rovašeni;  biljka  granata,  rutava.  ^  Iztok.  6 — 8.  M.  rutavi. 

(0.  Jurta  Desp.) 

Cvieće  crveno  ili  ružičasto ;  listići  1-jarmeni  ili  osamljeni 
eliptični,  tubasti ;  palistići  preveliki,  piloviti ;  stabljika  jedno¬ 
stavna,  osovljena,  maljava,  od  V.  o  Južna  Eoropa.  6 — 7. 

M:  klasasti.  ( 0 .  alopecuoides  L.) 
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R.  41.  Jedrača.  (Goodia  Salisb.) 

Bokor  od  6  —  8',  3*pera,  plješiva  lišća,  objajastih  listića,  žuta 
crveno -pjegava  cvieća.  b«  Otok  Van-Diemen.  6 — 8.  J.  širo- 

kolista.  (ćr.  latifolia  Salisb .) 

R.  42.  Zanoviet.  (Cytisus  L.) 


1  Cvieće  žuto,  ijedje  žutićavo .  2 

Cvieće  bielo  ili  bjelkasto .  6 


Cvieće  rumeno  ;  stabljike  povaljene  od  1  */2  —  2J ;  lišće,  čaške 
i  komuške  plješive;  cvieće  osamljeno  u  pazušicab  od  lišća. 

1).  Dalm.  i  hrv.  primorje.  6—7.  Z.  rumeni.  (<7.  purpureus  Scop.) 

2  Časka  cjevasta,  dvousnata;  stablike  od  2  ’/2 — 3'  razmaklih 
grana;  listići  dugoljasto-bodkasti ;  cvjetci  na  kratkih  stapkah 
u  pazušicah  od  lišća  sugubi  i  ujedno  sa  korauškarai  maljavi. 

1).  Austrija.  6 — 7.  Z.  dvocvjetni .  ( C .  biflorus  V  Herit.) 

Caška  po  gotovu  zvonasta,  dvousnata . 

3  Cvieće  u  pokrajne  grozdiće  sabrano . 

Cvieće  u  pazušicah  od  petljasta  lišća . 

4  Podcvjetno  lišće  mal  ne  sjedeće;  listići  jajasti,  plješivi  ugla- 
djeni;  grm  od  4— 6'  padava  lišća.  1).  Južna  Evropa.  6 — 7. 

Z.  ugladjeni.  ( C .  sessilifolius  L .) 
Svekoliko  lišće  petljasto;  listići  objajasti,  ozdol  svilasti;  grm 
osovljeni  žljebasto-prugovih  pridignutih,  svilastih  grana  i 
vazdazelena  lišća.  i).  Amerika.  4 — 5.  Z.  vazđazeleni  ( C .  Bho- 

daplinc  Hort.) 

5  Stabaljke  tmjave,  trnje  kraće  od  peteljke;  listići  rombasto- 
duguljasti,  ozdol  srebrnasti.  b*  Karibeja.  7 — 8.  Z.  trnjasti. 

(C.  Antillanus  Hort) 

Stabaljke  po  gotovu  bez  trnja;  listići  objajasto-elipični  dla¬ 
kavi;  stapke  3-cvjetne.  b«  Mauritanija  6  —  7.  Z.  trocvjetni.  (C. 

triflorus  V  Herit) 

6  Čaška  po  gotovu  zvonasta,  dvousna;  listići  prugasti,  svilasti 

cvieće  kitnjasto  u  dugački  grozd  sabrano  ;  komuške  2-sjemene, 
vrlo  dlakave,  b-  Lusitanija.  3 — 6.  Z.  prugasti.  ( C .  albus  Lk.) 
Caška  cjevasta,  dvousnata .  7 

7  Listići  eliptični,  štunati ;  cvieće  na  kraju  grančica  u  glavice, 

2  pripercima  podbočene  sabrano ;  čaške  i  komuške  dlakave, 
b.  Ugarska.  6—7.  Z.  eliptični.  ( C .  leucanthus  Wk.) 


Digitized  by  t^oogle 


Ci  4^  OO 


OBRADJIVANJE  ZEMLJE. 


139 


Listići  dugoljasti,  ozdol  maljavi;  cvietci  u  pazušicah  od  lišća 
po  3;  usne  u  čaške  nerazdieljene.  1).  Južna  Evropa.  6  —7. 

Z.  dvousnati.  ( C .  aibidus  DC.) 
Opazka.  Cytisus  alpinus  L.,  Alschingeri  Vis.,  argentens  L., 
austriacus  L.,  capitalus  Jacq.,  elongatus  WK.,  folcatus  WK., 
hirsutus  L.,  Laburnura  L.,  procumbens  Ar.  i  Weldenii  Vis. 
gledi  u  „Fl.  hrv.u  na  str.  12  i  sliedećih. 

R.  43.  Ranjenik.  (Anthyllis  L.) 

Lišće  (okršljanjem)  jednostavno,  duguljasto-jajasto,  pusteno ; 
grane  trnjave;  cvieće  u  glavice  sbiveno,  ljubičasto,  b*  Špa* 
njoljska  i  Barbarezka.  5—6.  i?,  trnjavi.  (A.  Erinacea  L.) 

Lišće  liho-perasto ;  listići  bodkasti,  štunati  maljavi ;  cvieće 
rumeno,  u  dugački  klas  sastavljeno;  grane  bez  trnja.  b*  Otok 
Kreta  i  Kandija.  6—7.  i?,  klasasti.  (A.  cretica  L .) 

Opazka.  Glede  ostalih:  A.  montana,  tetraphylla  i  vulne- 
raria  Gl.  „Fl.  hr.u  str.  26  i  28. 

R.  44.  Orlina,  (Galega  T.) 

Listići  u  liho-perasta  lišća  jajasti,  ostrljasti,  plješivi ;  palistići, 
široko-jajasti ;  cvjetni  grozdovi  duži  od  lista  ;  komuške  viseće. 

H  Iztok.  6 — 7.  0.  jajasta .  {&.  orientalis  Lam.) 

Listići  u  liho-perasta  lista  bodkasti,  ratasti,  plješivi;  palistići 
uzano-bodkasti ;  grozdovi  kraći  od  lista.  ^  Persija  6 — 8.  0. 

uzkolista.  (G.  persica  Pers.) 

R.  45.  Bezlika.  (Amorpha  L.) 

1  Stablo  po  gotovu  drvenasto  (drvoliko  grmlje) .  2 

Stabaljke  samo  ozdol  drvenaste  (bokor  po  gotovu  Rivo-pusteni) 
listića  jajasto-eliptičnih,  ratastih ;  zubaca  u  čaške  jajastih  štu- 
natih,  jednakih,  b-  Sjeverna  Amerika,  7 — 9.  B.  sivo-pustina. 

(A  canescens  Nutt .) 

Bilke  po  gotovu  zeljaste,  maljave,  od  l'/2 — 2 1  visoke;  listići 
eliptični,  ratasti;  svikolici  zubci  u  maljave  čaške  kratki  i 
štunati;  komuška  1-sjemena.  zj.  Sjever.  Amerika.  7—8.  B. 

maljava.  (A.  pubescens  W.) 

2  Stablo  od  6-8'  visoko;  listići  duguljasti;  4  zubca  u  dlakave 

čaške  tubasti  a  1  štunati;  komuške  3 — 5-sjemene.  b*  Sjev. 
Amerika.  7  —  9.  B.  drvolika.  ( A .  fruticosa  L .) 
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Stablo  od  3/4 — ll ;  listići  eliptični,  ratasti ;  svikolici  zubci  u 
plješive  časke  čekinjasti ;  korauška  1-sjeraena.  b-  Sjev.  Ame¬ 
rika.  6  —  8.  B.  čučava  (A.  nana  Nutt . 

R.  46.  Tila.  (Dalea  L.) 

1  Listići  3— 4-jarmeni .  2 

Listići  6 — 9 — 15-  i  više  jarmeni . 3 

2  Biljka  plješiva;  prugasto-duguljasti  zubci  u  čaške  oštrljasti 
svilasti;  cvieće  bielo.  ^  Luisiana.  5  —  7.  T.  bjelocvjetna.  (D. 

laxiflora  Pursh.) 

Biljka  svilasto-dlakava;  listići  objajasti,  ozdol  kosmati;  cvieće 
žuto  u  nabojitih  klascih;  zubci  u  runjave  čake  šilasti.  4 
Luisiana.  6 — 7.  T.  zlatasta.  (Đ.  atirea  Nutt.) 

3  Biljke  dugovječna  koriena  i  ljubičasta  cvieća . 

Biljke  jedno-ljetna  koriena  i  šarena  cvieća . 

4  Listići  10 — 15-jarraeni  eliptični  žljezdasto-rovašeni ;  cvietni 
klasci  su  valjasti,  otoboljeni.  Mehiko.  6 — 8.  T.  otoboljena. 

(Đ.  nutans  W.) 

Listići  20 — 30-jarmeni,  prugasti,  oštrljasti ;  sinji ;  cvjetni  klasci 
duguljasto-jajasti.  3.  Mehiko.  5—7.  T.  mnogojarmena.  (JD. 

pectinata  Kunth.) 

5  Listići  prugasto-eliptični  suvraćena  brka ;  stapke  svilasto- 

dlakave,  priperci  iste  dužine  što  no  je  čaška ;  jedro  u  vjen- 
čića  bielo,  vesla  i  ladjica  jasno-ljubičasta.  ©  Florida  i  Lui¬ 
siana.  7 — 8.  T.  suvraćena .  (JD.  aloperncoides  Nutt.) 

Listići  objajasti;  cvjetni  klasci  jajasti;  čaška  runjava,  10-re- 
brena;  priperci  jajasti,  čekinjom  savršeni;  cvieće  bielo  i 
rumeno.  ©  Mehiko.  6 — 8.  T.  bielo-rumena.  (D.  citriodora  W.) 

R.  47.  Brojaničnik.  (Abrus  L.) 

Penjalica  drvenasta  stabla  mnogojarmenih  listića,  kruglastih 
bielih,  crvenih  ili  crnih  graholikih  sjemenaka.  t).  Južna  Azija. 

7 — 8.  Br.  penjalasti .  (A.  praecatorius  L.) 

R.  48.  Jarmenjača.  (Amicia  H.  B.  et  Kth.) 

Penjalica  drvenasta  dvojarraenib,  klinasto-objajastih  ratastih 
listića,  žuta  cvieta  i  2-člankastih  komušaka.  b»  Mehiko.  7 — 9. 

J.  dvočlanJcasta.  (A.  Zggomeris  ĐC) 
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3 .  Četa:  Dvosunice ,  t.  j.  biljke  u  kojih  su  se  u  leptirasta  vjcnčića  9 
niti  u  razciepljenu  cjevku  sraslet  a  deseta  ostadoše  prosta ,  nu  kadšto 
su  se  srasle  sve  niti  u  dva  jednaka  Čupcrka. 

a)  Prava  komuška  koja  nije  branicami  izpregradjena. 

a.  Lišće  lih  o-p  e  r  a  s  t  o. 

f  Lišće  trojno  ili  liho-perasto  1-jarmeno. 

R.  49.  Bunjica.  (Medicago  L.) 

Stablo  drvenasto,  od  4 — 6‘ ;  listići  objajasti  nazubljena  brka; 
palistići  bodkasti ;  cvieće  žuto  u  glavice  sabrano,  b*  Južna 
Evropa.  5—8.  B.  drvenasta .  ( M .  arborea  L .) 

R.  50.  Piskavica.  (Trigonella  L.) 

Stabljika  oso  vijena,  plješiva,  od  1 — 1  !/2  ‘ ;  listići  duguljasti, 
zatubasti,  zubčasti ;  palistići  prugasto-bodkasti ;  cvieće  žuto  u 
glavice  sabrano;  komuške  viseće.  Sibirija  7 — 8.  P.  oso - 

vijena .  ( T .  ruthenica  L . 

R.  51.  Kokotac.  (Melilotus  T.) 

Stablo  drvenasto  od  10  — 15j;  listići  jajasto-duguljasti,  oštro 
zubčasti;  palistići  čekinjavi;  cvieće  u  dugačke  grozde  sasta¬ 
vljeno.  b*  Turska  blizu  Carigrada.  6 — 7.  K.  drvenasti .  ( M . 

arborea  DC.) 

R.  52.  Djetelina.  (Trifolium  T.) 

Cvieće  u  krugljaste  glavice  sbiveno,  ružičasto  ili  bielo;  listići 
jajasti  zatubasti,  kad  što  duguljasti ;  palistići  široki,  žiloviti, 
plješivi,  kratka  uvita  brka.  ^  Evropa.  6—8.  Đ.  usjevna.  (T. 

sativum  Savi.) 

Cvieće  u  duguljasto,  pače  klasasto-valjkaste  glavice  sasta¬ 
vljeno,  grimizno,  kadšto  bjelkasto;  listići  objajasti,  pusteno- 
dlakavj.  ^  Juž.  Evropa.  7—8.  Z).  grimizna.  ( T .  incarnatum  L .) 

R.  53.  Svinjduša.  (Lotus  L.) 


1  Stabaljke  ozdol  drvenaste .  .  2 

Stabljike  po  gotovu  zeljaste .  4 


2  Cvieće  jednostavno-rumeno ;  listići  i  palistići  objajasti ,  plje¬ 
šivi,  sinji;  priperci  objajasti.  b*  Otok  Sv.  Jakova.  6—7.  S. 

rumena.  (L.  atrorubens  DC.) 
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Cvieće  šareno,  rumenih  vesala  i  lađjice;  jedra  žutičava; 
listići  i  palistići  prugasti  ili  prugasto-lopotasti,  mal  ne  dlakavi, 
zatubasti.  f).  Otok  Sv.  Jakova.  6—8.  S.  rumeno-žutičava.  (L. 

Jacobaeus  L.) 

Cvieće  ružičasto,  bjelkasto  ili  žuto . 3 

3  Cvieće  žuto;  listići  i  palistići  lopatasti  kosmati.  b*  Rat  dobre 

nade.  6—8.  S.  iopatasta.  ( L .  anthijlloidcs  Vent .) 

Cvieće  ružičasto  ili  bjelkasto;  listići  objajasti,  palistići  jajasto- 
okrugljasti.  b-  Teneriffa.  6-8.  S .  ružičasta.  (Z.  hirsutus  L .) 

4  Stabljike  pustene;  listići  koso-jajasti,  palistići  bodkasti;  časke 
runjave;  cvieće  žuto;  komuške  suoble.  ^  Franceska.  5—7. 

S.  mirisna.  (Z.  suaveolens  Pers .) 
Stabljike  povaljene,  maljave  kadšto  ujedno  sa  objajastimi  li¬ 
stići  valjasti ;  palistići  jajasto-okrugljasti ;  cvieće  ružičasto; 
komuške  oble,  uzvite.  ©  Iztok.  6 — 8.  S.  pahuljasta.  ( L .  lanu- 

ginosus  Vent.) 

R.  54.  Krilobod.  (Tetragonolobus  Scop.) 

Cvietci  osamljeni,  kad  sto  po  dva,  mrko-rumeni ;  palistići 
široko-jajasti  veliki;  krila  u  komuške  široka;  sjemenke  okru¬ 
gle  bjelkaste.  ©  Barbarezka  6  —  7.  C.  mrko-rumeni.  (T.  pur - 

pureus  Mncli.) 

Cvietka  vazda  po  dva;  palistići  jajasti  majušni,  štunati,  krila 
u  komuške  sasvim  uzana;  sjemenke  jajasto-spljoštene,  crne. 

©  Montpellier.  6 — 8.  C.  suguba.  {T.  conjugatus  PC.) 

R.  55.  Bjeloglavica.  (Dorycnium  T.) 

Cvieće  ružičasto;  stabljike  osovljene;  listići  objajasti,  ratasti, 
palistići  jajasto-srčasti.  1).  Juž.  Evropa.  6 — 8.  B.  ružičasta . 

(Z).  rectum  PC.) 

Cvieće  žuto;  stabljike  povaljene;  listići,  palistići  i  priperci 
prugasto-bodkasti.  f).  Egipat.  5 — 6.  B .  žuta.  (P.  argenteum  Petit .) 

R.  56.  Rumenac.  (Erythrina  L.) 

Stablika  i  rebra  u  lišća  bodljava;  lišće  široko-jajasto ,  zatu- 
basto-ratasto ;  časka  5-zuba;  jedro  u  vjenčića  jajasto-dugu- 
ljasto,  žuto.  b*  Juž«  Afrika  5 — 6.  B.  badljavi.  (E.  Caff'ra 

Tlinb.) 
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Stabaljka  po  gotovu  neoružana;  lišće  jajasto,  od  traga  uz 
rebra  bodlja vo ;  čaška  osječena,  2-zuba;  ladjica  trojinom  dulja 
od  čaške.  t).  Brasilija.  6  —  8.  B.  kljunasti.  ( E .  Crista-Galli  L) 
Suvrst  listića  jajasto-bodkastili,  jeste:  R.  javarikolista.  (E. 
laurifolia  Sweet.) 


R.  57.  Povijuša.  (Kennedya  Vent.) 

1  Caška  po  gotovu  2-usnata,  gornja  usna  izverugana,  dolnja 
3-cjepna;  jedro  u  vjenčića  uzvito,  pri  podini  pjegavo  a  vesla 

su  prionula  uz  ladjicu  (Kennedya  DC.) .  2 

Caška  zvonasta,  kratka,  nesavršeno-  2-usnuta,  5-zuba;  jedro 
po  gotovu  okrugljasto  dulje  od  vesala,  sagnuto.  ( Hardenbergia 

Benth.) .  4 

Čaška  zvonasta,  2-usnata,  gornja  usna  2-zuba,  dolnja  3-cjepna; 
jedro  okrugljasto,  izverugano,  suvraćeno;  vesla  duguljasta, 
ponikla,  manje  v.se  s  ladjicom  srasla.  (Zichi/a  Hitijel) .  9 

2  Ladjica  uzprava,  obično  dulja  od  jedra .  3 

Ladjica  po  gotovu  kraća  od  jedra  i  vesala;  listići  objajasti; 
cvieće  u  štitaste  glavice  sastavljeno.  1).  g.  Nova  Olandija. 


4 — 6.  P.  skrletna.  ( K .  coccinea  Vent.) 

3  Listići  jajasti;  palistići  jajasto-bodkasti ,  odmaknuto-uzviti ; 
stapke  1 — 2-cvjetne.  i>.  g*  N.  Olandija.  4 — 6.  P.  crvenkasta. 

( K .  rubicunda  Ait.) 

Listići  objajasti,  runjavi,  valovito  izrovašeni;  palistići  i  pri- 
perci  srčasti,  odmaknuti,  fj.  N.  Olandija  4 — 6.  P.  talasasta . 

( K .  prostrata  B.  Br.) 

Listići  objajasti,  izrezkani,  zatubasti  i  kadšto  runjavi  ili  dla¬ 
kavi.  1).  g.  N.  Olandija.  5—6.  P.  izrezkana.  ( K .  Maryattae 

Lindl.) 

4  Lišće  trojno  (liho-perasto) . 

Lišće  okršljanjem  jednostavno . 

5  Listići  dugoljasto-jajasti . 

Listići  objajasto-duguljasti  zatubasti .  7 

Listići  po  gotovu  srčasti,  štunati;  cvieće  jasno- ljubičasto.  1). 
g.  N.  Olandija  5—7.  P.  srčasta.  ( K .  cordata  Benth) 

6  Listići  bodkasto-prugasti  šuti,  kruti;  cvjetni  grozdići  od 
2 — 3"  dugački,  malo  kraći  od  lista.  g.  N.  Olandija.  4—5. 

P.  bodkasto-prugasta .  ( K .  HiigeUi  Benth) 
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Listići  đuguljasto-jajasti,  zatubasti ;  cvjetni  grozdovi  dulji  od 
lista.  g.  Nova  Olandia.  4 — 6.  P.  zatubasta.  ( K .  Lindleyi 

Meisn .) 

7  Listići  ratasti,  bodljavi ;  cvieće  rumeno,  kp  g.  N.  Olan.  4 — 6. 

P.  rumena .  (if.  Comptoniana  Benth .) 
Listići  pogotovu  šuti ;  cvieće  ljubičasto  žuto-pjegava  jedra 
g.  N.  Olandija  5—6.  P.  šarena .  (2L  macrophglla  Benth) 

8  Listići  kožnati,  dugoljasto-  ili  srčasto-bodkasti ;  cvieće  ljubi¬ 
často,  jedro  pri  podini  žuto-pjegavo.  1).  g.  N.  Olan.  4 — 5. 

/.  dvopjegava.  (K.  monophylla  Benth) 
Listići  jajasti,  štunati ;  cvieće  plavetno-rumeno ,  jedro  sa 
jednom  žutom  pjegom.  kp  g.  Nova  Olandija.  5—6.  P.  jajasta . 

(2L  ovaća  Benth) 


9  Listići  jajasti  ili  duguljasto-bodkasti . 10 

Listići  objajasti  kusa  zaokružena  vrha . 12 


Listići  srČasti,  tubasti,  svilasto-baršunasti ;  jedro  u  vjenčića 
crveno,  pri  podini  žuto-pjegavo,  vesla  rumena,  kp  N.  Olan. 
5—6.  P.  trobojna .  ( K .  tricolor  Lindl) 

10  Listići  pogotovu  jajasti . 11 

Listići  dugoljasto-bodkasti,  ozgor  lašteći,  ozdol  maljavi;  časka 
dlakava,  dlake  narančaste.  1).  N.  Olan.  4 — 6.  P.  uskolistna. 

( K .  angustifolia  Lindl) 

11  Listići  rutasto-bodljavi,  s  obje  strane  svilasti,  1— l1/^'  dugački; 
stabaljke  i  grane  svilasto-baršunaste.  1).  N.  Olandija  4—5. 

P.  svilasto-baršunasta .  (K.  floribunda  Lindt) 
Listići  zatubasti,  ozgor  maljavi,  ozdol  svilasti.  */2 — 1'*  du¬ 
gački.  1).  N.  Olandija  po  15—20  cvietka  u  štitcu,  ladjica 
mrko-ruraena.  P.  svilasta.  (K,  sericea  Benth) 

12  Listići  šuti,  kadšto  izrovašena  brka,  iy2  —  2,/2"  dugački; 
grane  ozgor  svilasto-dlakave ;  cvieće  u  čestih,  glavičastih  štitcih 
na  5 — 6"  dugačke  stapke  nasadjenih.  I ).  N.  Olandija.  5 — 6. 

P.  dlakava.  (K.  villosa  Lindl) 
Listići  nadstojni  objajasti,  podstojni  jajasto-bodkasti ,  oštr- 
ljasti.  maljavi,  i).  Nova  Olandija.  5 — 6.  P.  raznolistna.  (K. 

Mally  Hiigel . 
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R.  58.  Pasulj.  (Phaseolus  L.) 

Korien  dugovječan;  stabljika  povijuša;  listići  jajasti,  ratasti, 
3-rebreni;  cvieće  rumeno-ljubičasto ;  grozdovi  2— 4-cvjetni 
dulji  od  lista.  v  Karolina.  6—8.  P.  rumeno-ljubiČasti.  (Ph. 

perennis  Walt.) 

Korien  jednogodišnji;  stabljika  povaljena  ili  uzpuzlava;  li¬ 
stići  duguljasto-jajasti ;  cvjetaka  po  5 — 7  u  glavice  na  pre¬ 
duge  stapke  nasadjene  sabranih,  mirisnih,  crvenih  ili  bjel¬ 
kastih.  0.  ft.  Havana  7 — 9.  P.  glavičasti .  {Ph.  vexillatus  L.) 
Opazka.  Ostale  vrsti  kao  što:  P.  crno  okica  (Ph.  nanus 
L.),  P.  kolaš  (Ph.  vulgaris  Savi),  P.  koralac  (Ph.  multiflo- 
rus  W.),  P.  puzavac  (Ph.  Caracalla  L.)  gl.  „Fl.  cr.“  str.  104. 

R.  59.  Dugonja  (Dolichoa  L.) 

1  Komuška  pljoštena;  stubić  kratka  brka .  2 

Komuška  suobla,  preduga,  kratkim,  ozdol  izšupljenim  brkom 
ovjenčana;  listići  široko-jajasti.  0.  ft.  Amerika.  6—7.  D. 

gukava.  (D.  sesguipedalis  L .) 

2  Lišće  runjavo;  cvjetka  žutićava  po  1—3  malo  ne  sjedeća  u 

pazušicah  od  lista;  komuške  prugasto-bodkaste,  maljave.  q.. 
ft.  Amerika.  6 — 7.  D.  maljava .  (Đ.  pubescens  L .) 

Listići  jajasto-duguljasti,  oštrljasti ;  plješivi;  stapke  2-cvjetne; 
komuške  prugaste,  uzprave,  osjave.  ©.  ft.  Amerika.  6—8. 

D.  osjava .  (2).  aristatus  L .) 

R.  60.  Rogašak.  (Lablab  Adans.) 

Komuška  trbušasta,  sabljasta ;  sjemenke  jajaste  mal  ne  spljo¬ 
štene,  srčikom  pregradjene;  cvieće  ljubičasto  u  grozde  sa¬ 
stavljeno;  stabljika  od  5 — 6',  ft.  ©.  Indija  i  Egipat.  7 — 8. 

B.  bavrljasti.  (L.  vulgaris  Savi.) 
Suvrst  p.  cvieća  ljubičasta,  a  sjemenaka  crnih,  jest:  L.  niger 
Mnch. 

Suvrst  y-  cvieća  rumena,  a  sjemenaka  mrko-rumenih,  jest:  L. 
purpureus.  Lindl. 

Suvrst  b.  cvieća  bjela,  sjemenaka  rdjavih,  jest:  L.  albi- 
florus  W. 


R.  J.  A.  XIII. 


10 
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ff  Lišće  liho-perasto,  2 — 3-  i  više-jarmeno. 

R.  61.  Gomoljnica.  (Apios  Boerh.) 

Penjalica  od  8 — 12'  jajasto-bodkastih  listića,  škuro-crvenkasta 
u  jajaste  grozde  sabrana  cvieća  i  gomoljasta  koriena. 

Sjeverna  Amerika.  8 — 9.  G.  penjalasta.  (Ap.  tuberosa  Mnch . 

R.  62.  Sladkišarka.  (VVisteria  Nutt.) 

Grm  penjalica  predugačkih  drvenastih  grana,  dugoljasto- 
bodkastih,  oštrljastih,  cjelcitih  listića,  sjajan,  u  viseće  do  10" 
dugačke  grozde  sabrana  plavetna,  mirisna  cvieća  a.Kina. 

6 —  9.  S.  bavrljasti  W.  (Glycine  L .  W .  chinensis  ĐC.) 

R.  63.  Sladovac.  (Glycine  DC.) 

Stabaljke  bavrljaste,  tanane,  runjave;  listići  bodkasti  ozdol 
maljavi;  cvjetci  u  pazušicah  od  lišća  po  2 — 3.  Iztoč. 

Indija.  7—8.  G.  penjalasta.  ( G .  clandestina  Wd.) 

R.  64.  Kadumanka.  (Clitoria  L.) 

Stabljika  bavrljasta  maljava;  listići  2  — 3-jarmeni,  duguljasto- 
jajasti,  tubasti;  cvieće  sjajno  modro,  osamljeno,  &.  Iztoč. 
Indija.  7 — 9.  K.  bavrljasta.  (Cl.  Ternatea  L.) 

R.  65.  Čivitka.  (Indigofera  L.) 

1  Lišće  prasto  sa  3—5  listića  ničućih  iz  jedna  te  ista  mjesta  8 

Listići  lihoperasti,  2-3-  i  višejarmeni .  2 

Listići  samo  1-jarmeni  sa  lihim  listićem,  duguljasto-jajasti, 
dlakavi,  ratasti,  ozdol  bledji;  cvieće  rumeno  u  mnogo-cvjetne 
od  lista  4-puta  dulje  klasove  sastavljeno,  i).  Rat  dobre  nade. 

7 —  8.  C.  tropera .  (0.  amoena  Ait.) 

2  Biljke,  bar  pri  podini,  drvenastih  stabaljaka . 3 

Biljke  po  gotovu  zeljastih  stabljika,  pače  i  1-ljetna  koriena, 

2 — 3-cvjetnih,  od  lista  duljih  stapka,  crvenih  grozdića  i  4- 
srhih  komušaka.  ©.  Inztočna  Indija.  7—8.  C .  mirisna.  (J. 

frugrans  Betz .) 

3  Lišće  na  dugačke  peteljke  nasadjeno;  grmlje  kadšto  drvo- 


liko .  4 

Lišće  na  dugačkih  peteljkah,  listići  primaknuti,  česti;  bokorje 
pri  podini  drvenastih  stabaljaka .  7 
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4  Lišće  4 — 5*jarmenih  listića . 5 

Lišće  od  8 — 16-jarmenih  listića .  6 


5  Listići  jajasto-eliptični  tubasti,  ratasti  valovita  krajca ;  cvjetni 
grozdovi  iste  dužine  što  no  lišće;  komuške  viseće,  spljoštene. 
t>.  Napaulia.  7—8.  Č.  mrko-rumena.  (J.  atropurpurea  Hamilt.) 
Listići  eliptični  šuti,  plješivi;  cvjetni  grozdovi  kraći  od  lista, 
ružičasti ;  komuške  odmaknute,  oble.  1).  Nova  Olandija  6 — 8. 

Č.  ružičasta.  (J.  australis  W.) 

6  Listići  jajasti,  zavraćeni,  ratasti,  s  obje  strane  rdjavo-dla- 

kavi;  cvjetni  klasovi  u  pazušicah  te  kraći  od  lista.  i).  Na¬ 
paulia.  7-  9.  Č.  rdjavo-dlakova.  (J.  Dosua  Hamilt.) 

Listići  jajasto-duguljasti ,  ratasti,  maljavi ;  grozdovi  mnogo- 
cvjetni,  dulji  od  lista,  ružičasti.  i>.  Kina.  6 — 8.  Č.  veljocvjctna. 

(J.  macrostachya  Vent .) 

7  Grane  srhovite;  listići  duguljasti,  ratasti,  maljavi;  cvieće  ru- 
žičasto-rumeno,  u  grozde  dvojinom  dulje  od  lista  sabrano,  pri- 
perci  jajasti,  veoma  veliki,  padavi.  t).  Rat  dobre  nade  6—8. 

Č.  ružičasto-rumena.  (J.  cgtisoides  Knth.) 
Grane  oble;  listići  jajasti,  zatubasti  bodljava  brka,  plješivi; 
cvate  prije  nego  lista;  cvieće  jasno  crljenkasto-jergovasto, 
kasnije  ljubičasto,  mnogobrojno,  sjajno.  Sjever.  Indija. 
6 — 7.  C.  jergovasto-ljubičasto.  (J.  violacea  Roxb.) 

Grane  suoble;  listići  eliptično-okrugljasti,  rarko-zeleni ;  cvieće 
sjajno,  ružičasto  u  grozde  u  pazušicah  od  lišća  sabrano,  i). 
Šangaj.  7 — 9.  Č.  mrko- zelena.  (J.  decora  Lindl.) 

8  Grane  tanane,  srhovite  siero-svilaste ;  listići  bodkasto-prugasti, 
ozdol  svilasti ;  palistići  majušni ;  cvieće  u  klase  sabrano,  t). 
Rat  dobre  nade.  7 — 8.  Č.  siero-svilasta.  (J.  candicans  Ait.) 
Grane  suoble,  mal  ne  plješive;  listići  bodkasti,  ozdol  maljavi; 
palistići  prugasto-šiljati ,  dugački;  cvieće  u  grozde  sasta¬ 
vljeno;  komuške  viseće.  1).  Rat  dobre  nade.  7 — 8.  Č.  groz¬ 
dasta.  (J.  rucemosa  L.) 

Stabljika  povaljena,  prerazgranjena,  grane  oble,  svilasto-ma- 
Ijave ;  listići  jajasti,  oštrljasti  svilasti ;  komuške  uzvite,  oble, 
svilaste.  1).  Rat  dobre  nade.  7 — 8.  Č.  siero-pustena.  (J.  in - 

cana  Thnb.) 
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R.  66.  Kozlinac.  (Astragalus  DC.) 

1  Palistići  uz  peteljke  prirasli . 

Palistići  po  gotovu  prosti,  t.  j.  uz  peteljke  neprirasli . 

2  Stabljike  okršljanjem  lišća,  ili  odrvljenjem  peteljaka  trnovite 

Stabljike  po  gotovu  nenaoružane . 

3  Cvieće  u  pazušicah  od  lišća  sjedeće  bielo  ili  žutićavo;  ćaške 
razpetorene,  vunasto-runjave;  listići  5  —  7-jarraeni,  duguljasto- 
prugati,  siero-pusteni.  1)  Kavkaz.  7  —  9.  K.  siero-pusteni .  (A. 

caucasicus  Pali.) 

Cvieće  u  grozdiće,  obično  4  — 5-cvjetne,  sastavljeno,  bielo; 
čaške  mal  ne  cjevaste,  5-*zube;  listići  9 — 11-jarmeni,  eliptični, 
sieri.  1).  Mala  Azija  i  južna  Evropa  7 — 9.  K.  cjevasti.  (A. 

massiliensis  Lum.) 

4  Jedro  u  vjenčića  vrlo  dugačko;  lišće  siero-maljavo ;  komuške 

po  gotovu  dvotine;  listići  15  — 27-jarmeni,  duguljasto-eliptični ; 
cvieće  putničavo-rumeno  u  innogo-cvjetne  klase  sastavljeno 
4.  Kavkaz.  7 — 9.  K.  siero-maljavi.  (A.  brachycarpus  Bieb.) 

Jedra  obične  dužine ;  lišće  mrko-zeleno ;  komuške  mjehuraste  5 

5  Biljka  bezstablena ;  listići  11 — 13-jarmeni,  duguljasto-prugasti, 
runjavi;  batvice  iste  dužine  što  no  lišće;  komuške  dlakavo- 
runjave.  4.  Obala  Hvalinskoga  mora.  7 — 8.  K.  naduveni  (A. 

Pallasii  Fisch ) 

Biljka  povaljena,  plješiva;  listići  13 — 17-jarmeni,  prugasti, 
šuti;  palistići  srasli;  cvietci  osamljeni.  4.  Peru.  7 — 8.  K. 

jednocvjetni.  {A.  uniflorus  DC.) 


6  Cvieće  rumeno,  crveno  ili  crljenkasto .  7 

Cvieće  žuto  ili  žutičavo . 13 

7  Palistići  po  gotovu  prosti . .  8 


Palistići  istina  što  su  od  peteljakah  udaljeni,  nu  su  ipak  medju 
sobom  srasli,  tako  da  se  prikazuju  kao  palistići  dvocjepni  i 
lišću  napramni;  stabljike  su  pri  podini  drvenaste,  listići  6 — 8- 
jarmeni,  jajasti,  komuške  jajaste,  runjave.  Planine  evro- 
pejske.  7  —  8.  K.  sugubo-palisnati.  (A.  Leontinus  Jacq .) 

8  Cvieće  u  česte,  nabojite  glavice  ili  klase  sbiveno . 9 

Cvietci  u  rehavom  grozdu  odmaknuti;  stabaljke  osovljene 
brazdate;  listići  prugasto-bođkasti,  komuške  uzprave.  v  Si- 
birija,  Austrija.  7 — 8.  K.  brazdati.  (A.  sulcatus  L .) 

9  Jedro  u  vjenčića  mal  ne  dvojinom  dulje  od  vesala;  prugasto 

biljke  dugovječna  koriena .  10 
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Jedro  u  vienćića  obične  dužine;  biljke  jednoljetna  koriena  12 

10  Stabljike  samo  ozdol  pri  osnovi  drvenaste .  11 

Stabaljke  po  gotovu  drvenaste,  od  3— 4'  visoke;  listići  pru- 
gasto-duguljasti  štunati  5— 6-jarmeni;  cvieće  plavo-crveno ; 
komuške  duguljasto-bodkaste,  runjave,  stubićem  savršene,  b* 
Sibirija.  8 — 9.  K.  plavo-crveni.  ( A .  vimineus  Pali.) 

11  Stabaljke  osovljene,  maljave  ;  listići  prugasti  12  —  14-jarmeni, 
komuške  jajaste,  spljoštene,  runjave.  4.  Jermenija.  7 — 9. 

K.  veljoklasasti  ( A .  macrostachys  ĐC.) 
Stabljike  povaljene,  plješive ;  listići  duguljasti,  11 — 12-jar- 
meni;  cvieće  plavetno-bjelkasto ;  komuske  dugačke  3-srhe. 
dlakave.  4.  Sibirija.  7  —  9.  K.  bjelkasto-plavetni.  (A.  Lax - 

manni  Jacq.) 

12  Stabljike  povaljene;  palistići  jajasti ;  listići  objajasti,  zavraćeno- 
izrezkani,  4 — 6-jarmeni;  komuške  čvoravo-ježaste.  ©.  Špan¬ 
jolska  i  Barbarezka.  7—9.  K.  čvoravo-ježasti.  (A.  echinatus. 

Lam.) 

Biljka  bezstablena;  listići  duguljasto-eliptični,  5 — 7-jarmeni, 
plješivi;  cvieće  bielo  ili  crljenkasto.  ©.  Kina.  7—8.  A. 

bezstableni.  (A.  lotoides  Lam.) 


13  Palistići  medju  sobom  srasli .  14 

Palistići  po  gotovu  prosti .  15 


14  Stabljike  pridignute,  maljave;  listići  duguljasti,  štunati;  pri- 
perci  kraći  od  časke ;  komuške  duguljasto-oble ,  mal  ne  su- 
vraćene.  v  Iztok.  7 — 8.  K.  mirisni.  {A.  odoratus  Lam.) 
Stabljike  osovljene  ;  palistićijjpreveliki,  listoliki ;  listići  jajasto- 
duguljasti  ratasti;  komuške  spljoštene  nasadjene,  ponikle. 

V  Napaulia.  8 — 9.  K.  nasadjeni.  ( A .  stipitatus  Sims.) 

15  Komuške  po  gotovu  sjedeće;  stabljike  dupke  stojeće,  rad 
krutih  dlaka  oštrikave ;  palistići  prugasto-bodkasti ;  listići 
duguljasti;  cvjetni  klasi  osovljeni.  v  Sibirija  i  Austrija 8— 9. 

K.  ostrikam.  (A.  asper  Jacq.) 

Komuške  očevidno  na  stapke  nasadjene .  16 

16  Cvieće  žutićavo  ili  bjelkasto  u  viseće  grozde  sastavljeno; 
komuške  3-srhe  s  oba  kraja  rataste;  stabljike  osovljene, 
plješive  od  5  —  8';  listići  eliptično-duguljasti,  12 — 13-jarmeni. 

4.  Sibirija.  7 — 9.  K.  trosrha.  ( A .  galegiformis  L.) 

Cvieće  žuto  u  nabojite,  u  pazušicah  od  lišća  sjedeće  klase 
sabrano .  17 
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17  Cvjetni  klas  valjkast  mal  ne  sjedći  na  kraju  gran&;  listići 
bodkasti,  palistići  duguljasti-bodkasti ;  zubci  u  čaške  vla- 
sasti,  vunasti ;  kraći  od  vjenčića.  ^ .  Jarmenska.  7 — 9.  K. 

vlasasti .  (A.  mcucimus  W.) 
Cvjetni  klas  jajasto-duguljasti,  sjedeći ;  listići  i  palistići  ja- 
jasto-bod  kasti ;  zubci  u  čaške  čekinjasti  mal  ne  iste  dužine 
što  no  je  vjenčić.  v  Sibirija.  7—9.  K.  jajasto-bodkasti.  (A. 

alopecuroides  L .) 

Cvjetni  klas  paokrugao,  sjedeći,  nakon  cvatnje  jajasti ;  listići 
duguljasti,  plješivi ;  palistići  bodkasti ;  zubci  u  čaške  pru¬ 
gasti,  mnogo  kraći  od  vjenčića.  v  Taurija  i  Besarabija. 
7  —  9.  K.  glavičasti.  {A.  ponticus  Pali.) 

R.  67.  Sladić.  (Glycyrhiza  T.) 

Biljka  osovljenih  stabljika,  duguljasto-bodkastih  oštrljastih 
listića;  prugasto-šiljastih  palistića,  cvieća  bjelkasta  u  kratke 
klase  sastavljena,  a  kukasto-ježastih ,  4 — 6-sjemenih  ko- 
mušaka.  3..  Sjeverna  Amerika.  7 — 9.  S .  peratava.  (G.  lepi - 

dota  Nutt.) 

O  p  a  z  k  a.  Ostale  vrsti  kao  što  :  G.  echinata ,  spinescens, 
glandulifera  i  glabra  vidi  u  nFl.  hrv.“  str.  68. 

R.  68.  Djetelinjak.  (Psoralea  L.) 

1  Cvieće  u  pazušicah  od  lišća  sjedeće  ili  na  stapke  nasadjeno, 


nu  nipošto  u  glavice  ili  u  grozde  sastavljeno .  2 

Cvieće  u  pazušicah  od  lišća  sjedeće  ali  ujedno  i  na  kraju 

grančica  u  klase  ili  u  glavice  sabrano .  4 

2  Lišće  liho-perasto  2—  7-jarmenih  listića .  3 


Podstojno  lišće  3-pero,  ili  jednostavno  prugasto-bodkastih  li¬ 
stića,  nađstojno  ili  bar  podcvjetno  okršljanjem  ljuskavo,  cvieće 
modra  jedra,  bielih  vesala  i  ladjice.  b-  Rat  dobre  nade.  6  — 7. 

D.  Ijuskava.  (P.  aphglla  Jacq .) 
3  Listići  2 — 3-jarmeni  prugasti,  maljavi,  cvieće  plavetno,  mrko 
nacrtano,  b*  Rat  dobre  nade.  7-8.  Đ.  maljava.  (P.  pin- 

nata  Lam.) 

Listići  7-jarmeni  prugasto-bodkasti ;  cvieće  bielo  i  modro, 
vrlo  mirisno,  b«  Rat  dobre  nade.  6 — 7.  D.  mirisna.  (P.  odora - 

tišima  Jacq.) 
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4  Cvieće  u  duguljaste  glavice  sbiveno ;  čaške  maljave,  poslije 
cvatnje  mjehuraste;  listići  u  podstojna  lišća  jajasti,  u  nad- 
stojna  bodkasti.  4.  Palestina,  Taurija.  7 — 8.  Đ.  glavičasta. 

(P  palestina  Jacq.) 

Cvieće  u  dugačke  klase  sabrano ;  listići  objajasto-duguljasti, 
su  vraćena  brka,  ozdol  crno-piknjasti.  b*  Rat  dob.  nade  7 — 9. 

D.  klasasta.  (P.  spicata  Thnb .) 

R.  69.  Naherica.  (Svvainsona  Salisb.) 

1  Listići  jajasto-duguljasti,  9  — 11-jarmeni ;  stabaljke  drvenaste  2 
Listići  eliptično-duguljasti ;  prije  sicro-maljavi,  poslije  mal  ne 
plješivi,  stabljike  mal  ne  po  gotovu  zeljaste;  palistići  jajasti, 
šuti.  b*  Nova  Olan.  6 — 7.  N.  maljava .  (5.  lessertiaefolia  DC .) 

2  Listići  mal  ne  izrezkanih  okrajaca ;  korauške  po  gotovu  dulje 

od  svoga  staglića;  cvieće  sjajno,  skrletno.  b«  Nova  Kam- 
brija.  6 — 7.  N.  skrletna.  ( S .  galegifolia  R.  Br.) 

Listići  tubasti;  komuške  mal  ne  iste  dužine  što  no  su  nje¬ 
zini  staglići ;  cvieće  ljubičasto-rumeno.  b*  Nova  Olan.  7 — 9. 

N.  Ijubičasto-rumena.  (S.  coronillaefolia  Salisb.) 
Suvrst  p.  tamno-zelena  lišća,  rumena  i  bielo-pjegava  cvieća, 
jeste :  Sw.  Greyana  Lindl. 

Suvrst  y«  prugastih  listića  i  rarko-rumena  cvieća,  jeste:  Sw. 
Osbornii  Th.  Moore. 

R.  70.  Pucalina.  (Colutea  R.  Br.) 

1  Stapke  5  -  6-  i  više  cvjetne .  2 

Stapke  samo  2— 3-cvjetne;  lišće  paokrugljasto- eliptično, 
šuto,  ratasto;  grbice  u  jedra  od  žutičava  vjenčića  dugačke, 
pridignnte;  komuške  zaklopljene.  b*  Mala  Azija.  6 — 7.  P. 

grbićava .  (C.  halepica  Lam.) 

2  Lišće  obsrčasto,  sinje;  cvieće  škuro-žutocrveno.  b-  Obale 

sredozem.  mora.  6  —  8.  P.  škuro-žutocrvena.  ( C .  media  W.) 
Lišće  objajasto;  cvieće  sjajno  žuto  u  visećih  grozdića,  b* 
Napaulia.  6 — 7.  P.  grozdasta.  (P.  nepalensis  Sims.) 

0  p  a  z  k  a.  Ostale  vrsti,  kao  što :  C.  arborescens  L.  i  C. 
cruenta  Ait.  vidi  u  WF1.  hrv.a  na  str.  70. 
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R.  71.  Bagren.  (Robinia  L.) 

Stabla  i  grane  bodljave ;  cvjetni  grozdovi  rehavi ,  viseći ; 
cvieće  bielo;  komuške  plješive,  gladke;  listići  jajasti,  i). 
Sjevr.  Amerika.  6 — 7.  B.  bjelocvjetni.  (7?.  Pseudoacia  L .) 

Suvrst  Stabljika  i  gran&  neoružanih,  listića  ravnih,  jest: 

R.  inermis  DC. 

Suvrst  y-  Stabljika  i  gran4  neoružanih,  listića  kudruavih, 
jest:  R.  crispa  DC. 

Suvrst  8.  Stabljika  i  grana  prerazgranjenih,  neoružanih, 
gladkih  i  plješivih,  je3t:  R.  umbraculifera  DC. 

Suvrst  e.  Stabljika  i  grana  prerazgranjenih,  neoružanih, 
vijugastih,  jest:  R.  tortuosa  DC. 

Opazka.  Ostale  vrsti,  kao  što:  R.  hispida,  viscosa  i  pen- 
dula  vidi  „Fl.  hrv.  str.  70. 

{J.  Lišće  takmo-per  a  sto. 

R.  72.  Ćimišnjak.  (Caragana  Lam.) 

1  Listići  4  -  8'jarmeni . 

Listići  samo  2-jarmeni,  obično  na  kraju  peteljke  sbiveni-  •  • 

2  Listići  6 — 8-jarmeni,  cvieće  žuto . . 

Listići  4— 5-jarmeni,  duguljasto-bođkasti ;  palistići  čekinjasti, 
peteljke  mal  ne  bodkaste,  stalne  te  postanu  s  vremenom 
žičaste  i  sagnute;  cvieće  bielo,  osamljeno.  1).  Sibirija.  5 — 6. 

Č.  grivasti.  ( C .  jubata  Poir.) 

3  Stablo  drvoliko  od  6 — 12';  listići  jajasto-duguljasti ;  peteljke 

neoružane ;  palistići  mal  ne  trnjavi,  oštri ;  cvieće  u  kitice 
sabrano,  b-  Sibirija.  5—6.  Č.  drvolika.  {C.  arborescens  Lam.) 
Stablo  busasto  od  4-  5',  lišće  objajasto-paokrugljasto,  za- 
vraćena  brka;  palistići  oštri;  cvieće  osamljeno,  b*  Davorija. 
5—6.  Č.  paokrugljasti.  ( C .  ćdtagana  Poir.) 

Stablo  busasto  od  4  —  5';  lišće  mal  ne  eliptično,  siero,  su- 
vraćena  brka;  peteljke  i  palistići  oštra,  mal  ne  trnovita 

brka;  korien  puzeći,  b-  Sibirija.  5  —  6.  Č.  drobnolistna.  (C. 

microphplla  DC.) 

4  Tako  palistići  kao  što  i  peteljke  oštra,  trnjava  brka .  5 

Palistići  mrenjasti ;  listići  objajasto-klinasti ;  peteljke  kratkim 
oštrim  brkom  savršene;  cvieće  osamljeno,  b*  Sibirija.  5—6. 

Č.  mrenjasta .  ( C .  frutescens  Lam.) 
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5  Listići  jajasti  ili  objajasti,  odmaknuti,  plješivi ;  palistići  ra- 
zastrti ;  cvieće  žuto,  paslje  narančasto ;  grmić  od  2 — 41.  i). 
Kina  5 — 6.  Č .  plješivi .  ( C .  Chamlagu  Lam.) 

Listići  dugoljasto-klinasti ;  stapke  iste  dužine  što  no  je  čaška 
koja  je  pri  podini  grbava;  vjenčić  sjajan  do  2 11  dugačak; 
grm  od  3 — 4'.  b«  Iberija.  5 — 6.  Č.  veljovjetna.  ( C .  grandi - 

flora  ĐC .) 

Listići  prugasti,  plješivi;  čaška  pri  podini  ravna;  grmić  od 
1 — 2".  b*  Sibirija.  *3 — 6.  Č.  trnjava.  ( C .  ferox  Lam.) 

R.  73.  Slatnica.  (Halimoendron  Fisch.) 

Grm  od  5— IO1,  dvojarmenih,  majušnih,  dugoljastih,  siero- 
svilastih,  ratastih  listića,  stalnih  trnjavih  petalja  i  crvenka¬ 
sta  cvieća.  b*  Sibirija.  6—8.  S.  sier o-s vilasta.  (H.  argen- 

teum  ĐC.) 

R.  74.  Četverokrilaš.  (Daubentonia  DC.) 

Grm  od  3 — 4',  mnogo-jarmenih,  duguljastih,  cjelcitih  i  plje- 
šivih  listića,  sjajna,  šarena,  u  grozde  sastavljena  cvieća, 
čaške  mrko-crvenih,  jedra  u  vjenčića  skrletna,  a  ladjice  i 
vesala  narančastih,  b«  Mehiko.  7  —  9.  Č.  šareni .  (D.  Tri - 

petiana  Poit.) 

R.  75.  Grasac.  (Orobus  L ) 


1  Listići  1-jarmeni,  jajasti  ili  bodkasti .  2 

Listići  2 — 3  ili  više-jarmeni,  široki ;  palistići  mnogo  manji  od 

listića .  3 

Listići  mnogojarmeni,  rjedje  samo  1 — 2-jarmeni,  ali  vazda 
vrlo  uzani .  4 


2  Listići  jajasti,  štunati,  dlakavi,  istosmjernih  rebara;  kopljasto- 
bodkasti  teiste  dužine  što  no  su  listići;  režnji  u  čaške  šilasto- 
čekinjasti  mnogo  dulji  od  čaškine  tulajice.  4.  Tracija,  Krim, 
Rumanija.  5 — 6.  G.  dlavi.  ( 0 .  hirsutus  L .) 

Listići  jajasti,  ratasti ,  plješivi ;  palistići  majušni,  polu-ko- 
pljasti,  štunati  i  nazubljeni ;  režnji  u  čaške  bodkasti,  te  iste 
dužine  što  no  je  čaškina  tulajica.  4.  Kavkaz.  5 — 6.  G. 

rumeni.  (0.  formosus  Stev .) 
Listići  bodkasti,  ratasti ,  plješivi  razvedenih  rebara ;  pali¬ 
stići  polukopljasti,  mal  ne  cjelciti,  mnogo  kraći  od  listića; 
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cvieće  modro  u  mnogocvjetnih  grozda.  4.  Sibirija.  6 — 7. 

Gr.  mnogo-cvjetni .  (0.  lathyroid.es  L.) 

3  Listići  samo  2-jarmeni  bodkasti  vrlo  duga  brka  i  razvedenih 

rebara,  cvieće  modro  u  malo-cvjetnom  grozdu,  v  Sibirija. 
5—6.  G.  Uloviti.  (0.  venosus  W.) 

Listići  5  — 6-jarmeni,  bodkasti,  tubasti,  kosmati;  cvieće  na¬ 
rančasto  ;  zubci  u  dlakave  časke  nejednaki,  4  su  prekratka 
a  1  predugi.  Taurija  5—6.  G .  narančasti.  (0.  auran - 

tins  Stev.) 

4  Stabljike  4-uglate,  listići  prugasti ,  štunati ,  siero-maljavi  ili 
piknjasto-skožurani  istorajernih  rebara;  zubci  u  časke  ši¬ 
roki  kraći  od  njezine  tulajice,  šuti;  cvieće  plavetno.  3.. 
Južna  Franceska  6  —7.  G.  sieromaljavi.  (0.  canescens  L.) 


Suverst  (3.  Bjela  cvieća,  jeste:  O.  albescens  Bieb. 

Stabljike  prugave,  nipošto  pako  uglate . 5 

5  Listići  po  gotovu  prugasti  štunati,  1— 3-jarmeni;  cvieće  mrko- 

rumeno .  6 

Listići  prugasto-  ili  bodkasto- šiljasti,  ubojiti ;  cvieće  modro- 
ili  ljubičasto .  7 


6  Listići  3-jarmeni,  maljavi;  palistići  polu-kopljasti.  Alge- 

rija  i  Sicilija.  7 — 9.  G.  mrko-rumeni.  ( 0 .  afropurpureus  Desf.) 
Listići  samo  1-jarmeni,  plješivi;  palistići  polustrieljasti.  ©. 
Sibirija  7 — 9.  G.  jednogodišnji.  (0.  Fischeri  Stceet.) 

7  Cvieće  blakotno ;  listići  bodkasto-šiljasti ;  palistići  mal  ne 
iste  dužine  što  no  su  peteljke.  4.  Kavkaz.  6 — 7.  G.  blakotni. 

(0.  cganeus  Stev.) 

Cvieće  ljubičasto;  listići  prugasto-šiljasti ;  palistići  mnogo 
dulji  od  peteljka.  Taurija.  5 — 6.  G.  ljubičasti.  (0.  sessili- 

folius  Sibth.) 

Opazka.  Ostale  vrsti,  kao  što:  0.  albus  L.,  alpestris  Wk., 
variegatus  Ten.  i  vernus  L.  vidi  nFl.  hrv.u  str.  100. 

R.  76.  Graholika.  (Lathyrus  L.) 

1  Biljke  mnogogodišnja  koriena;  cvieće  u  više  cvjetne  grozde 

sabrano .  .  2 

Biljke  1-godišnjega  koriena;  stapke  obično  1  —  3-cvjetne  ••  7 

2  Listići  samo  1-jarmeni 
Listići  2 — 4-jarmeni  •  • 

3  Biljke  plješive,  gladke 
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Biljka  svilasto-pustcna ;  stabljika  4-uglata,  prugava;  listići 
prugasto-bodkasti.  4.  Buenos-Ayres.  6—8.  G.  ridjo-pustena. 

(L.  tomentosus  Lam.) 

4  Stabljike  4-uglate,  no  neokriljene;  listići  jajasto-duguljasti; 
palisticSi  široki,  srdasto-kopljasti ;  vitice  raztrojene.  4.  Chili. 

7 — 9.  G.  palistićasti.  (L.  magellanicus  Lam.) 

Stabljike  mal  ne  kriljaste  od  4  —  5* ;  lišće  na  kratke  peteljke 
nasadjeno,  žilovito;  stapke  10 — 12* cvjetne,  cvieće  mrko- 
Ijubičasto.  4.  Kina  7 — 8.  G.  mrko-ljubičasta .  (0.  chinensis  Hort.) 
Stabljike  4-kriljaste,  granate;  jajasto-paokrugljasti,  3  — 5-re- 
breni ;  palistići  polu-kopljasti,  zubčasti ;  zubci  u  daške  široki, 
kratki.  4.  Taurija  i  Kavkaz.  6 — 9.  G.  okruglolisti .  ( L .  ro- 

tundifolius  W.) 

5  Svikolici  listići  2-3-  ili  više-jarmeni .  6 

Listići  stranom  1-jarmeni,  a  stranom  2-jarmeni,  bodkasti, 
ratasti;  peteljke  pri  podini  kriljaste;  stapke  6 — 8-cvjetne. 

4.  Južna  Evropa.  7  —  8.  G.  raznolistna.  (X.  heterophyllus  L .) 

6  Stabljika  oštro-uglate ;  listići  3— 4-jarmoni,  jajasto-duguljasti; 
palistići  veći  od  istih  listića ;  režnji  a  daške  jajasto-bodkasti 
trepavidasti.  4.  Sibirija  i  Njemadka.  7—8.  G.  oštro-uglasta. 

(X.  pisiformis  X.) 

Stabljike  ćetvrtaste;  listići  jajasti,  zatubasti,  ratasti,  mal  ne 
napramni,  plješivi ;  vitice  raztrojene;  cvieće,  plavušasto- 
rumeno,  žilovito.  4.  Pensilvanija.  6 — 8.  G.  žUovita.  (X.  ve- 

nostis  Muhi.) 

7  Listići  po  gotovu  l*jarmeni .  8 

Listići  2 — 3-  i  više-jarmeni;  podstojno  lišće  oršljanjem  jed¬ 
nostavno,  prividno . 

8  Biljke  plješive,  gladke . 

Biljke  dlakave,  hrapave;  stabljike  okriljene;  listići  jajasti, 
ratasti;  stapke  2— 3-cvjetne.  ©.  Iztodna  Indija  i  Sicilija. 
6—9.  G.  mirisni.  (X.  odoratus  X.) 

9  Listići  objajasti  ili  objajasto-eliptićni,  valoviti ;  cvieće  sjajno, 
ljubidasto- rumeno.  ©.  Sicilija  6—7.  G.  veljocvjetna.  (L,  gran- 

diflorus  Sibth.) 

Listići  bodkasti,  izmjeniti,  zatubasti ;  cvieće  mrko-rumeno. 

©.  Mauritanija.  6  —  8.  G.  mrko-rumena.  (X.  tingitanus  X.) 
Suvrst  3.  eliptidnih,  kad  što  prugastih  listića  i  stapaka  po 
gotovu  1-cvjetnib,  jest:  L.  mexicanus  Wenđr. 
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10  Palistići  polukopljasto-prugasti ;  zubci  u  časke  nejednaki 
dulji  od  njine  tulajice;  sjemenke  šarene.  ©.  Afrika  i  južna 
Evropa.  6 — 8.  G.  šarena .  (L.  Agmenum  L .) 

Palistići  polukopljasto  bodkasti ;  zubci  u  Čaške  jednaki  te 
kraći  od  iste  časke  sjemenke  spljoštene,  mrko-rumene.  © 
Južna  Evropa  6 — 8.  G.  čaškovita.  ( L .  articulaius  L.) 

Opazka.  Ostale  vrsti,  kao  sto:  L.  hirsutus  L.,  latifolius 
L.,  Nissolia  L.,  sativus  L.,  sylvestris  L.  i  tuberosus  L.  vidi 
„Fl.  hrv.a  str.  94. 

R.  77.  Grašak.  (Pisum  T.) 

Listići  3-jarmeni,  jajasti  valovita  krajca,  obično  napramni, 
ratasti ;  palistići  polusrčasto-jajasti  rovašeni ;  cvieće  bielo  ili 
crveno-šareno.  ©.  Iztok.  5 — 8.  G.  sadjenik.  (P.  sativum  L.) 
Od  njega  ima  više  suvrsti  iliti  odroda  kao  što: 

Odrod  (3.  Previte,  plosnate  mesnate  komuške,  jest :  G.  zečak 
(P.  saccharatum  Ser.) 

Odrod  Prevelike,  srpaste,  mesnate,  nekožnate  komuške, 
velikih  oddaljenih  (razmaknutih)  sjemenaka,  jest:  G.  golub- 
njak.  (P.  raacrocarpum  Sic.) 

Odrod  3.  Razčetvorenih,  štunatih  palistića  i  cvjetaka  u  štitac 
sastavljenih,  jeste:  G.  plečas.  (P.  umbellatum  L.) 

Odrod  s.  Ubojitih,  četverouglastih  sjemenaka,  jest:  G.  oblić. 
(P.  quadratum  L.) 

Odrod  5.  Cučavih,  tananih  stabljika,  komušaka  malih,  mal 
ne  kožnatih  i  ubojitih,  krugljastih  sjemenaka,  jeste:  G.  ču- 
čavi.  (P.  humile  Poir.) 

R.  78.  Grahor.  —  Vika.  (Vicia  T.) 


1  Biljke  dugovječna  koriena .  2 

Biljke  1-godišnja  koriena .  3 


2  Stabljike  osovljene,  plješive  ;  listići  nabojiti,  eliptično-bodkasti, 
kruti,  mnogobrojnimi,  razvedenimi  žilami  premreženi ;  cvieće 
sjajno,  rumeno.  4.  Sibirija.  6—8.  G .  premreženi .  (V.  amoena 

Fisch.) 

Stabljike  i  lišće  siero-pustene ;  peteljke  bez  vitica;  listići 
duguljasto-prugasti,  ratasti;  cvieće  bjelo-plavušasto,  bjelo- 
žutičavo  ili  crljenkasto.  3. .  Španjolska  7 — 8.  G .  sieropusteni. 

(V.  argentea  Lap.) 
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3  Stabljike  penjalice ;  listići  mnogojarmeni .  4 

Stabljike  osovljene;  palistići  mal  ne  čitava  okrajca;  listići 

2 — 3-jarmeni  paokrugli;  stapke  u  pazušicah  od  lišća  2-4- 
cvjetne;  vjenčić  biel  sa  crnom  mrljom  na  svakom  veslu. 

©.  Persija,  Egipat.  7 — 9.  G.  Bob .  (Faba  L.) 

Odrod.  (3.  Mrko-crvena  i  mrko-ruma,  mirisna  cvieta  i  rumena 
lišća  jeste:  V.  Faba  purpurea. 

4  Biljke  siero-pustene  ili  dlakave .  5 

Biljke  plješive  ili  maljave,  nipošto  dlakave  ili  pustene  •  •  •  •  6 

5  Biljka  po  gotovu  siero-pustena,  pače  pahuljasto-vunata;  li¬ 
stići  duguljasto-prugasti,  zatubasti ;  palistići  cjelciti ;  cvieće 
plavetno.  ©.  Gora  Libanon.  6 — 8.  G.  siero-pahuljasti.  (V. 

canescens  Labil.) 

Biljka  dlakava;  listići  duguljasti,  ratasti ;  palistići  pri  podini 
više  ili  manje  nazubljeni;  cvieće  mrko-rumeno.  ©.  Algerija. 

6 — 8.  G.  mrko-rumcna.  (V.  atropurpurea  Desf.) 

Biljka runjava;  listići  duguljasti  oštrljasti,  suvraćena  brka;  pa- 
listići  bodkasti,  cieli,  štunati;  komuške  jajasto -duguljaste,  dla¬ 
kave,  5-sjemene.  ©.  Iztok.  7 — 9.  G.  silno-cvjetni.  (G.  Nissolia  L ) 

6  Listići  prugasti,  zatubasti,  žile  uzporedne;  štapke  preduge, 
mnogocvjetne ;  komuške  bodkaste.  ©.  Dalmacija.  5 — 6.  G. 

mnogo-cvjetni.  (V.  onobrgchioides  L.) 
Listići  dugoljasti  cjelciti;  stapke  4 — 5-cvjetne  iste  dužine 
što  no  je  lišće;  komuške  pridignute,  runjave.  ©.  Bengalija. 

6 — 8.  G.  cjelciti.  (V.  bengalensis  L .) 

R.  79.  Leća.  (Ervum  L.) 

1  Komuške  široko-duguljaste,  2-sjemene .  2 

Komuške  duguljasto-bodkaste,  3-sjemene;  biljke  plješive; 
listići  duguljasti,  ratasti;  cvjetci  po  2  (sugubi);  komuške 
čačkovite,  plješive.  ©.  Južna  Evropa,  ista  hrvats.  primoije. 

6 — 7.  Lečak.  (. E .  Ervilia  L.) 

2  Svikolici  listići  mnogo-jarmeni,  duguljasti  plješivi;  palistići 
bodkasti,  trepavičasti ;  stapke  2 — 3-cvjetne  iste  dužine  što 
no  je  lišće.  ©.  Južna  Evropa.  6  —  7.  L.  pitoma .  ( E .  Lem  L.) 
Listići  bar  u  nadstajna  lišća  samo  3-jarmeri,  dugoljasto- 
prugasti ;  palistići  majušni  štunati ;  stapke  1-cvjetne,  dulje  od 
lista.  ©.  Juž.  Evropa  te  isto  hrv.  primorje.  L.  jednocvjetna. 

( L .  Lenticula  Schreb.) 
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R.  80.  Slanutak.  (Cicer  L.) 

Podstojno  liše  liho-,  nadstojno  takmo-perasto  objajasto-kli- 
nastih  listića.  ©.  Songari  i  Persija.  6  —  8.  S.  klinasti.  (0. 

songaricum  Steph.) 

Svekoliko  lišće  liho-perasto  jajastih,  jednolikih  listića  i 
bodkastih  palistića.  ©.  Španjolska  i  Italija.  6 — 8.  S.  perasti. 

( C .  arietinum  L.) 

Odrod  (3.  Jajastih,  rojehurastih  komušaka,  i  bielo-plavetna 
cvieća,  jeste :  C.  physodes  Rchtb. 

Odrod  y-  Pri  podini  suženih,  prama  brku  naduvenih  komu¬ 
šaka  te  po  gotovu  biela  cvieća,  jeste :  C.  sativum  Schk. 

b)  Člankoše,  t.  j.  komuške  na  prieko  u  1-sjemene  pregradke 

izpretinjene. 

a.  Cvjeta  kitnjastim  štitom. 

R.  81.  Tićnoga.  (Ornithopus  Desv.) 

Stabljika  od  2— 9" ;  stapka  2 — 4-cvjetna  dulja  od  liho-perasta 
sitna  lišća.  ©.  Evropa  južna  i  ista  Hrvatska.  5—7.  majušna. 

(0.  perpusillus  L.) 

R.  82.  Grašar.  (Coronilla  T.) 

Listići  klinasti,  plješivi,  siero-zeleni;  palistići  paokrugljasti 
cvieće  žuto,  mirisno,  i).  Italija.  5—8.  G.  klinasti.  (C.  Va¬ 
lentina  L.) 

Listići  objajasti  zavraćeni  ili  izrovašeni,  trepavičasti ;  pali¬ 
stići  kožnati,  krugljasti,  trepavičasto-zubčasti ;  cvieće  žuti- 
čavo.  b*  Iberija  i  Kopadacija.  6 — 8.  G.  trepavičasti.  (C.  ibe- 

rica  Bieb.) 

Opazka.  Ostale  vrsti,  kao  što:  C.  coronata  L.,  Emerus 
L.,  montana  Scop.  i  varia  L.  vidi  „Fl.  hrv.u  str.  105. 

p.  Cvjeta  groždjem  ili  klasjem. 

R.  83.  Neva.  (Ae$chynomene  L.) 

Drvoliki  grm,  perasta  lišća  i  sjajna,  žuta  cvieća.  b*  Iztočna 
Indija.  6 — 9.  N.  veljocvjetna.  (Ae.  grandiflora  L.) 
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R.  84.  Vezanka.  (Desmodium  DC.) 

Listići  dugoljasto-bodkasti,  plješivi;  palistići  žičasti;  cvieće 
crveno,  u  groždje  sabrano;  stablika  osovljena  od  1—3'.  4. 
Kanada.  6  —  7.  V.  ziČasta.  (D.  canadunse  DC.) 

Listići  eliptično-duguljasti,  nejednaki,  lihi  je  preveliki,  a 
pokrajni  su  četvorinom  manji  i  kraći,  cvjetni  grozdići  u 
metlice  sastavljeni;  stabaljka  od  3 — 5'.  4.  Iztočna  Indija. 
6 — 8.  V.  trepetljiva .  (D.  gyrans  DC.) 


R.  85.  Sladkovina.  (Hedysarum  L.) 

1  Člankoše  dlakave,  bodljikave .  2 

Člankoše  po  gotovu  gladke,  a  obično  i  plješive;  režnji  u 
čaške  kraći  od  vjenčića .  7 

2  Biljke  po  gotovu  bez  stabla ;  režnji  u  časke  šiljasti,  du¬ 
gački  .  3 

Biljke  stabljičaste ;  ciepci  u  čaške  prugasti  ili  šiljasti ;  član¬ 
koše  bodljikave .  4 

Biljke  stabljaste;  ciepci  u  čaške  šiljasti;  člankoše  dlakave, 
maljave  ili  kostrušave,  nu  nipošto  bodljikave .  5 

3  Listići  eliptični,  ozdol  siero-svilasti ;  cvieće  žutićavo,  sjajno. 


V  Iberia,  Ukranija.  6—8.  S.  žutićava.  (H.  grandiflorum  Pali.) 
Listići  jajasti  ili  jajasto-duguljasti,  ozgor  dlakavi,  ozdo  svi- 
lasto-svietli ;  cvieće  rumeno.  4.  Kavkaz  i  Sibirija.  7 — 9.  S . 

srebrnasti.  (U.  argenteum  L.) 
Listići  jajasti,  1 — 3-jarmeni  s  obje  strane  srebernasto-svi- 
lasto-maljavi ;  cvieće  sjajno,  bjelkasto.  4.  Sibirija.  6 — 8.  S. 

srebrnasto-maljava.  (U.  splendens  Fisch.) 

4  Listići  eliptični,  kadšto  paokrugljasti,  ozdol  maljavi;  cvieće 

mrko-crveno,  kadšto  bjelkasto  u  jajaste  klase  sbiveno.  4. 
Italija.  6  —  8.  S.  paokrugljasto.  (U.  coronarium  L.) 

Listići  eliptično-duguljasti,  trepavičasti,  plješivi;  stabljika  od 
2 — 2,/a<;  cvieće  jasuo-rumeno.  Q.  Levante.  7 — 9.  S.  trepa- 

vičasta.  (U,  fleuosum  L.) 
Listići  bodkasti,  mal  ne  1"  dugački ;  cvieće  sjajno,  rumeno 
u  dugačke  (4")  grozde  sastavljeno.  4.  Ruska.  6 — 7.  S.  bod - 

kasta.  (U.  eongatum  Lodd.) 

5  Zubci  (režnji)  u  čaške  kratki ;  stablo  drvenasto,  3 — 4' ;  li¬ 
stići  5 — 7-jarmeni  izmjeniti,  eliptični,  ozdol  maljavi;  cvieće 
rumeno,  sjajno,  b«  Sibirija.  6—8.  S.  busasta.  (U.  fruticosum  L.) 
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Režnji  u  čaške  dugački;  stabljike  zeljaste .  6 

6  Listići  4 — 6-jarmeni,  bodkasto-prugasti,  ozdol  maljavi;  cvieće  ^ 
ružičasto  u  jajastih  grozdićih.  v  Taurija.  6 — 8.  S .  ružičasta . 

(U.  tauricum  Pali.) 

Listići  6  —  8-jarmeni,  eliptični,  ozdol  maljavi ;  cvieće  rumeno 
u  dugačke-jajaste  klase  sastavljeno.  ^ .  Sibirija.  5 — 7.  S . 

rumena.  (H.  altaicum  Fisch.) 
Listići  5 — 7-jarmeni,  s  obje  strane  siero-maljavi ;  cvieće  ru¬ 
meno  u  dugoljaste  klase  sastavljeno,  sjajno.  Armenija. 

6 — 8.  S.  siero-maljava.  (H.  venustum  Fisch.) 

7  Listići  jajasti,  5  — 9-jarmeni;  priperci  duži  od  staglić&;  cvieće 
rumeno,  kadšto  bjelkasto.  4.  Evropa.  6 — 7.  S.  plješiva.  (H. 

obscurum  L.) 

Listići  8-jarmeni,  duguljasto-jajasti,  zatubasti,  bođljikavo- 
ratasti ;  cvieće  rumeno  u  dugačke,  jednostrane  grozde  sasta¬ 
vljeno.  4.  Kavkaz.  6 — 7.  S.  jednostrana.  (H.  caucasicum  Bieb.) 

R.  86.  Grahorka.  (Onobrychi$  T.) 

1  Stabljika  osovljena .  2 

Stabljika  povaljena;  listići  klinasto-bodkasti ,  ratasti,  plje- 
šivi;  cvieće  mrko-rumeno,  u  kratke  klase  sastavljeno. 
Španjolska  i  Švajcarska.  7  —  8.  G.  pridignuta.  (0.  montonaDC.) 

2  Listići  dugoljasto-prugasti ;  ratasti,  gladki,  cvieće  crveno,  u 
•  valjaste  klase  sastavljeno;  člankoše  maljave,  kostrušave. 

4.  Sibirija  i  Ugarska.  7—9.  G.  kostrušava.  (0.  arenaria  DC.) 
Listići  jajasti,  zatubasti,  ratasti,  ozdol  dlakavi;  cvieće  žuti- 
čavo,  u  valjaste  klase  sabrano.  4.  Kavkaz.  7 — 9.  G.  žuti - 

čuva  (0.  radiata  Bieb.) 
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SVEĆANA  SJEDNICA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

27  listopada  1870 . 

I 

BESJEDA  PBEDSJEDNIKOVA. 

Veleučeni  akademici,  Štovana  gospodo! 

DanaSnjom  svečanom  sjednicom  zatvara  se  prvo,  a  otvara  se 
drugo  trogodište  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 
Književna  radnja,  iznesena  na  vidik  tečajem  prvoga  razdobja  na¬ 
šega  zavoda,  poznata  je  svim  njegovim  prijateljem  iz  godišnjih  mu 
izvješća,  od  kojih  će  tajnik  umah  treće  pročitati. 

Nu  kano  što  je  putniku,  odbivšu  jedan  diel  svoga  puta,  ugodno 
i  koristno  dozvati  si  zgode  minulih  dana:  tako  neće  biti  ni  nam, 
koji  evo  tri  godine  prevalismo  na  putu  nauke,  nepovoljno  i  su¬ 
višno,  ako  se  u  kratko  osvrnemo  na  prvo  razdobje  ovoga  zavoda, 
da  odanle  crpemo  za  dalji  trud  i  nauku  i  pobudu. 

Plod  radnje  jugoslavenske  akademije  kroz  prve  tri  godine,  osim 
gradje  jur  sakupljene  a  neizdane  i  osim  podieljene  književnikom 
pripomoći,  leži  svietu  razastrt  u  dvadeset  i  dvie  knjige,  koje  je 
ona  svojim  trudom,  troškom  i  podporom  na  svjetlo  izdala.  Jedini 
taj  broj  mogao  bi  biti  našemu  zavodu  svjedokom  marljiva  mu  oko 
nauk&  nastojanja,  svjedokom  tim  prijaznijim,  ako  se  uzmu  na  um 
početničke  težkoće,  tjesnoća  sredstava  i  neprijatnost  vremena.  Sa¬ 
držaj  će  pako  i  smjer  ove  književne  radnje  svakoga  uvjeriti,  da 
je  akademija  ozbiljno  i  ravno  stala  izvoditi  označen  si  ustrojnimi 
pravili  zadatak  u  onom  pravcu,  kako  imadoh  čast  razložiti  ga  u 
prvoj  svečanoj  sjednici  dne  28  srpnja  1867  god. 

U  objelodanjenih  naime  do  sada  djelih  nadje  svaka  struka  zna¬ 
nosti,  koju  je  akademija  pozvana  gojiti,  svojih  radnika  i  učenih 
priloga.  Imade  ondje  obilnih  prinosa  za  poznavanje  našega  jezika, 
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ustroja  mu,  razvitka  i  bogatstva;  imade  uglednih  spomenika  za 
razjašnjenje  crkvene,  državne  i  književne  povjesti;  imade  zname¬ 
nitih  priloga  za  poznavanje  narodnjega  duha,  kako  se  je  u  davnini 
očitovao  u  obiteljskoj,  obćinskoj  i  državnoj  zadruzi;  imade  izdašnih 
prispjevaka  za  sve  to  dublje  poznavanje  prirode  u  našoj  s  te  strane 
dosta  zapuštenoj  domovini. 

Ovaj  je  r&d  jugoslavenska  akademija  zadahnula  duhom  istine, 
pravde  i  ljubavi:  istine  naprama  vjekovitira  načelom  znanosti, 
pravde  naprama  uzajamnim  odnošajem  ljudskoga  roda,  ljubavi  na¬ 
prama  svomu  narodu  i  srodnoj  mu  braći.  Istina  i  pravda  odvraća 
nauku  od  stranputice  i  pristranosti,  od  oholije  uma  i  razvraćenosti 
srca,  te  daje  duševnoj  radnji  onaj  divni  sklad,  koj  je  umna  djela 
svjetskih  velikana  neumrlimi  učinio.  Ovih  vjekovitih  načela  neka 
se  akademija  i  nadalje  čvrsto  drži,  a  odbija  napastnike  s  rimskim 
pjesnikom  (Juven.  sat.  3):  „maneant,  qui  nigrum  in  candida 
vertunt.u 

"  Akademija  se  na  dalje  prema  imenu  si  i  cieli  obazirala  u  svojoj 
radnji  na  sav  jug  slavenski ;  ali  tako  da  je  glavnu  pažnju,  osobito 
u  historijskih  i  prirodoslovnih  iztraživanjih ,  obratila  na  hrvatski 
narod  i  hrvatsku  domovinu.  Ovako  radeći  akademija  pošla  je  sta¬ 
zom,  koju  propisuje  znanost  i  koju  su  joj  jednaki  zavodi  kod  drugih 
naroda  pokazali.  Znanost  traži  jedinstvo  u  razlikosti,  srodnost  u 
raznolikosti;  ona  ujedinjuje  što  je  slično;  spaja  narode  bogom  uje¬ 
dinjene  a  ljudmi  razstavljene ;  stvara  narodu  široku  podlogu,  otvara 
obilna  vrela  duševnu  mu  razvitku.  Zajednica  u  knjizi  krči  put  za¬ 
jednici  u  zadruzi.  Ovu  su  zajednicu  utirali  učeni  zavodi  kod  na¬ 
rodi,  koji  plodove  njezine  ili  od  davna  uživaju,  ili  u  naše  vrieme 
beru.  U  ovo  dakle  doba,  u  koje  narodi  romanskoga  i  germanskoga 
roda,  izjednačivši  u  jeziku  i  knjizi  plemenske  osebine  i  popevši 
na  ovom  širokom  osnovu  svoju  svietom  gospodujuću  prosvjetu, 
stvaraju  gorostasne  narodne  i  državne  zadruge  —  u  ovo  doba  gojiti 
na  slavenskom  jugu  plemensko  u  knjizi  samovanje  znamenovalo 
bi  njegove  narode  pripravljati  za  plien  onim  ogromnim  izobraženim 
zadrugam. 

Ovako vu  osnovu  odlučno  odbija  jugoslavenska  akademija,  tiem 
više  što  književno  sbliženje  jugoslavenskih  naroda  nevriedja  im 
plemenskih  osebina,  što  ih  pače  književna  zajednica  svodi  pod 
višje  načelo  zajedničke  prosvjete,  koja  će  ujediniti,  što  su  viekovi 
razmetali.  Jugoslavenska  književna  zajednica,  stupivši  sjedne  strane 
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u  duševni  savez  sa  srodnimi  književnostmi  na  sjeveru  i  zapadu, 
crpući  8  druge  iz  obilata  vrutka  ljudske  prosvjete,  može  8  vre¬ 
menom  donesti  osebnu  glavnicu  u  sveobću  zakladu  ljudskoga  duha. 

Naš  narod  imade  neporecivo  pravo  na  takovu  samostalnost,  a 
svi  vjerni  mu  sinovi,  medju  koje  idu  i  članovi  našega  zavoda, 
dužni  su  podupirati  ga  u  toj  plemenitoj  težnji.  Nesmijemo  si  do 
duše  pritajiti,  da  ova  težnja  nailaži  na  goleme  zapreke:  tudja  se 
knjiga,  dok  je  naša  driemala,  uvukla,  a  k  tomu  ne  cviet  već  talog 
ovdje  spustila;  imade  u  nas  razredi,  koji  radje  drugim  jezikom, 
kano  što  rečeni  pjesnik  veli  (sat.  6),  „pavent,  iram,  gaudia,  curas, 
cuncta  efundunt  animi  secreta* ;  susjedi  bacaju  izmjenice  kocku 
na  domovinu  našu,  a  odatle  nestalni,  odnošaji  i  „rara  temporura 
felicitas,  ubi  sentire,  quae  velis,  et  quae  sentias  dicere  licetw  (Tacit. 
hist.  lib.  I.  c.  1.);  puk  nara  je  s  minulih  odnošaja  družtvenih  u 
razvitku  zaostao;  učevni  zavodi,  iz  kojih  dolaze  knjizi  nove  sile  i 
nov  naraštaj,  zapinju  u  svojem  razvoju.  U  nas  dakle  treba  još 
mnogo  uvjeta  stvoriti  da  se  narodna  knjiga,  osobito  naučna,  uz¬ 
mogne  samosvojno  razvijati  i  proniknuti  sve  slojeve  i  odnošaje  na¬ 
šega  družtvenoga  života. 

Početak  je  medju  tim  učinjen;  a  jugoslavenska  je  akademija 
pripomogla,  koliko  o  njoj  visi.  Uspjeh  svojega  trogodišnjega  dje¬ 
lovanja,  na  koj  se  ona  može  danas  pozvati,  ima  se  ponajviše  pri¬ 
pisati  vašoj  neumornoj  radinosti,  štovani  drugovi,  gospodo  akade¬ 
mici  !  Zasluga  je  vaša  tim  veća,  što  vam  trudu  neima  ine  nagrade 
do  mirne  sviesti,  koju  daje  čisto  požrtvovanje  vsakoj  plemenitoj 
duši,  i  do  iskrena  priznanja  svih  pravih  prijatelja  našega  naroda, 
pače  ljudske  prosvjete.  Dozvolite,  da  vam  se  usrdno  zahvalim  u 
ime  pokrovitelja  naše  akademije  i  budem  izrazom  njegova  prama 
vam  iskrena  čuvstva;  pa  da  vam  se  zahvalim  i  u  svoje  ime,  što 
me  vaše  povjerenje  nadari  po  drugi  put  najvišim  u  nauci  odliko¬ 
vanjem.  Ostani  med  nami  sveza  bratinstva  nepomućena;  bdij  nad 
našim  zavodom  božji  blagoslov,  a  prati  ga  duh  narodnji ! 
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Jugoslavenska  je  akademija  znanosti  i  umjetnosti  duboko  oža¬ 
lošćena  bila  ove  godine  smrću  dvojice  dobrotvora  svojih,  koji  ju 
zatnimi  prilozi  pomogoše  osnovati,  kneza  Filipa  Batthanya 
i  baruna  Ambroza  Vraniczanya,  prema  kojim  i  po  raz- 
stanku  njihovu  8  ovim  svietom  za  dužnost  drži  akademija  očitovati 
svoju  zahvalnost. 

Duboku  je  žalost  jugoslavenskoj  akademiji  zadala  i  smrt  pravoga 
člana  njezina  Ivana  Brčića,  tihoga  ali  neumornoga  umnoga  po¬ 
slenika,  koji  bješe  život  svoj  posvetio  poznavanju  glagolskoga  diela 
stare  slovenske  i  hrvatske  književnosti,  i  na  tom  za  književnu 
historiju  važnom  polju  za  kratkoga  svoga  vieka  mnogo  dragocjenih 
prije  nepoznatih  stvari  iznesao  na  sviet,  tako  da  je  tom  radnjom 
stekao  poštovanje  ne  samo  medju  sinovi  svoga  naroda  nego  i  u 
stranom  učenom  svietu,  i  da  se  rana,  zadana  njegovom  preranom 
smrću  hrvatskoj  književnosti,  za  dugo  ne  će  izcieliti,  niti  bol  umi- 
nuti,  koji  od  nje  osjeća  jugoslavenska  akademija. 

Još  je  jedan  udarac  imala  akademija  da  podnese,  koji  joj  za- 
dade  smrt  dopisujućega  člana  Vinka  Pacela,  za  kojim  jugo¬ 
slavenska  akademija  tim  većma  žali ,  što  mu  prerana  smrt  nije 
dala  ni  da  počne  navršivati  one  nade,  koje  je  po  prijašnjih  trudih 
njegovih  u  nj  polagala. 

U  književnoj  radnji  svojoj  za  prošlih  godinu  dana  ima  se  ju¬ 
goslavenska  akademija  prije  svega  pohvaliti  da  je  i  te  godine  bila 
počašćena  poslovi  dvojice  počastnih  članova  svojih,  kako  ću  odmah 
pobliže  javiti  pristupivši  k  radnji,  koja  se  pokazala  u  razpravah  i 
drugih  pomanjih  člancih. 

U  razredu  filologičko-historičkom  počastni  član  dr.  Fr. 
Miklošić  pomože  obradjivanju  narodne  naše  historije  razpravom, 
u  kojoj,  koliko  izvori  dopuštaju,  nacrta  kratki  život  kneginje 
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Montferatske  Marije,  kćeri  despota  srbskoga  Stjepana  i  Angjeline, 
i  život  brata  Angjelinina  Konstantina.  Osim  toga  priobći  iz  ruko¬ 
pisa  XIV  vieka  bugarski  pisanu  priću  o  trojanskom  ratu.  —  Po- 
častni  član  I.  I.  Sreznevski  opisa  potanko  noraokanon,  koji  je 
pisan  godine  1305  rukom  samoga  biskupa  raškoga  Grgura  II,  i 
o  kom  se  misli,  da  u  historiji  crkvenoga  prava  slovenskoga  pripada 
medju  spomenike  prvoga  reda.  —  Pravi  Član  i  predsjednik  dr. 
Fr.  Rački  iztraživa  koje  su  dalmatinske  i  ilirske  obćine  imale 
svoje  novce  prije  nego  Rimljani  ovladaše  onimi  stranami,  i  razlaga 
u  kakvoj  su  svezi  bili  ti  novci  8  ostali  mi  novci  onoga  vremena. 
—  Pravi  član  V.  Jagić  u  razpravi,  kojom  je  lani  začinio  sve¬ 
čanost  prigodi,  koju  danas  ponavljamo,  iznese  karakteristiku  naj¬ 
starije  umjetne  hrvatske  lirike,  čim  ne  same  znamenit  dio  naše 
književne  historije  obilato  razsvietli,  nego  dovedavši  ga  u  svezu 
sa  starom  lirikom  ostalih  naroda  evropskih,  učini  uslugu  ne  malu 
i  historiji  obće  književnosti.  U  drugoj  razpravi  poredeći  akcentu- 
aciju  našega  jezika  s  akcentuacijom  drugih  ne  samo  slovenskih 
nego  i  ostalih  jezika  plemena  indoevropskoga,  podiže  dojakošnju 
radnju  naše  književnosti  oko  akcentuacije  na  visinu,  na  kojoj  sto¬ 
jeći  ne  samo  historiji  našega  jezika  dobavlja  nove  svjetlosti  ovom 
razpravom,  nego  i  komparativnoj  lingvistici  pomaže  popuniti  do- 
jakošnje  praznine.  Isti  izjavljujući  žalost  jugoslavenske  akademije 
za  pravim  članom  Ivanom  Brčićem  razloži  i  ocieni  književne  za¬ 
sluge  njegove,  po  kojih  možemo  poznati  veliki  gubitak  naneseni 
narodu  hrvatskomu  preranom  smrću  toga  trudoljubivoga  književ¬ 
nika.  Isti  priobći  iz  starih  rukopisa  prievod  hrvatski  priče  o  Alek¬ 
sandru  velikom,  i  jošte  ocieni  jedno  književno  djelo  našega  na¬ 
roda,  koje  pripada  u  obradjivanje  historije  književnosti.  — -  Pravi 
član  Fr.  K  u  r  e  1  a  c  osobitim  poznavanjem  iječničkoga  blaga, 
koje  je  razasuto  po  staroj  našoj  književnosti,  a  koje  je  on 
divnim  trudom  sabrao,  pokaza  kako  se  ne  samo  u  Hrvata  nego 
i  u  svih  južnih  Slovena  imenuje  drvo  posebice  i  po  različitih 
množtvih  u  kojih  se  nahodi,  potvrdjujući  dobitke  svojega  iztra- 
živanja  kako  ostalimi  jezici  slovenskimi  tako  i  drugimi  srodnimi 
i  starimi  i  novimi.  —  Pravi  član  dr.  P.  M  a  tko  vi  ć  pretresa  do¬ 
sadašnju  radnju  u  kneževini  srbskoj  oko  statistike,  i  razlažući  što 
se  danas  ište  od  statističke  radnje  pokaza  što  onoj  radnji  u  Srbiji 
još  treba  da  bi  mogla  biti  podpuno  koristna.  Isti  u  drugoj  raz¬ 
pravi  iztraživa  trgovačke  odnošaje  izmedju  Dubrovnika  i  srednje 
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Italije,  i  osim  toga  jošte  ocieni  izdanje  jednoga  spomenika  karto¬ 
grafske  radnje  iz  XV  vieka.  —  Pravi  član  M.  Mesić  potanko 
opisa  jedan  dio  sjajnimi  djeli  ali  i  nesrečami  junačkimi  obilatoga 
života  slavnoga  sina  i  branioca  hrvatske  domovine,  najboljega  voj¬ 
vode  svoga  cara,  kneza  Krsta  Frankapana,  te  svjetlošću,  kojom 
je  taj  junak  u  narodu  sjao,  pomože  razgledati  i  narodno  stanje 
onoga  vremena.  —  Pravi  član  S.  Ljubić  trudi  se  sistematički 
prema  današnjim  potrebam  numizmatike  urediti  i  osvietliti  stare 
novce  bugarske  i  srbske  do  sada  obznanjene  i  još  neobznanjene, 
dodajući,  koliko  mu  se  za  taj  posao  činjaše  potrebno,  historiju 
onih  vladalaca,  kojih  novce  spominje.  —  Ja  priobćih  iz  stare  knji¬ 
ževnosti  srbske  ili  hrvatske  po  rukopisih,  koji  mi  bijahu  pristupni, 
indijske  priče  prozvane  Stefanit  i  Ihnilat,  i  šaljivu  pričicu  o  po¬ 
stanju  vina;  obznanih  veći  dio  Hvalova  rukopisa,  na  ime  vas  novi 
zavjet  osim  apokalipse,  razloživši  mu  na  po  se  lingvističke  oso¬ 
bine;  trudih  se  pokazati  akcentuaciju  naših  adjektiva,  i  pretresoh 
izdanje  narodnih  naših  poslovica  popisanih  na  kraju  XVII  vieka. 

U  razredu  filosofičk  o-pravo slovnom  pravi  član  J.  Jur- 
ković  razlaga  uzvišeno  po  vrstah  njegovih,  te  istražujući  ih  i 
pokazujući  a  umotvorinah  našega  naroda  dokaziva  kako  naš  narod 
umije  uživati  ljepotu  i  koliko  u  njem  ima  sile  za  razvijanje  umjet¬ 
nosti.  —  Pravi  član  A.  Veber  nastavljajući  svoj  rad  oko  sti¬ 
listike  hrvatske  razlaga  epitet  i  vrste  njegove,  te  pokaži va  pravila, 
po  kojih  se  u  hrvatskom  jeziku  upotrebljuje  pridavnik  kao  epitet 
—  Pravi  član  dr.  V.  B  o  g  i  š  i  ć  priobći  izvještaj  poslanika  dubro¬ 
vačkoga  Matije  Gundulića  o  stanju  kršćanstva  u  jugoslavenskih 
zemljah  pod  turskom  vladom  XVII  vieka. 

U  razredu  matematičk o-p rirodoslovnom  pravi  član  J. 
Torbar  istraživa  vrste  životinja,  koje  su  za  historičkoga  vremena 
izginule,  i  spominjući  osobito  one  kojih  je  u  našoj  domovini  bilo 
a  sada  ih  ili  već  nema  ili  nestaje,  razlaga  uzroke  s  kojih  nestaje 
životinjskih  vrsta.  —  Pravi  član  dr.  B.  Sulek  opisujući  život 
pokojnoga  počastnoga  člana  jugoslavenske  akademije  J.  E.  Pur- 
kinje  potrudi  se  upoznati  hrvatski  narod  pobliže  sa  sjajnimi  djeli 
velikoga  uma  pokojnikova,  i  razlažući  ih  potanje  dati  mu  priliku 
da  se  njimi  koliko  je  moguće  koristi.  —  Pravi  član  dr.  J.  Šloser 
razlaga  što  od  obradjivanja  zemlje  i  sadjenja  bilja  biva  i  zemlji 
i  bilju  i  čovjeku  i  cielira  narodom.  —  Pravi  član  Ž.  Vukasović 
napredujući  u  djelu  u  kom  je  rad  sastaviti  geologiju  trojedne  kra- 
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ljevine,  priobći  odlomak  iz  njega,  u  kom  govori  i  „stvorbi  kame¬ 
noga  ugljaa  i  pokazuje  gdje  mu  se  koja  vrsta  nabodi  u  trojednoj 
kraljevini.  —  Pravi  član  Lj.  Vukotinović  priobći  „botaničke 
crtice  i  dodatke  k  Flori  hrvatskoj,"  koje  je  ove  godine  sabrao.  — 
Dopisujući  član  dr.  S.  Š  u  b  i  c  priobći  filosofička  razmatranja  svoja 
o  svietu  i  duhu  čovječijera. 

Ovim  dosele  pomenutim  poslovom  mjesto  je  da  na  sviet  izadju 
odredjeno  jednim,  i  to  razpravam  i  književnim  obznanam  u  knjigah 
nazvanih  „Rad",  a  drugim,  i  to  omanjim  historičkim  i  literarnim 
spomenikom  u  knjigah  nazvanih  „Starine",  tako  da  izlaze  na  go¬ 
dinu  po  četiri  knjige  „Rada"  i  po  jedna  knjiga  „Starina".  I  doista 
za  prošlih  godinu  dana,  t.  j.  od  lanjske  svečane  sjednice  do  da¬ 
našnje,  predala  je  jugoslavenska  akademija  svomu  narodu  četiri 
knjige  „Rada",  od  kojih  jedna  pada  u  godinu  1869  a  tri  u  godinu 
1870;  isto  je  tako  i  jednu  knjigu  „Starina"  za  ovu  godinu  narod 
već  primio.  —  U  tih  knjigah  niesu  izašli  svi  poslovi,  koje  spomenuh, 
nego  samo  oni  koji  su  po  vremenu,  kad  je  koji  predat,  mogli  do¬ 
biti  mjesta  u  ođredjenom  prostoru,  tako  da  onih  koji  su  namie- 
njeni  „Radu"  ima  ne  samo  još  za  jednu  knjigu,  koja  će  izaći  ove 
godine  i  koja  se  već  štampa,  nego  će  preteći  i  za  knjigu  prvu 
koja  treba  da  izadje  godine  1871 ;  a  onih  koji  spadaju  u  „Starine" 
ima  još  za  jednu  knjigu,  koja  može  izaći  istom  godine  1871  i  koja 
se  takodjer  već  štampa. 

Osim  ovih  poslova,  koji  su  u  pomenutih  knjigah  ili  već  izašli 
ili  će  izaći  u  odredjeno  vrieme,  književna  se  radnja  jugoslavenske 
akademije  prostirala  prošle  godine  i  na  veća  djela. 

Starajući  se  da  se  obznanjuju  izvori  za  narodnu  historiju,  jugo¬ 
slavenska  je  akademija  izdala  na  sviet  i  drugu  knjigu  listina, 
koje  je  pravi  član  S.  Ljubić  izpi  ao  iz  Mletačkoga  arkiva,  a  ko- 
jimi  se  osvjetljuju  odnošaji  izraedju  Mletačke  republike  i  južnoga 
slovenstva  tako  obilato  da  vremena,  koje  obuzimaju  listine  u  ovoj 
drugoj  knjizi,  nema  više  od  deset  godina,  od  1336  do  1347,  a 
samih  listina  ima  729. 

Nastavljajući  izdavanje  starih  pisaca  hrvatskih,  koje  je  za  hi¬ 
storiju  književnosti  i  za  poznavanje  narodnoga  jezika  od  najveće 
potrebe,  akademija  je  ove  godine  predala  svomu  narodu  drugu 
knjigu,  u  kojoj  su  pjesme  dvojice  najstarijih  lirika  dubrovačkih, 
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Šiška  Menčetića  i  Gjora  Držića,  sabrane,  uredjene  i  u  tekstu  kri¬ 
tički  utvrđjene  trudom  pravoga  člana  V.  Jagića. 

Razprava  pokojnoga  pravoga  člana  Ivana  Brčića  o  službah  sv. 
Cirilu  i  Metodu  u  rimskoj  crkvi,  ljetos  dogotovljena,  budući  dosta 
velika  da  po  pravilih  jugoslavenske  akademije  može  na  po  se  izaći 
na  sviet,  a  osobito  za  to  da  bi  bila  svomu  piscu  ugledniji  spomenik  u 
književnosti,  po  odluci  jugoslavenske  akademije  štampa  se  na  po  se, 
te  će  još  ovih  dana  izaći  zajedno  s  nekrologom,  u  kom  je  život  po¬ 
kojnikov  nacrtao  i  književne  mu  zasluge  ocienio  pravi  član  V.  Jagić. 

Djelo  P.  Ašersona  i  A.  Kanica  o  bilju  bosanskom,  hercego¬ 
vačkom  i  crnogorskom,  o  kom  sam  lani  imao  čast  javiti  da  je 
odlučila  jugoslavenska  akademija  izdati  ga  na  sviet,  i  koje  je  već 
prispjelo  do  svršetka,  treba  još  samo  da  se  dovrši  da  bi  moglo 
ući  u  štampu,  a  što  do  sada  još  nije  dovršeno,  uzrok  je  što  su 
jednoga  od  oba  pisca  zakoni  njegove  domovine  odazvali  od  knji¬ 
ževne  radnje  na  vojsku. 

Poznato  je  da  je  jugoslavenska  akademija  čim  je  u  život  stu¬ 
pila,  odmah  započela  osim  ostalih  redovnih  poslova  i  takove  koje 
treba  raditi  više  godina  prije  nego  počnu  izlaziti  na  vidjelo. 

Jedan  je  od  tih  poslova  rječnik,  u  kom  je  rada  akademija 
sabrati  i  narodu  svomu  predati  —  koliko  je  moguće  —  sve  što 
se  ne  samo  u  živom  govoru  njegovu  nego  i  u  svojoj  književnosti 
njegovoj  nahodi  za  rječnik.  Radnju  svoju  oko  toga  djela  akade¬ 
mija  za  sada  —  kao  što  ne  može  drugačije  ni  biti  —  obraća  naj¬ 
više  na  sabiranje  gradje  za  taki  rječnik.  A  taj  je  posao  i  ove  go¬ 
dine,  kao  i  prošlih,  napredovao  istom  podporom  od  strane  jugo¬ 
slavenske  akademije  i  istom  marljivošću  od  strane  istih  vriednih 
pomoćnika,  gg.  M.  Valjavca  i  S.  Žepića  profesora  u  Varaždinu  i  g. 
Fr.  Petračića  ravnatelja  velike  gimnazije  u  Vinkovcih.  U  tom  je 
poslu  akademija  podpomagana  bila  prošle  godine  pomanjimi  sbir- 
kami  rieči,  na  kojih  ne  može  propustiti  da  ne  izreče  svoju  toplu 
zahvalnost  prijateljem  ovoga  posla,  koji  joj  u  pomoć  pritekoše,  na 
ime  g.  Matu  Vodopiću  župniku  gružkom,  koji  posla  imena  bilja, 
koje  raste  po  okolini  dubrovačkoj;  g.  Živojinu  Radonjiću  sve- 
šteniku  u  Lojanicah  u  Srbiji,  koji  posla  nekoliko  narodnih  rieči 
prije  nepoznatih  iz  okoline  šabačke ;  g.  dr.  I.  Brliću,  koji  joj  dade 
dragocjenu  sbirku  vlastitih  imena  od  nekojih  potoka,  brda,  polja  itd. 
u  Slavoniji ;  —  liepu  sbirku  primorskih  rieči  posla  neki  učenik 
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velike  gimnazije  riečke,  kojemu,  ako  se  i  nije  imenovao,  ipak  je 
akademija  dužna  zahvalnošću. 

Drugi  ovaki  posao,  sabiranje  gradje  za  narodno  običajno 
pravo,  premda  se  prošle  godine  malo  zaustavio  seobom  poslenika, 
koji  ga  je  na  se  primio,  pravoga  člana  dr.  V.  Bogišića,  ipak  je 
toliko  napredovao  da  se  sada  već  za  štampu  uredjuje  prvi  svezak. 

I  poslovi  oko  izdavanja  spomenika  u  kojih  je  pisano  pravo 
južnih  Slovena,  napredovali  su  isto  tako:  osim  bibliografije,  koja 
je  već  sabrana,  samo  ju  još  treba  urediti,  a  to  će  do  skora  biti, 
u  ovaj  čas  već  se  priredjuje  prva  knjiga  pisanoga  prava.  U  tom 
je  poslu,  oko  kojega  se  trudi  isti  član  dr.  Bogišić,  akademija  i 
tiem  naprijed  koračila  što  je  od  kanonika  dr.  I.  Crnčića  dobila 
tekst  krčkoga  statuta  kritički  mnogo  popravljen. 

Osim  poraenute  svoje  književne  radnje ,  jugoslavenska  se  aka¬ 
demija  starala  i  s  druge  strane  da  bude  od  koristi  narodnoj  knji¬ 
ževnosti,  koliko  može  i  gdje  do  nje  stoji. 

Tako  je  g.  prof.  A.  Paviću,  koji  se  bavi  historijom  dubrovačke 
drame,  dala  pomoć  da  putuje  u  Dubrovnik  i  iztraživanja  svoja  u 
rečenom  poslu  popuni  i  dovrši. 

Sveza,  u  koju  je  stupila  Matica  ilirska  8  jugoslavenskom  aka¬ 
demija,  dala  je  priliku,  te  se  i  ove  godine  pod  upravom  akade¬ 
mijinom  a  troškom  Matičinim  nastavilo  izdavanje  beletrističkoga 
lista  wViencaa,  o  kom  valja  da  već  nema  sumnje  da  svaki  dan  sve 
više  i  bolje  odgovara  svakomu  pravednomu  očekivanju.  —  Po  istoj 
svezi  razpisane  su  od  dohodaka  zaklade  Draškovićeve,  kojom  ru¬ 
kuje  Matica  ilirska,  u  smislu  oporuke  Draškovićeve  dvie  nagrade 
za  popularna  djela,  jedna  za  godinu  1869  a  druga  za  1870;  za 
prvu  nagradu  došla  su  tri  djela,  koja  je  akademički  odbor  pro- 
cienio  i  jednomu  od  njih  nagradu  dosudio,  a  akademija  taj  sud 
odobrila,  te  se  valja  nadati  da  će  to  djelo,  čim  se  neki  popravci 
izvrše,  pomoću  one  nagrade  do  skora  izaći  na  sviet  i  obogatiti  našu 
književnost  namienjenu  širim  krugovora ;  —  druga  pak  nagrada 
još  čeka  odredjeno  vrieme  da  se  dosudi. 

Kolo  učenih  i  književnih  zavoda,  s  kojimi  jugoslavenska  aka¬ 
demija  stoji  u  svezi  šaljući  im  svoje  knjige  i  od  njih  dobijajući 
njihove,  razširilo  se  je  prošle  godine  tako  da  su  sada  u  njem  osim. 
onih  27,  koje  sam  lani  imao  čast  spomenuti,  još  ovih  pet:  antro- 
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pologiČko  družtvo  u  Beču,  malorusko  književno  družtvo  sv.  Va- 
silja  u  Ungvaru,  Matica  slovačka  u  sv.  Martinu ,  bugarsko  knji¬ 
ževno  družtvo  u  Braili,  i  kr.  norvežki  universitet  u  Christijaniji. 

Osim  knjiga,  koje  je  akademija  dobijala  od  pomenutih  zavoda 
za  svoju  biblioteku,  dolazila  su  joj  i  od  pojedinih  pisaca  i  drugih 
rodoljuba  književna  djela,  za  koja  je  sa  zahvalnošću  javljala  u 
knjigah  svojega  „Rada." 

Novčano  stanje  jugoslavenske  akademije  bilo  je  prošle  go¬ 
dine  ovako  : 

Na  svršetku  godine  1869  bila  je  glavnica  njezina  282.405  for. 
44  */a  novč. ;  a  od  toga  je  nosilo  zakonite  kamate  262  240  for.  a.  vr. 
Ako  se  s  tiem  izporedi  glavnica,  koja  je  godine  1868  nosila  ka¬ 
mate,  a  to  je  257.827  for.  50  nov.  a.  v.,  vidi  se  da  je  glavnica 
porasla  godine  1869  za  5412  for.  50  novč.  Što  ove  godine  glav¬ 
nica  nije  porasla  onoliko  koliko  godine  1868,  kada  je,  kako  sam 
lani  imao  čast  javiti,  porasla  za  6  puta  toliko,  tomu  je  uzrok  po 
sve  naravan,  na  ime  što  su  lani  izplaćeni  poveći  stari  prilozi,  koji 
su  bili  obećani  da  će  se  izplatiti,  kad  akademija  počne  raditi.  U 
ostalom,  premda  ima  dosta  priloga  prije  obećanih  a  još  neizpla- 
ćenih,  ipak  su  istom  revnošću  kao  i  prošlih  godina  ne  samo  ti 
stari  prilozi  izplaćivani  nego  i  novi  prilagani,  za  koje  je  sve  aka¬ 
demija  javljala  u  novinah  sa  zahvalnošću,  koju  i  sada  ponavlja. 

Čistoga  dohodka  od  svoje  glavnice,  kakva  je  bila  godine  1868, 
zajedno  s  ostatkom  od  prošle  godine,  imala  je  akademija  ove  go¬ 
dine  12.351  for.  72  Vt  nov.,  k  čemu  je  još  došlo  od  prodanih  knjiga 
1253  for.  87  nov.,  tako  da  je  akademija  imala  godine  1869  na 
trošak  svega  13.605  for.  59 1/2  nov.  Kako  je  ona  to  upotrebila, 
o  tom  je  po  pravilih  svojih  kako  u  novinah  tako  i  u  XII  knjizi 
„Rada"  objavila  račune,  po  kojih  je  preteklo  za  godinu  1870 
1227  for.  24  nov. 

Od  glavnice,  kakva  je  bila  koncem  1869,  bilo  je  kamata,  po 
što  se  odbije  jedna  petina,  koja  se  dodaje  glavnici,  i  dohodarina 
10.000  for.,  koje  kad  se  sastavi  s  pomenutim  ostatkom  od  godine 
1869,  dolazi  akademiji  na  trošak  za  ovu  1870  godinu  11.227  for. 
i  24  nov.,  k  čemu  treba  još  dodati  što  će  ove  godine  doći  od  pro¬ 
danih  knjiga.  Kako  je  akademija  to  upotrebila,  pokazat  će  računi, 
.koje  će  po  dužnosti  na  vrieme  objaviti. 
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Ovom  godinom  navršile  su  se  tri  godine,  na  koje  po  pravilih 
svojih,  medju  zemaljske  zakone  uvedenih,  jugoslavenska  akademija 
bira  sebi  predsjednika  i  tajnike.  S  toga  su  izbori  u  glavnoj  skup¬ 
štini  24  ov.  m.  ponovljeni,  te  je  za  predsjednika  opet  izabran  jed¬ 
noglasno  dojakošnji  predsjednik,  pravi  član,  prečastni  gospodin 
kanonik  dr.  Fr.  Rački ;  što  se  pak  tiče  tajnika,  kojih  uzakonjena 
pravila  ištu  dvojicu,  a  do  sada  je  mjesto  dvojice  bio  samo  jedan, 
videći  akademija  da  je  poslova,  koji  su  zakonom  odredjeni  dvo¬ 
jici,  mnogo  za  jednoga,  videći  osobito,  da  se  poslovi  upravo  nago¬ 
milavaju  8  dvie  strane :  prvo  što  je  gradje  za  rječnik  već  toliko 
sabrano  da  se  bez  štete  za  književnost  ne  smije  više  ostavljati  da 
se  uredjuje  tek  pripadom,  kad  se  od  svih  drugih  poslova  ugrabi 
malo  vremena,  kao  što  je  do  sada  činio  tajnik,  kojemu  je  taj 
posao  povjeren,  —  a  drugo  što  i  biblioteku  akademijinu,  koja,  kako 
je  poznato,  nije  mala,  i  u  kojoj  osobito  oko  rukopisa  ima  mnogo 
posla,  valja  urediti  i  u  redu  držati,  —  videći  sve  to  mislila  je 
akademija  da  će  koliko  za  svoje  poslove  toliko  i  za  svu  narodnu 
književnost,  od  koje  se  oni  ni  odvajati  ne  mogu,  dobro  učiniti,  ako 
popuni  oba  tajnička  mjesta,  u  pravilih  njezinih  odredjena,  te  je  u 
pomenutoj  glavnoj  skupštini  izabrala  jednoglasno  prvim  tajnikom 
dojakošnjega  tajnika,  a  drugim  pravoga  člana  g.  prof.  V.  Jagića. 

U  istoj  je  glavnoj  skupštini  izabrala  jugoslavenska  akademija 
nekoliko  novih  članova,  držeći  se  u  tom  dojakošnje  svoje  misli  da 
joj  je,  kao  zavodu  jošte  mladu,  slobodno  samo  one  birati  izmedju 
velikih  i  zaslužnih  u  literaturi  ljudi,  o  kojih  se  može  nadati  da  će 
im  izbor  biti  mio,  a  tomu  se  nadati  može  što  su  se  ili  u  djelih 
svojih  bavili  našim  narodom  ili  što  je  iz  djela  njihovih  upravo  do¬ 
lazila  korist  našoj  književnosti.  Tako  su  izabrani  za  počastne  čla¬ 
nove:  A.  A.  Kunik  u  Peterburgu,  K.  J.  Erben  u  Pragu,  i  Ami 
Bouć  u  Beču;  a  za  dopisujuće  članove  u  razredu  filologičko- 
historičkom :  J.  E.  Vocel  u  Pragu,  N.  I.  Kostomarov  u  Peterburgu, 
A.  A.  Kotljarevski  u  Dorpatu,  K.  Gorski  i  N.  I.  Nevostrujev  u 
Moskvi,  P.  A.  Lavrovski  u  Varšavi,  L.  Leger  u  Parizu,  Stojan 
Novaković  u  Biogradu,  Petar  Budmani  u  Dubrovniku ;  za  dopi- 
sujućega  člana  u  razredu  filosofičko-pravoslovnom :  V.  Brandl  u 
Brnu ;  za  dopisujućega  člana  u  razredu  matematičko- prirodoslovnom : 
S.  Brusi  na  u  Zagrebu. 

Izbor  onih  članova  koji  su  inostranci  treba  po  pravilih  jošte  da 
odobri  zemaljska  vlada. 


Digitized  by 


Google 


III 


0  petrefaktih  (okaminah)  u  obće,  i  o  pod- 
zemskoj  Fauni  i  Flori  Susedskih  laporah. 

Razprava 

PRAVOGA  ČLANA  LjUD.  VUKOTINOVIĆA. 

U  predležećoj  razpravi  govorit  ću  o  petrefaktih,  t.  j.  okamnjenih 
organićnih  ostancih,  koji  se  nalaze  u  laporu  Susedskom.  Me- 
djutim,  prije  nego  ću  proći  na  neposredni  predmet  današnjega  pre¬ 
davanja  moga,  navest  ću  nekoja  o  palaentologiji  (petrefactologiji) 
u  obće. 

Kao  što  je  i  sam  čovjek  u  prvo  doba  svoje  na  ovom  svietu 
neuk  i  nesavršen  bio,  tako  su  i  njegovi  pojmovi  bili  sauženi  o 
svemu,  što  je  okolo  njega  bivalo  na  zemlji.  U  svih  strukah  znan¬ 
stvenih,  koje  su  dan  danas  tako  na  široko  i  visoko  razvite,  vidimo 
čovjeka  u  najstarije  vrieme  postanka  svoga  neuka  i  nevješta  bo¬ 
riti  se  na  sve  strane  sa  tminom,  koja  ga  obkoljivaše;  nu  duh 
njegov  opredieljen  za  to,  da  ove-  tmine  raztjera  i  da  se  na  zemlji 
udomi,  nije  mirovao,  već  je  težio  za  uzdržanjem  i  osiguranjem 
svoga  života,  i  u  tu  svrhu  rabio  je  silu  svoga  uma,  da  naknadi 
ono,  što  mu  je  manjkalo  na  fizičnoj  jakosti  proti  divljoj  i  ogromnoj 
zvjeradi  i  proti  nepogodam  podnebja. 

Koliko  više  čovjek  je  duh  i  um  svoj  izobražavao,  toliko  je  više 
razabirao  i  one  proizvodnine,  koje  mu  je  zemlja  pružala,  te  je 
tako  duševnu  snagu  podupirao  sa  napredkom  materijalnim.  Tako 
su  dakle  odmah  iz  početka  duh  i  materija,  duševne  i  materijalne 
znanosti  počele  se  razvijati ;  premda  je  svakako  laglje  bilo  misliti 
i  umovati  u  niekih  granicah  bez  izvanjskih  sredstvah  materijalnih, 
to  je  ipak  čovjek  prinužden  bio  obzirom  na  svoje  fizičko  stanje 
pomisliti  ne  sve  odnošaje  onoga  zemljišta,  koje  ga  je  imalo  hra¬ 
niti,  i  na  kojem  mu  je  bilo  život  svoj  učvrstiti. 
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Znanosti  one,  koje  počivaju  na  pojraovih  i  načelih.  abstraktnih, 
najprije  su  utemeljene;  to  su  filosofija,  vjeronauk,  pravoslovje,  hi¬ 
storija,  državoslovje,  zakonarstvo,  poezija  i  aesthetika,  jeziko¬ 
slovce  itd. 

Ovim  strukam  znanstvenim  ustanovljena  su  u  davno  jur  doba 
valjana  i  nepomična  načela,  da  neidemo  dalje  —  po  Grčih  i  Rim¬ 
ljani  h;  te  ova  načela  velikom  stranom  i  danas  još  stoje,  nit  se  od 
njih  znade  šta  boljega. 

Nu  drugčije  se  stvar  imade  glede  geologije,  zoologije,  botanike, 
fizike,  chemije,  anatomije  i  u  obće  glede  svih  znanostili,  koje  u 
širjem  smislu  nazivljemo:  prirodoslovjem.  Sve  radnje,  koje  su  sta¬ 
rodavni  predji  naši  izveli  na  tom  polju,  spadaju  manje  više  u  vrst 
nesavršenih  premda  inače  plodnih  pokušajah  i  poduzećah,  te  premda 
štujemo  sa  zahvalnošću  nastojanja  njihova,  ipak  moramo  reći,  da 
je  pravi  put  prirodoslovju  prokrčen  stoprv  u  osamnaestom  stoljeću 
a  da  je  u  devetnaestom  tekar  i  to  u  najnovije  doba  prirodoslovje 
napredovalo  i  steklo  resultate  neočekivane. 

Sudeći  dakle  sviet  po  napredku  svome,  morali  bi  reći  obzirom 
na  to,  da  u  mlada  čovjeka  nejma  ni  toliko  izkustva  ni  toliko  iz- 
vježbanosti  koliko  u  starijih  ljudih,  da  je  pokolenje  čovječansko 
pred  nami  živuće  bilo  mladje,  neuko  i  nevještije,  a  današnji  naš 
sviet  da  je  stariji.  Isto  tako  je  i  zemlja  naša,  na  kojoj  živimo,  u 
početku  svome  bila  mlada,  negotova,  surova,  nesigurna,  dočim  je 
sada  izravnana,  upitomljena,  mirnija  i  punoljetnija.  Duh  čovjeka 
do  duše  nije  se  jošte  umirio,  jer  mu  je  zadaćom  težiti  na  razrie- 
šenje  mnogih  zagonetakah,  koje  još  i  sada  pred  nami  leže,  i  jer 
se,  čim  više  znamo,  u  nami  želja  razvija,  da  to  naše  znanje 
razširimo. 

Okamine  sakupljati  činilo  seje  njegda  i  sada  jošte  se  čini  mnogim 
kao  igračka,  ili  kao  liepa  zabava,  nu  u  istinu  stvar  je  veoma  ko- 
ristna,  jer  bez  toga  nebi  ni  danas  zeraljoslovci  bili  otvorili  oči,  te 
nebi  poznali  odnošaje  kore  zemaljske,  ko  što  ih  poznaju.  Okamine 
su  onaj  pravi  ključ,  koj  nam  je  razkrio  značaj  formacijah  geolo- 
gičkih,  koj  nam  dopušća  uviditi  i  pojmiti  stanje,  u  kojem  se  je  na¬ 
lazila  u  razno  vrieme  zemlja  naša. 

Sredstvom  okaminah  došli  smo  do  uvjerenja,  da  je  organizamah 
živućih  bilo  mnogo  prije  na  zemlji,  nego  se  je  čovjek  na  svietu 
pojavio,  jer  su  našasti  ostanci  organićni  u  onih  formacijah,  koje 
su  se  razvile  odmah  posije  kristalnih  gromadah,  u  kojih  radi  vru- 
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ćine  na  zemlji  i  u  zraku  još  nijedna  životinja  nemogaše  obstati. 
Ostanci  ovi  okamenjeni  u  svih  istovetnib  formacijah  jesu  oni  isti; 
organizmi  su  tako  početni,  nespretni,  glede  naših  sadašnjih  okol- 
nostih  tako  nesavršeni,  da  sada  nebi  mogli  živiti,  kao  što  mi  ne- 
bismo  mogli  bili  živiti  onda;  nu  za  ono  doba  bio  je  ustroj  ovih 
životinjah  tako  udešen,  da  su  u  tadašnjih  uvjetih  životnih  mogli 
živiti.  Te  sbilja,  kad  se  promjena  dogodi  u  odnošajih  zemaljskih 
i  zračnih,  tada  životinje  ove  ili  sasvim  propadoše  ili  se  pretvorile 
u  shodnije  i  nastavšim  okolnostira  primjernije  stvorove. 

Tako  se  je  život  na  zemlji  mienjao  kroz  tisuće  viekovah,  dok 
nije  sviet  ono  lice  dobio,  koje  se  je  za  sada  svršilo  na  najvišjem 
stupnju  obrazovanja:  u  gospodstvu  najme  čovjeka  i  njegovoga  vi¬ 
sokoga  duha. 

U  Blied  napriedka,  koji  zemlja  naša  počini  u  razvijanju  orga- 
nizamah  živućih  od  početka  svoga  do  danas,  nemožemo  ni  pošto 
tvrditi,  da  je  čovjek  najsavršenije  biće  za  sve  buduće  viekove 
ustrojen  tako,  da  će  ostati  ovakav,  kakav  jest;  jer  je  snaga  pri¬ 
rode  toli  jaka,  da  nikad  nemiruje,  već  ona  neprestano  teži  na  raz¬ 
vitak,  poranožanje  i  usavršenje.  Priroda  obara  i  stvara;  mnogo  je 
velikih  i  jakih  bilo  životinjah  od  prije  na  svietu,  pak  su  propale, 
kad  im  okolnosti  životne  nisu  prijale;  to  nas  uče  okamine,  koje 
nalazimo  u  novijih  formacijah  ;  a  ni  prvi  ljudi  nisu  bili  onako  pi¬ 
tomi  i  ugladjeni,  tjelesna  ni  duševna  svojstva  nisu  im  bila  tako 
izvježbana,  ko  što  su  naša  sada,  te  se  može  i  u  buduće  dogoditi, 
da  bi  se  čovjek  promienio,  kad  bi  to  promjena  fizikalna  i  klima- 
tična  zahtjevala.  Čovjek  može  živiti  sa  ovim  svojim  organizmom 
uz  zrak  kako  se  sada  sastoji ;  nu  —  ako  se  promjena  dogodi  na 
zemlji  i  u  zraku?  —  Nebi  li  tada  morala  i  u  organizmu  čovjeka 
nastati  promjena?  —  Nebi  li  on  morao  ili  sasvim  propasti  ili  pre¬ 
tvoren  biti  nadalje  i  na  shodno  —  onim  uvjetom  životnim ,  koji 
bi  nastali  ?  — 

Palaentologia,  to  jest  znanje  i  poznanje  okarainah,  nam  je  veliku 
luč  upalila,  dočim  je  prilično  pokazala,  kakovo  je  u  razno  doba 
naša  zemlja  imala  lice.  Okamenjeni  ostanci  biliuski  pružaju  nam 
mogućnost  pojmiti  i  predstaviti  si,  kakova  je  bila  vegetacija  negda 
na  zemlji  našoj ,  a  ostanci  životinjski  što  zemski  što  pomorski 
svjedoče  o  tom,  kakove  je  stanovnike  u  prastarih  vremenih  hranila 
zemlja  i  more. 
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Iz  ovih  starodavnih  ostanakah  dade  se  zaključiti  karakter  i 
smjer  onoga  pravca,  na  kojem  se  osniva  obstanak,  razvitak  i  bu¬ 
dućnost  ukupnoga  svieta. 

Prije  narodnjenja  Kristova  držali  su  okamine,  koje  su  pojedinci 
opazili,  za  čudesa,  ili  za  sasvim  drugo,  nego  su  bile.  Ammonite 
n.  p.  jednu  vrst  cephalopodah,  puževah  ogromnih,  štovahu  visoko 
kao  čudotvorne  stvari,  Jupitru  Aramonu  posvećene.  Kosti  hippo- 
potama,  koje  su  u  Siciliji  nadjene,  držali  su  za  ostanke  orijašah, 
koji  su  imali  njekoč  živiti.  Drugi  su  mislili ,  da  je  ciela  zemlja 
bila  jedna  namuljina,  mokra  i  mekana,  pak  da  su  u  toj  namuljini 
ostale  školjke  i  druge  životinje  zakopane.  Kašnje  su  tvrdili,  da  u 
zemlji  sakrita  leži:  vis  plastica,  koja  je  na  nalik  živućih  or- 
ganizamah  stvarala  proizvodnine,  te  se  je  to  smatralo  kao  igračka, 
koju  priroda  slučajno  proizvadja.  Najvećma  je  vladao  taj  nazor, 
da  okamine  dolaze  od  sveobćega  potopa,  jer  drugačije  nemogoše 
tumačiti,  kako  da  leže  na  vrhu  briegovah  okamnjene  životinje 
morske. 

Što  se  tvorbene  nieke  obrazujuće  sile  tiče  (vis  plastica),  miš- 
ljahu  mudraci  u  početku  i  nadalje  kroz  više  viekovah ,  da  je  u 
zemlji  sakrita  moć  koja  isto  tako  stvara  životinje  ko  što  se  n. 
p.  mlado  rodi  od  svoje  matere;  nu  dočim  u  prvo  doba  priroda  ner 
bijaše  jošte  dosti  snažna,  to  nemogaše  proizvodnine  svoje  sve  usa¬ 
vršiti  i  životom  nadahnuti;  tim  uzrokom  ostadoše  n.  p.  školjke  i 
druge  okostnice  polugotove,  bezživotne  u  zemlji,  dok  su  otvrdnule 
i  okamenile.  —  Koliko  može  biti  istine  u  takovih  nazorih ,  o  tom 
sada  netreba  ni  govoriti. 

Mnienje  ono,  da  okamine  tobož  dolaze  od  sveobćega  potopa, 
koj  je  uništio  sve  organizme  na  svietu,  oprovrgava  izkustvo  i  do¬ 
kazi  znanstveni,  jer  imade  okaininah  u  raznih  formacijah,  i  to  ona- 
kovih  okaminah,  koje  dolaze  od  životinjah  morskih  i  zemaljskih, 
raznih  rodovah  i  vrstih,  u  prvo  vrieme  propadših  i  drugih  novijih 
opet  propadših  itd.  svih  skupa  skopčanih  medjusobnim  savezom, 
razvijenih  iz  nasavršenosti  početne  sve  do  savršenja  najpunijega. 
Imade  životinjah  okamnjenih,  po  ustroju  svome  samo  za  vodu  i 
močvare  opredieljenih,  —  drugih  opet  za  podnebje  vruće  udešenih 
—  trećih,  koje  su  se  biljem  i  travom  hranile  itd.  —  Iz  toga  se 
može  lahko  razabrati,  da  ovako  različne  životinje  nemogahu  za¬ 
jedno  živiti,  nego  su  svakoj  bili  potrebni  osobiti  i  njoj  prijazni 
odnošaji  zemaljski  i  zračni,  jer  bi  drugačije  vas  život  bio  morao 
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propasti  izza  malo  vremena  poradi  golema  protuslovja  obstojnostih 
fizikalnih  i  klimatičnih. 

Neizvjestnosti  ovoj  načiniše  kraj  početkom  19.  vieka  dva  Fran- 
ceza  Lamarck  i  Cuvier.  Prvi  je  pisao:  „Histoire  naturelle 
des  animaux  sans  vertčbres"  ;  a  drugi:  „Recherches  sur  les  osse- 
ments  fossiles;u  ovim  su  se  pridružili  Englezi  Parkinson  i  So- 
w e r b y,  zatim  Njemci  Schlotheim  i  Goldfuss. 

Lamarck  se  je  bavio  sa  mekušci,  školjkami  i  puževi  a  Cuvier 
sa  sisavci.  Odkrili  su  tajnu  i  konstatovali,  da  množtvo  okamenjenih 
organičnih  ostanakah  pripada  životinjam,  koje  su  ili  sasvim  izu- 
mrle,  ili  sada  samo  srodnih  imadu  na  zemlji;  iste  one  životinje  iz 
novijih  vrcraenah,  ko  Što  su  Mammut,  Mastodon,  Megatherium, 
Cervus  i  Bos  primigenius,  Ursus  spelacus  i  prvi  majmuni  itd., 
samo  nalik  su  po  rodu  a  ne  po  vrsti  sada  živućim,  —  a  nekoje  od 
ovih  n.  p.  Megatherium,  Mylodon,  Dinotherium  itd.  su  sasvim  iz- 
čeznule. 

Promjene  koje  su  se  na  zemlji  dogodile,  i  katastrofe  š  njimi 
skopčane  bile  su  mjestne,  manje  više  razširene,  nu  nipošto  sveobće. 
To  se  vidi  iz  toga,  što  nejma  svih  formacijah  po  cieloj  zemlji  raz¬ 
vijenih.  Tako  n.  p.  prabitne  plutonske  gorovrsti  kristalne  dolaze 
samo  u  visokih  planinah  Svajcarskih,  Bavarskih,  u  Karpatih,  na 
Uralu,  u  Himalaji  itd.,  dočim  ih  u  Hrvatskoj  osim  Moslavine  i  ne¬ 
kojih  stranah  Slavonije  nejma.  Silurna,  Devonska  i  ugljevna  ob- 
razba  raztirene  su  po  Englezkoj  i  niekih  stranah  Njemačke;  kreda 
dolazi  po  Primorju,  po  otocih  Adrije  i  sredozemskog  mora,  u  Ita¬ 
liji  i  Francezkoj ;  tercijarne  taložine  leže  po  Hrvatskoj  i  po  svih 
stranah,  gdje  su  zemljišta  nisko-briežnata  itd.  Mnoge  formacije 
manjkaju  u  gdjekojih  predielih  sasvime,  što  nam  dokazuje,  da  su 
uvjeti,  uzroci  i  obstojnosti  životne  bile  ograničene  samo  na  ona 
mjesta,  u  kojih  im  vidimo  tragove.  Organizmi  na  ovih  mjestih  ži¬ 
vući  izumrli  su  tečajem  vremena  polagano,  kada  su  im  okolnosti 
životne  postajale  neprijazne;  ili  su  propali  najedanput  povodom 
užasnih  i  silovitih  borba,  koje  su  se  medju  elementi  dogodile.  — 
Ostanci  ovih  živih  njekoč  organizamah  sadržani  su  u  onoj  materiji, 
koja  ih  je  zakopala  i  to  raznim  načinom,  ili  podpuno,  ili  u  ulomcih 
samo,  ili  u  otiscih,  kao  što  su  bile  okolnosti  fisikalne  i  kemičke, 
i  kako  su  životinje  bile  veće  ili  manje,  jačje  ili  slabije,  u  moru 
ili  na  kopnu  živuće.  Imade  u  tvarini,  koja  se  je  sasvim  utvrdila, 
ostanakah  ukamenjenih,  —  okaminah  dakle  u  najstrožjem  smislu, 
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gdje  je  meso  i  kost  postala  podpuno  kamenom  vapnenim  ili  bie- 
lutnim,  —  imade  osim  toga  samo  ovapničenih  ostanakah,  —  cal- 
ciniranih  —  koji  su  pridržali  tvarinu  organičnu  iznutra,  te  su  samo 
na  spoljašnosti  svojoj  vapnikom  obnadjeveni.  U  pieskarih  i  vap- 
nicih  tvrdjih  dolaze  okamine  prave  u  sipkom  pako  kamenju,  u 
ilovači  i  drugih  namuljinah  ovapničeni  ostanci.  Treću  vrst  sačin¬ 
javaju  otisci  —  Abdnicke  —  najvećma  kod  listovah  i  drugih  bi- 
linskih  česticah,  višeputah  i  bod  ribah  pomanjih.  Imade  u  starih 
vapnicih  i  takovih  okaminah,  koje  su  sasvim  u  dvrstu  t  j.  — 
calcit  —  (kalkspath)  pretvorene,  te  se  nedadu  upoznati,  van  samo 
po  svojoj  formi,  a  kad  kada  po  unutarnjem  organizmu,  kada  se 
kamen  razkoli. 

Kao  što  su  stanovite  životinje  i  stanovite  biline  na  stanovitih 
stranah  zemlje  živile  u  stanovito  doba,  tako  su  sada  i  ostanci  nji¬ 
hovi  znakom  postali  za  istovetnost  stanovite  geologičke  formacije. 
Množtvo  n.  p.  onih  golemih  papratah,  koji  su  rasli  na  zemlji  pod 
toplim  i  vlažnim  podnebjem,  pružali  su  materijal  za  bivanje  crnoga 
ugljena,  te  je  svigdje  ondje,  gdje  imade  u  gori  crna  ugljevlja,  na¬ 
laze  u  izobilju  otisci  papratnoga  lišća  i  stabalja;  kada  bi  dakle 
naišli  na  takove  otiske,  znali  bismo  odmah,  da  pred  nami  leži  for¬ 
macija  ugljevna;  niti  se  nećemo  prevariti;  isto  tako  ko  što  se 
nećemo  prevariti  ni  onda,  kad  videći  u  vapnicih  školjku:  Pecten, 
Venu  s,  Cardium  ili  puže  Cerithiura,  Trochus,  Turri- 
tella  itd.  reknemo,  da  takav  vapnik  spada  na  formaciju  tertiarn u. 
Školjke  ove  nesadržava  ni  Silurna,  ni  Triassova  formacija,  ni 
Kreda,  ni  Jura.  Jura  protivna  tomu  n.  p.  imade  Ammonitah, 
ogromnih  gušterah  itd.  Kreda  imade  Rudistah,  Hippuritah,  kre- 
menjačnih  krugaljah  itd.  Svaka  obrazba  dakle  imade  svojih  oka¬ 
minah,  koje  su  za  nju  karakteristične ,  te  se  pomoćju  njihovom 
geolog  služi  sa  podpunom  sigurnošću  kod  opredieljenja  i  ozna- 
čenja  formacijah  ili  obrazbah  zemljoslovnih. 

To  je  ona  velika  korist,  koju  crpimo  iz  razmatranja  i  proučenja 
okaminah.  Gorovrsti  su  si  inače  u  petrografičnom  (kamenopisnom) 
smislu  mnogoputah  sasvim  jednake.  Pieskar  se  od  pieskara,  vapnik 
od  vapnika,  lapor  od  lapora  nedade  razlučiti.  Ako  nejma  u  ka¬ 
menju  koje  gore  okaminah  ili  tragovah  ostankom  organičnim, 
onda  se  vrlo  težko  dade  točno  opredieliti,  kamo  i  u  koji  red  ta¬ 
kova  gorovrst  spada.  Zato  su  za  geologa  okamine  od  najveće 
važnosti. 

R.  J.  A.  XIII.  12 
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Nastaje  pitanje,  kako  su  okamine  postale? 

Okamine  nisu  mogle  postati  drugčije,  nego  u  vodenih,  tečevnih 
ili  kapljevno  židkih  taložinah.  Štogodj  živa  u  moru  biva,  to  se 
sleže  na  dno,  kad  umire  ili  se  silovitim  načinom  postavi  u  židčine, 
koje  se  sgušćuju  nadošavšom  namuljinom  pjeskovitom  ili  lapornom 
ili  vapnenom;  u  toj  gustoj  namuljini,  kada  ona  mah  otme,  propada 
sve  živuće  budi  u  moru,  budi  na  kopnu ;  kad  se  vodene  čestice 
8  vremenom  ociede,  tada  se  tvarina  učvrsti  i  životinje  zakopane, 
od  pristupa  zračnih  upliva  sačuvane  ostaju  netaknute  od  daljnjeg  raz- 
padanja  svojih  sastavinah.  Tvarina  ona,  koja  ih  zakopa,  prodire  u 
njihovu  unutarnjost,  i  assimilira  ih  sebi  sa  pridržanjem  oblika. 
Taložine  mogu  najednom  mjestu  biti  veće  na  drugom  manje,  te 
se  tako  stvaraju  nižji  i  višji  briežuljci,  koji  postaju  tim  višji,  čim 
je  voda  na  drugih  stranah  doline  dublje  prorovala,  a  na  mnogih 
mjestih  podižu  se  taložine  vodene  i  do  visokih  gorah ,  kad  su  ih 
plutonske  ili  vulkanske  prođorine  nadigle;  u  kom  slučaju  su  ste- 
rovi  prvobitno  horizontalni  manje  više  osovljeni.  Vidimo  i  dan 
danas,  kako  voda  u  briegovitih  okolicah  dere  i  nosi  u  doline  i  rav¬ 
nice  mulj,  —  zemlju,  piesak,  kamenje,  drievlje,  puževe,  kosti, 
lišće  —  te  ih  tamo  zakapa  u  svojih  namuljinah.  Doline  ili  uvale 
na  stanovitih  mjestih  u  početku  plitke,  budu  razjarene  i  proro* 
vane  bujicom,  koja  se  u  nje  izliva,  i  koja  sve  nosi  sa  sobom  izpi- 
rući  i  taložeći  ostanke  organičke  sa  kamenitimi  kotarinami  onamo, 
gdje  se  sakupljaju  u  nizinah,  koje  ih  primaju  donlje,  dok  im  se 
opet  novi  put  neotvori.  Ostanci  ovi  bit  će  danas  sutra  ondje  u 
dubljih  nasterih  kalcinirani,  ili  kada  upliv  vodah  prestane,  u  otvrd¬ 
nutoj  tvarini  posve  okamnjeni.  To  zavisi  navlastito  od  tvarine  iz 
koje  se  sastoji  namuljina,  i  od  vremena,  koje  taj  postupak  imade. 

Kad  bi  se  n.  p.  odnošaji  izmedju  vode  i  kopna  na  kojoj  strani 
naše  zemlje  promienili  tako,  da  bi  se  more  odtočilo  iz  svoga  le¬ 
žišta  u  druge  prediele,  tada  bi  naravski  propale  životinje  i  u  bli¬ 
zini  rastuće  bilinstvo,  a  propao  bi  i  onaj  sviet  suvremeni  i  ana¬ 
logni,  koji  je  živio  ondje,  kamo  bi  si  more  put  silovito  prokopalo. 
Ostanci  izumrli  karakterizovali  bi  tu  periodu,  koja  bi  se  vazda 
odlikovala  od  one  periode,  koja  bi  nastala  iz  jedne  strane  u  novo 
osušenom  i  iz  druge  strane  u  novo  napljavljenora  zemljištu. 

Na  jednom  i  drugom  mjestu  razvili  bi  se  organizmi  ako  i  ne 
posve  različni  a  to  jamačno  u  novu  obliku  od  prijašnjih  savršenijem. 
Tako  je  bivalo  dosad;  nejma  povoda  da  mislimo  u  buduće  na 
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drugi  način  razvoja.  Promjene  raedjutim  ovakove  nisu  bivale  vazda 
na  jedan  mali,  nego  polagano,  tako  da  ih  nebi  bilo  moguće  opa¬ 
ziti,  ko  što  nemožemo  opaziti  ni  one,  koje  bezdvojbeno  i  sada  bivaju, 
i  to  tako  dugo,  dok  se  oštro  neoznačuju.  Imade  n.  p.  taložinah  iz 
novije  doba,  u  kojih  leži  množtvo  lišća  i  stabalja  zakopano,  koje 
pripada  u  red  vrstih  sada  kod  nas  obstojećih  i  rastućih  bilina;  ja 
sam  na  briežuljcih  okolo  Toplicah  Varaždinskih  na  sjeveru  ležećih 
sam  našao  takove  taloži  ne,  koje  su  kroz  i  kroz  napunjene  lišćem 
hrastovim,  bukovim  i  grabrovim,  nu  ovo  je  tako  rahlo  i  prhko,  da 
ga  nisam  mogao  ciela  ni  izvaditi  još  manje  sa  sobom  ponieti,  nu 
samo  na  licu  mjesta  upoznati.  U  dublji  ni  većoj,  gdje  se  je  zemlja 
slegla  i  bolje  pritisnula,  tamo  će  i  ovi  ostanci  biti  čvršći. 

Uzmimo,  da  u  slied  kulture  napredujuće  i  da  u  slied  promjene 
klimatičnih  odnošajah  vegetacia  okolo  Toplicah  Varaždinskih  i  u 
obće  u  našoj  zemlji  zadobi  drugo  lice,  —  što  se  lahko  može  do¬ 
goditi  izza  mnogo  i  mnogo  godinah  —  tada  će  potomkom  našim 
ovi  ostanci  bilinski  služiti  za  svjedoke,  da  je  u  prijašnje  doba 
prediel  ovaj  drugu  floru  imao. 

Valja  nam  i  to  na  um  uzeti,  da  se  Flora  i  Fauna  može  pro- 
mieniti  takodjer  i  bez  geologičkih  prevratah,  jer  medju  biljem  ob- 
stoji  isto  tako  vjekovita  borba,  ko  što  i  medju  divljom  zvjeradi. 
Znamo  svi,  kako  divljih  zvierih  sve  to  većma  nestaje,  jer  se  kolju 
medju  sobom  a  i  čovjek  ih  ubija.  Nekoje  biline  pako  šire  se  tako 
bujno,  da  sve  druge  okolo  sebe  uništuju.  Neka  se  tko  goder  n. 
p.  potrudi  na  vrh  gore  Zagrebačke,  te  će  vidjeti  tamo,  kako  se 
osobito  tri  biline,  naročito :  Senecio  Fuchsii,  Chrysanthe- 
mum  macrophyllum  i  Rubus  vulgaris  pomnožavaju  od 
ljeta  do  ljeta,  da  već  gotovo  druge  biline  tamo  ni  nejma;  a 
medju  ovima  trima  opet  vidi  se,  da  će  pobjeda  pripasti  Senecionu, 
koj  će  do  skora  svu  prostoriju  na  vrhu  gore  zauzeti.  Postupak  taj 
opažavam  sada  već  deset  godinah. 

Na  onih  miestib,  gdje  to  položaj  dopušta,  voda  sabira  ostanke 
bilinah  i  životinjah,  nosi  ih  sa  sobom  kako  jeste  mutna  i  gusta  od 
raztavljene  zemlje  i  pieska,  te  ih  taloži  u  nizine;  ondje  voda  iz- 
lapi,  a  nanešene  stvari  ostanu  na  mjestu  pokrite  opet  drugom  do- 
plavljenom  namuljinom;  ono  što  je  doli,  to  se  osuši  zakopano,  i 
otvrdne,  ko  i  sva  druga  zemlja,  koju  nogama  našima  gazimo ;  ili 
pako  voda  nosi  ostanke  ove  u  more  gdje  se  slabije  Čestice  razmoče 
i  gube  svoj  prvobitni  oblik,  jačje  i  čvršće  proti va  tomu  ciele  ili 
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osakaćene  padaju  na  dno.  Tako  se  stvara  i  pretvara  sve  na  svietu 
iz  života  u  smrt,  iz  poroda  u  tobožnje  uništenje,  dok  se  opet  pro- 
mjenjeni  življi  nepodignu  na  drugi  život  u  drugoj  formi. 

Jedno  je  jošte  velevažno  pitanje  ne  samo  za  palaeontologa  nego 
u  obće  za  povjest  roda  čovječanskoga  o  kojem  ću  obširnije  govo¬ 
riti,  i  to  je  pitanje:  Imade  li  okamnjenih  ili  fossilnih  kostih  čo- 
vječanskih? 

Do  najnovijih  vreraenah  držalo  se  je  za  nepobitnu  istinu,  da 
okamnjenih  kostih  čovječanskih  nejma.  Izreka  ova  držala  se  je 
nepobitnom  tim  većma,  što  po  Scheuchzeru  godine  1726  kod 
Oenningena  nadjena  okostnica  okamnjena  i  pod  imenom  „homo 
d  i  1  u  v  i  i  testisu  opisana,  nije  bila  okostnica  čovječanska,  nego 
ona  od  golema  guštera,  koj  je  kašnje  označen  i  ozvan  imenom : 
Andrias  Scheuchzeri.  Kao  što  se  je  u  ono  doba  odkriće  ovo 
tobožnje  smatralo  vrlo  znamenitim,  tako  je  posije  izčeznuo  mu 
svaki  trag,  kad  se  je  tomu  protivno  dokazalo. 

Nu  o  tom  predmetu  sada  se  drugčije  sudi.  Budući,  da  moje 
nazore  nemogu  temeljiti  u  tom  obziru  na  sobstvena  iztraživanja, 
ni  očevide  ni  izkustvo,  neka  mi  bude  dopušteno  navoditi  ovdje 
ono,  što  Dr.  Ljudevit  Biichner  piše  u  svojih  razj)ravah  pod  na¬ 
slovom:  „Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur.  Leipzig  1869.“ 

„Godine  1852  u  južnoj  Francezkoj  na  podnožju  Pyreneah  blizu 
gradića  Aurignac  odkrita  je  slučajno  špilja;  u  toj  špilji,  koja 
s  jednim  težkira  pieskarnim  kamenom  zatvorena  bijaše,  nadjeno  je 
okostnicah  od  17  ljudih.  Medju  ovimi  bijaše  okostnicah  mužkih, 
ženskih  i  dječinskih.  Kosti  ove  su  bile  izvadjene  i  na  drugo 
mjesto  spravljene.  Osam  godinah  kašnje,  dakle  g.  1860  pregledao 
je  ove  kosti  glasoviti  Francezki  palaeontolog  E.  Lartet.  Iztraži- 
vanje  znanstveno  izkaza,  da  je  ovdje  starodavno  pokopalište  bilo 
iz  tako  zvane  kamenite  dobe  (Steinzeit)  dakle  iz  takova  doba, 
kad  su  jošte  mnoge  sada  već  davna  izumrle  životinje  na  zemlji 
živile.  Kod  daljnjega  otvaranja  ove  špilje  našla  se  je  unutri  još 
veća  prostorija,  koja  je  kao  pokopalište  bila  upotrebljena.  Na  dnu 
bijaše  ponajprije  našast  sloj  šest  collah  debeo  od  pepela  i  drvena 
ugljevlja;  pod  ovim  slojem  pepeonatim  ležalo  je  više  pieskarnih 
ploćah  na  pećinah  vapničkih,  ploče  su  bile  od  ognja  pocrvenile. 
Znamenito  je,  da  je  u  pepelu  i  na  njem  ležećoj  zemlji  nadjeno 
množtvo  životinjskih  ostanakah  i  ljudskoga  orudja.  Sto  se  orudja 
tiče,  bilo  je  do  sto  komadah,  naj većina  iz  bielutka  —  kremena  — 
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t.  j.  živca  kamena  sačinjenih.  Bilo  je  -naročito:  noževah,  šiljakah 
za  strielice  i  poznatih  krugljah  kremenačnih  iz  francezke  krede, 
te  tomu  još  jedan  komad  poput  kladiva;  osim  toga  bilo  je  tamo 
orudja  različita  iz  životinjskih  kostih  načinjena  ko  što  su:  igle, 
šila,  noževi  itd.  Jedan  zub  medvedski  provrtan,  i  to  zub  od  pred- 
potopnoga  medveda  tako  zvanoga  špiljskoga  medveda  „Ursus  spe- 
laeustt  (Hohlenbar).  Zub  ovaj  bijaše  izradjen  poput  ptičje  glave; 
da  kako  nesavršeno. 

Kosti  životinjske  pripadahu  većom  stranom  takovim  životinjam, 
koje  su  u  diluvialnoj  periodi  živile,  dakle  u  periodi  onoj,  koja  je 
predišla  neposredno  našoj  sadašnjoj,  najme:  Ursus  spelaeus,  Hyena, 
Mammuth,  Cervus  megacerus,  Bos  primigenius  itd.  Sve  kosti  moz- 
govite  bile  su  razlupane  i  otvorene,  a  mozag  izvadjen,  kosti  pako 
izvana  striekane  i  nagrebene,  kao  da  je  meso  sa  prostim  orudjem 
ostrugano.  Okolnost  ova  služi  dokazom,  da  je  mozag  izvadjen,  te 
da  je  potrošen  po  ljudih  za  hranu  svoju;  taj  običaj  je  vladao,  kao 
što  i  sada  još  vlada  kod  svih  divljih  i  surovih  ljudih.  Nekoje  kosti 
bile  su  kao  oglodane,  te  se  tragovi  zubovah  vidiše;  sigurno  zu- 
bovah  od  Hyaene,  jer  su  izmetci  njezini  (Coprolithi)  okamnjeni  u 
izobilju  ležali  tamo.  Mnoge  kosti  bijahu  takodjer  obžgane,  te  se 
dalo  spoznati,  da  su  kosti  svježe  bile,  kad  su  k  ognju  došle. 

Izvan  špilje  nije  bilo  nigdje  kostih  čovječanskih.  Nu  unutri  bi¬ 
jaše  ih  više  nadjeno ;  i  to  kosti  od  rukuh  i  noguh.  Kosti  ove  ostaše 
u  špilji  onda,  kad  su  prije  napomenute  odnešene.  Stanje  kostih 
čovječanskih  bijaše  posve  jednako  stanju  kostih  životinjskih,  te 
postupak  kemički  pokaza  upravo  onu  istu  količinu  organične  tva- 
rine  koju  i  kod  životinjskih  ostanakah.  Kosti  životinjske  i  čovje- 
čanske  nosiahu  na  sebi  značaj  davne  starosti,  bijahu  prhke,  šu- 
pljaste,  te  se  ljepiše  o  jeziku.  Uz  ove  kosti  ležaše  vire  okostnicah 
životinjskih  različnih  na  toliko  od  prvijih,  da  ove  nebijahu  niti 
razlupane,  niti  oglodane,  niti  obžgane.  Tako  je  n.  p.  našasta  oko- 
stnica  jednoga  špiljnoga  medvjeda  u  naravskom  položaju  i  podpunu 
savezu  pojedinih  dielovah ;  od  kuda  se  dade  zaključiti,  da  je  ova 
životinja  podpuno  mesom  obdjevena  u  špilju  unešena.  Osim  toga 
nadjeno  je  18  malih  ravnih  ploćah  od  biseraste  tvarine,  i  jedna 
školjka  morska  —  Cardium  —  srdčanica  —  (Herzmuschel)  ostanci 
ovi  bili  su  probušeni,  te  su  valjda  na  vrpci  nanizani  služili  za 
ovratni  ures.  Napokon  bila  je  ondje  stanovita  količina  još  posve 
novih  nerabljenih  noževah  kamenitih  i  ina  niekoliko  orudja  iz 
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roga  načinjena.  Usuprot  tomu  nije  ni  traga  bilo  unutri  množtvu 
onomu  ugljevlja,  koje  je  ležalo  na  predjašnjoj  strani  špilje ! 

Kad  je  Lartet  treći  put  pregledavao  špilju  i  iztraživao  one 
ruševine  i  onu  zemlju,  koja  je  prigodom  prvijih  izkapanjah  bila 
izbačena,  našao  je  tuj  osim  mnogih  obdjelanih  kremenah,  živo¬ 
tinjskih  i  čovječanskih  kostih  takodjer  velik  broj  rukom  prosto 
izradjenih  na  suncu  samo  osušenih  ili  na  polak  obžganih  zemljenih 
ulomakah  lonačkih. 

Iz  ovih  velevažnih  našastnicah  dade  se  zaključiti :  da  je  špilja 
„Aurignačkau  bili  starodavno  pokopalište  iz  kamenite  dobe,  gdje 
je  časimice  pokopano  sedamnajst  ljudih.  Ovi  ljudi  bijahu  malena 
stasa.  Više  se  žalibože  nedade  kazati,  jer  se  okostnice  podpune 
nemogoše  pronaći.  Predmeti  unutri  u  špilji  našasti  svjedoče  ja¬ 
mačno  samo  to,  da  su  mrtvacem  bili  pridodani  kako  to  kod  surovih 
narodah  i  sada  još  običaj  sa  sobom  donosi,  da  se  mrtvacu  daju  u 
grob  orudje,  uresi  i  hrana.  Težki  kamen  na  ušću  spilje  položen 
je  valjda  tamo  za  to,  da  pristup  brani  divljoj  zvjeradi. 

Koliko  je  unutarnjost  špilje  interessantna,  toliko  je  sigurno  i 
prednja  strana,  jer  se  zaključiti  dade,  da  su  tamo  rodjaci  ili  pri¬ 
jatelji  pokojnikah  tako  zvana  carmina  obdržavali ;  što  jasno  do¬ 
kazuju  ostanci  kostih  životinjskih,  pepeo  i  ugljevlje  te  ognjem  po¬ 
crvenile  ploće  kamenite,  koje  su  za  komin  služile.  Kada  ljudi  špilju 
zatvorenu  ostaviše,  dodjoše  po  noći  Hyaene,  da  poberu  i  oglodju 
ostanke  ovih  mrtvačkih  gostbah;  to  svjedoče  naročito  izmetci  — 
Coprolithi  —  tamo  vidjeni. 

Slika  ova  može  nam  prilično  predstaviti  život  europejskoga  pra¬ 
čovjeka,  koj  je  na  zemlji  živio  onda,  kad  još  nije  bilo  ni  početka 
povjesti  svjetskoj,  kad  je  još  vrvila  na  zemlji  ona  životinja  čet- 
veronožna,  koju  držimo  karakterističnom  za  davno  prošlu  i  veće 
izza  nas  ležeću  obrazbu  zemaljsku  —  najme  za  periodu  pre  - 
potopnu. 

Starost  špilje  Aurignačke  učenjaci  ciene  na  100.000  godinah.  Bio 
ovaj  račun  više  ili  manje  istinit  ili  nebio  istinit,  to  možemo  sva¬ 
kako  zaključiti : 

1.  Da  je  u  Europi  davno  prije  svake  tradicie  i  davno  prije  svake 
povjesti  živilo  divlje  i  posve  početno  pokoljenje  čovječansko,  ko 
što  danas  jošte  živi  u  inih  predielih  svieta. 

2.  Da  je  ovo  pleme  čovječansko  moralo  živiti  istodobno  sa  Mam- 
muthom  i  predsvjetskim  Rhinocerom  i  medvedom  špiljskim,  kojih 
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je  već  davno  nestalo  i  koji  su  karakterističnim  držani  za  izumrli 
vjek  u  tvorbi  zemaljskoj. 

Nu  ovo,  što  je  u  špilji  Aurignačkoj  odkrito  nije  jedino,  ima  tomu 
dokazah  još  više.  Glasovito  je  i  ono  odkriće  koje  su  još  prije  toga 
najme  godine  1833  i  1834  Schmerling  i  Spring  u  Belgii  na¬ 
činili  ;  nu  to  je  za  onda  ostalo  bez  uspjeha.  Medju  ostalima  valja 
osobito  napomenuti  špilju  Frontal  u  Belgii,  gdje  su  pronadjeni 
oni  isti  odnošaji,  kao  i  kod  Aurignaca,  tako  da  bi  se  mogli  opi¬ 
sati  onimi  istimi  mal  da  ne  riečmi.  Tamo  je  špilja  isto  tako  ka¬ 
menom  zatvorena  bila,  a  unutri  nadjenih  je  ostanakah  od  14  ljudih, 
spreda  bijaše  mjesto  za  mrtvačke  gostbe,  tragovali  kominu  i  ognju, 
kostim  životinjskim  i  različnu  orudju. 

Nu  uzprkos  tomu  nemogaše  istina  prodrieti,  te  se  je  vazda  tvr¬ 
dilo,  da  je  čovjek  stoprv  onda  stvoren  i  živiti  počeo  na  zemlji, 
kad  je  posije  tobožnjega  potopa  ili  diluvialne  periode  zemlja  zadobila 
onaj  oblik,  koji  mu  je  naplavina  ili  Alluvium  dao  i  na  kojem  se 
mi  sada  krećemo.  Pita  se  od  strane  protivnikah,  zašto  nisu  kosti 
čovječanske  jošte  nigdje  izkopane  tako,  da  bi  prije  najmladja 
formacija,  t.  j.  Alluvium  prokopan  bio,  a  tada  stoprv  pod  Alluvi- 
umoinu  periodi  potopnoj  da  se  ođkriju  okamnjeni  ostanci  čovječji? 

Bit  će  odgovora  i  na  to  pitanje.  Glasoviti  francezki  starinar 
Boucher  de  Perthes  koj  je  živio  u  Abbevillu  kod  Somme, 
i  koj  je  prvi  odkrio  starinske  kamenite  sikire,  on  se  je  dvadeset 
godinah  borio  proti  izsmjehavanju  i  pogrdjivanju  svojih  protivnikah, 
pak  je  ipak  neumorno  težio  za  tim,  da  dokaže  da  čovjek  nije  tako 
mlad  na  zemlji,  ko  što  se  obično  drži. 

Somme  je  potok  u  sjevernoj  Francezkoj,  u  Picardii;  teče 
velikom  stranom  po  zemljištu,  koje  pripada  bieloj  kredi,  koju  po¬ 
kriva  taložina  tertiarna.  Na  ovoj  obrazbi  tertiarnoj  leže  veliki 
slojevi  koturinah,  pieska,  bielutka  i  ilovače,  dakle  slojevi  diluvialni 
t.  j.  potopni.  Ovi  slojevi  bijahu  u  blizini  gradovah  Amiens  i 
A  b  b  e  v  i  1 1  e  prokopani ,  stranom  kod  izkapanja  prudja,  stranom 
kod  gradjevinah  tvrdjavinskih,  napokon  kod  gradjenja  željeznice 
od  godine  1830—1840. 

Kroz  više  godinah  bijahu  ovdje  u  dubljini  od  20  do  30  stopah 
izkapane  kosti  životinjske,  koje  su  u  Pariz  poslane  i  tamo  po  gla¬ 
sovitom  prirodoslovcu  i  Anatomu  Cuvier  označene  i  opisane. 

Ovdje  je  Boucher  prvi  našao  one  sasvim  prosto  i  surovo  iz- 
radjene  sikire  kremenjačne,  u  slied  kojih  je  pitanje  o  starosti  čo- 
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vječanstva  sasvim  drugo  lice  zadobilo.  Kamenite  ove  sikire  posve 
su  različne  od  onih  obće  pod  imenom  Celt  poznatih  sikiricah  i  ba- 
tovah ;  jer  su  ovi  posljednji  i  glede  oblika  i  spoljašnosti  svoje  ino- 
vrstni;  uljašteni  su  najme  i  brušeni  te  se  nalaze  u  veliku  broju 
kod  pođrtinah  gradskih,  u  nasipih  i  okolicah,  gdje  su  stare  na- 
selbine  bile;  B ouch er  je  ovo  znamenito  prastaro  orudje  predložio 
učenim  družtvam  ponajprije  u  Amiensu,  kašnje  god.  1839  u 
Parizu.  Nu  protivnici  nehtjedoše  priznati  važnost  njegova  odkri ča, 
niti  istinu  njegovih  tvrdnjah. 

Njekoliko  godinah  kašnje  uraješali  su  se  Englezi  u  tti  stvar,  te 
je  glasoviti  englezki  geolog  Sir  Charles  Lyell  došou  Amiens. 
Osvjedočio  se  je  sdm  na  licu  miesta  ob  istini,  dočim  je  do  70  ko¬ 
madah  takovih  prastarih  sikirah  kamenitih  tamo  izkopao.  Učin 
ovaj  probudio  je  sada  veću  pozornost.  Sastalo  se  je  povjerenstvo 
najučenijih  prirodoslovacah  i  starinarah  francezkih  i  englezkih,  koji 
su  pronašli  sliedeća: 

1.  Kamenite  ove  sikire  nedvojbeno  su  izradjene  rukom  čovje- 
čanskom. 

2.  Kamenite  ove  sikire  leže  na  djevičansku  t.  j.  na  netaknutu, 
kroz  kašnije  pojave  neprevrnjenu  taložbenu  zemljištu  obrazbe  po- 
topne  —  diluvialne  periode  —  koja  uvjetuje  bitno  ino  obličje  povr¬ 
šine  zemaljske,  nego  što  je  današnje. 

3.  Kamenite  ove  sikire  leže  u  družtvu  predsvjetskih  i  sada  jur 
izumrlih  ostanakah  životinjskih,  te  svjedoče  o  starosti  čovjeka  na 
zemlji,  daleko  prieko  svih  vreraenah  uspomene  i  povjesti. 

Medjutime  zapitaše  protivnici  sveudilj  nezadovoljni  s  ovirai  re- 
sultati :  kad  bi  to  istina  bila,  zašto  nisu  medju  ostanci  životi nj- 
skimi  i  medju  sikirami  nadjeni  takodjer  okamnjene  kosti  čo- 
vječanske? 

Neumorni  Boucher  de  Perthes  nastavio  je  sa  svom  pomnjom 
iztraživanja  svoja,  te  je  zbilja  dne  28.  ožujka  god.  1863  svojima 
rukama  izvadio  iz  jedne  jame  kod  Abbevilla,  gdje  se  je  prudj  iz- 
kapao,  jednu  laloku  čovječansku,  koja  je  na  glas  došla  pod  imenom 
laloke  od  Moulin  Quignon. 

Laloka  ova  nalazi  se  u  Parižkom  anthropologičnom  muzeju ; 
škura  je,  bije  crnomodre  te  se  ponješto  nagiblje  na  oblik  živo¬ 
tinjski.  Glede  ove  laloke  nastala  je  medju  učenjaci  čitava  borba; 
nu  dne  13  svibnja  iste  godine  skupila  se  je  medjunarodna  ko- 
misia  učenih  muževah,  koja  je  pronašla  i  ustanovila,  da  je  upitna 
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laloka  zbilja  čovječanska,  i  da  je  mjesto,  gdje  je  pronadjena,  ne¬ 
dvojbeno  i  istinito.  Do  16  srpnja  god.  1864  bila  je  rečena  laloka 
jedino  našašće  u  svojoj  struci,  nu  na  taj  isti  dan  našao  je  Bou- 
cher  ne  daleko  od  prvijega  mjesta  i  uz  one  iste  obstojnosti  u  du¬ 
bljim  triuh  metrah  (triuh  lakatah)  stanovit  broj  čovječanskih  kostih 
one  iste  kakvoće,  kako  i  laloka,  a  inedju  ovi  mi  kostmi  i  jednu  lu¬ 
banju  vrlo  nizke  obrazbe. 

Osim  ovih  primjerah  iraade  i  drugih  jošte  što  iz  starijih  što  iz 
najnovijih  vreinenah.  Dr.  Ayraarđ  našao  je  god.  1844  kod  De- 
n  i  s  a  u  Auvergni  u  vulkanskom  močiku  (Tuff)  fossilne  kosti  cie- 
loga  čovjeka,  koj  je  morao  živi  ti  onda  dok  je  vulkan  još  gorio. 
Da  je  taj  vulkanski  močik  postao  u  starodavno  geologičko  doba, 
vidi  se  iz  toga,  što  su  u  njem  našaste  kosti  od  špiljske  Hyaene  i 
hippopotaraa,  kojih  sada  već  nejma  u  onoj  vrsti  živućih  na  svietu. 
Tako  je  u  Americi  kod  Nathecza  blizu  Misisippi  potoka  u 
Mamumthskoj  špilji  medju  kostmi  Mastodona  i  Megalonixa 
nadjena  okostnica  čovječanska.  U  Rinskom  piesku  namuljnom  kod 
Lahr-a  u  Badenskom  naproti  Strassburgu  izkopane  su  kosti  čo- 
vječanske;  isto  tako  i  kod  Mastrichta  u  Belgii,  kod  kopanja 
kanala  god.  1823.  Kosti  ove  se  nalaze  u  Leydenskom  muzeju. 
Sve  ove  ostanke  fossilne  pregledao  je  glasoviti  geolog  Lyell,  i 
pronašao,  da  su  zbilja  okaranjene  kosti  čovječanske. 

Nadalje  služi  dokazom  glasovita  okostnica  čovjeka  iz  doline 
Neander,  kod  Diisseldorfa,  koja  je  god.  1856  u  jednoj  špilji 
vapničkoj  izkopana.  Lubanju  ovdje  našastu  iztražio  i  opisao  je 
oštroumni  prirodoslovac  professor  Huxley,  i  izrekao  je  svoj  sud 
onamo,  da  je  prava  lubanja  čovječja,  te  da  je  nalik  na  pleme, 
koje  sada  u  Australii  živi. 

Neumorni  iztražitelj  špiljah  dr.  Eduard  Dupofnt  odkrio  je 
god.  1866  u  špilji  „Trou  de  la  Naulette"  u  Belgii  kod  sela  C ha¬ 
le  u  x  komad  laloke  čovječje,  koja  je  ležala  u  dubljini  četiri  metrah 
medju  sigami  (Stalagmiti)  u  namuljini  pieskarnoj. 

U  špilji  A  rc  i  s-sur-A  u  b  e  u  Burgundii  izkopana  je  doljnja  la¬ 
loka  čovječja,  koja  je  ležala  medju  okostnicami  predsvjetskih  ži- 
votinjah.  Nadalje  izvadjena  je  iz  jedne  pukotine  vapničke  gore  kod 
Grevenbrucke  god.  1864  laloka  čovječanska  itd. 

Iz  ovih  podatakah  i  učinah,  izmedju  kojih  sam  u  izvadku  njekoličinu 
priobćio,  vidi  se  sada  već  bielodano,  da  je  krivo  ono  mnienje  do¬ 
sadašnje,  najme:  da  čovjeka  nije  bilo  na  svietu  onda,  dok  su  na 
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njem  još  živile  goleme  životinje,  koje  su  sada  izumrle  i  koje 
pribrajamo  obrazbi  diluvialnoj.  Vidi  se  sada  već,  a  uvidit  će  i 
dokazat  će  se  jamačno  još  sigurnije,  jer  iztraživanja  se  u  toj  struci 
nastavljaju  sve  to  pomnije. 

Nespada  u  djelokrug  ove  razprave  govoriti  o  tome,  na  koliko 
bi  se  kroz  rečena  odkrića  promienilo  ono  stanovište,  koje  zau¬ 
zimasmo  do  sad  u  pogledu  čovjeka  i  postanja  njegovoga,  samo 
toliko  se  može  napomenuti,  da  su  ova  iztraživanja  to  pronašla,  da 
okostnice  ovih  pravječnih  Ijudih  nisu  posve  istovetne  sa  onom  iz- 
vrstnošću,  koju  čovjek  danas  posjeduje,  i  naročito  onaj  čovjek, 
koj  danas  obitava  u  civiliziranoj  Europi ;  nego  su  nalik  na  surove 
i  divlje  ljude,  kakovih  i  danas  još  u  Africi  i  Australiji  i  po  gdje- 
kojih  otocih  imađe,  —  da  reći  bi  se  moglo,  —  da  je  njihov  or¬ 
ganizam  još  nižji  bio;  to  nepobitno  svjedoče  lubanje  i  laloke  na- 
šaste,  koje  su  predmetom  bile  dugotrajnih  i  najstrožijih  iztraži- 
vanjah  napokon  svršenih  onamo,  da  su  to  ostanci  Ijudih,  koji  su 
u  svom  organizmu  mnogo  nižji  bili  nego  su  današnji  izobraženi 
ljudi  europejski. 

Uslied  toga  možemo  zaključiti,  da  je  napriedak  prirodni  i  kul¬ 
tura  ljudska  promjenila  i  usavršila  ne  samo  životinje  nieme  na 
zemlji  našoj  nego  i  istoga  takodjer  čovjeka,  kojemu  predstoji  po¬ 
vodom  njegova  visokoga  uma  i  tjelesna  ustrojstva  još  veće  usa- 
vršenje. 

Dočim  sam  ovako  u  kratko  naveo  sveobće  nazore  o  biću,  po¬ 
stanku  i  važnosti  okaminah,  valja  mi  bliže  pristupiti  glavnoj  zadaći 
razprave  moje,  koja  se  u  tom  sastoji  ,  da  napomenem  opišem  i 
označim  okamine,  koje  su  našaste  u  Susedu  i  koje  se  —  nakoliko 
su  na  brzu  ruku  sakupljene  čuvaju  u  narodnom  muzeu  pašem. 
Prije  vjendar  nego  to  činim,  napomenut  ću  odnošaje  gore  Zagrebačke, 
jer  Sused  sa  svojimi  briežuljci  spada  na  goru  Zagrebačku,  te  je 
samo  malen  dio  njezin. 

Čini  se  na  prvi  pogled,  kao  da  je  gora  Zagrebačka  posve  jed¬ 
nostavna  i  to  zato,  što  nejma  u  njoj  golih  stienah,  ni  razkritih 
gorovrstih;  zarašćena  je  šumom  na  svih  stranah,  te  bi  čovjek 
mislio,  da  joj  je  u  svemu  jedan  te  isti  značaj.  Gora  Zagrebačka 
pripada  ipak  raznim  periodam  geologičkiin ;  periode  ove  oštro  su 
označene,  upravo  zato  dadu  se  i  lahko  razlučiti. 
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Ono  što  sam  opazio  obilazeći  višeputih  goru  Zagrebačku  napo¬ 
menut  ću,  na  koliko  se  tiče  izvanrednih  i  karakterističnih  odno- 
šajah,  po  nješto  obširnije,  a  drugo  na  koliko  je  obćenito  i  dolazi 
svigdje  u  sličnih  gorovrstih  navest  ću  samo  na  kratko. 

Gora  Zagrebačka  proteže  se  od  Suseda  prieko  Vrabćah,  Miku- 
lića,  Šestinah,  Markuševca,  Čučerja  i  Vidovca,  gdje  se  onda  okreće 
prema  Bistrici  i  Sv.  Ivanu  na  Zelini  dolinom  Kašinskom  na  sjever, 
te  gubi  ime  svoje,  pak  se  nazivlje  gorom  Bistričkom,  stranom  Sv. 
Ivanskom;  razgranjuje  se  na  dvie  strane:  jedna  stoji  u  savezu 
prieko  Gotalovca,  Željeznice  i  Belca  sa  Ivanščicom,  druga  pako 
leži  prema  iztoku  prieko  Grebengrada  i  Pake  skopčana  sa  Kal¬ 
nikom,  koj  ulazi  prieko  Borovke  i  Lepevine  u  svojih  ograncih 
kod  Koprivnice,  Slanja  i  Rasinje  u  ravnicu  Podravačku. 

Gora  Zagrebačka  zaokružena  je  vrhovi  nježno-valovitimi,  koji 
se  predstavljaju  oku  ravni  i  jednolični  poput  sljemena  na  krovu; 
pojedine  uvale  i  briežna  sjedla  vide  se  iz  daleka  neznatnimi  tim 
više,  što  ih  visoke  bukve  izjednačuju  u  skrajnih  potezih  svojih, 
dočim  su  u  istini  pojedini  briegovi  razjazeni  i  strmo  razdieljeni. 
Popriečna  višina  gore  može  se  računati  na  3000  stopah;  smjer 
gore  ide  od  zapada  prema  sjeveru-iztoku  na  10.  uru  boussole  ili 
kompasa  gorskoga  (sjevernice.) 

Vegetacija  je  bujna  u  gori  zagrebačkoj.  Šuma  je  jako  krasna  i 
sada  jošte  u  ostancih  svojih,  na  koliko  se  nije  haračilo  po  njoj 
u  sijed  zla  šumarstva.  Na  podnožju  i  pribriežju  gore  imade  ranožtva 
kestenah;  Castanea  vesca  L.  pahuljastoga  hrasta;  Quercus  pubes- 
cens.  Willd.  Crljene  bukve;  Fagus  silvatica.  L.  Graba  ili  biele 
bukve;  Carpinus  betulus.  L.  Gorskoga  zanovieta;  Cytisus  alpinus. 
Mili.  Javora;  jelah  itd. 

Izinedju  bllinah  riedjih  može  se  napomenuti  Chrysanthemum 
macrophyllum.  Wald.  &  Kit.  Helleborus  atrorubens  Walđ.  &  Kit. 
Hieracium  leptocephalum  Schlos.  &  Vuk.  U  obće  se  medjutim 
mora  reći,  da  Flora  Zagrebačke  gore  nije  vrlo  odlična,  jer  šuma 
gusta  mnogo  zadaje  hlada  a  u  hladu  i  pod  sjenom  cvieće  neuspi- 
jeva  rado. 

Gora  Zagrebačka  dieli  se  na  glavna  tri  odsjeka.  Prvi  najstarji 
odsjek  spada  na  obrazbu  silurnu;  tuj  ima  prabitnih  tinjevacah  — 
Urthonschiefer  —  glatastih  vapnikah  —  krystalloidische  Kalke  — 
zatim :  sivca  pieskara  —  Grauwackensandstein. 
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Drugi  odsjek  sastoji  se  iz  formacije  Triasove  sa  vapnikom,  Do¬ 
lomitom,  lapornatim  kamenjem,  pjeskarskimi  gromačami  i  šarenim 
pieskom. 

Treći  odsjek  pripada  obrazbi  trećodobnoj  i  tuj  ima  vapnikah,  la- 
porah,  pjeskarah,  potopnih  namuljinah  sa  starijim  i  mladjim  kamenim 
ugljevljem. 

U  starijih  obrazbah  nalaze  se  tragovi  olova  srebronosna;  željeza 
i  šljunka  bakrenoga;  željezni  pako  šljunak  dolazi  vrlo  često  u 
pjeskarih  i  zelenicib. 

Osim  ovih  redovitih  gorovrstih  sastoji  se  gora  Zagrebačka  u 
velikoj  česti  svojoj  iz  Diorita,  (zelenika,  Gninstein)  kuj  je  prodro 
prvu  i  drugo  obrazbu,  silurnu  najme  i  Triassovu  te  je  time  ju  po- 
digo  u  vis  i  izvrnuo  iz  prvobitnoga  položaja  svoga.  Ovaj  diorit 
razvit  je  ovdje  u  velikoj  moćuosti ;  sačinjava  sve  tako  rekući  po¬ 
jedine  okrugljaste,  tubaste  kube,  koje  su  iz  nutranjosti  zemlje  iz- 
tisuute  nadigle  se  i  doprle  do  vrha.  Zelenik  je  sitnozrnat,  zelen 
u  obće,  nu  sivčast  ondje  gdje  mastik  dolazi  u  njem;  u  kom  slu¬ 
čaju  postaje  tinjavim  i  zove  se  mastikovorn  tinjom ;  —  Talk- 
schiefer. 

Diorit  je  vrlo  karakterističan  za  goru  Zagrebačku;  jedno  zato, 
što  se  izrazito  vidi  prodor  njegov  medju  obstojavše  formacije; 
drugo  što  je  prostor,  koji  ovdje  zauzimlje,  znatan  i  neobično  velik. 
Diorit  redovito  sačinja  podredjene  goro  vrsti  u  prabitnih  i  prelaznih 
gorah;  u  Zagrebačkoj  gori  biva  obratno;  glavna  sastavina  je  ze¬ 
lenik,  a  druge  gorovrsti  su  podredjene;  a  to  je  upravo  znamenito. 
Jednostavnost  gorske  sastavine  moći  je  upoznati  odmah  iz  jedno¬ 
ličnosti  oblikah  briežnih,  koji  stoje  poput  nadignutih  klobukah 
prema  jugu  strmih  a  prema  sjeveru  raztegnutih  i  na  daleko  k  rav¬ 
nici  povučenih;  najznatniji  su:  mali  plazur,  sa  podrtinom  Med¬ 
vedgrada;  veliki  p  1  a  z  u  r  sa  kapelom  sv.  Jakoba;  kozji  hrbet 
i  najvišji  vrh  u  gori:  sljeme.  Strmoća  pada  u  kutu  od  38  do 
40  stupnjah. 

Gora  Zagrebačka  leži  u  dubljini  svojoj  na  glinatom  pratinjavcu 
(Urthonschiefer)  koj  se  često  približuje  cakljastomu  tinjavcu  (Glim- 
merschiefer.)  U  tome  pratinjavcu  imađe  mjestimice  ogromnih  ko¬ 
madah  bielutka,  koj  je  vrlo  čist,  tako  da  se  sabira  i  odvaža  u 
staklanu  Osriedačku,  osobito  iz  dolinah  i  jarugah  izza  Sv.  Sirauna 
ležećih.  Glinati  praškriljevac  većim  dielom  je  crn,  mastan  i  mekan 
te  se  razpada  na  crnu  zemlju,  a  tvrdi  bielutak  bude  time  odriešen 
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i  vodom  ponešen  u  jaruge  i  doline,  gdje  bez  saveza  leži  na  tudju 
zemljištu. 

Uz  glinatoga  pratinjavca  dolazi  gdjekuda  prelazni  glatasti  vapnik; 
iraenito  nad  mlinom  se  Šestinskim  vidi  taj  pojav.  Vapnik  ovaj 
pronizan  je  prugami  Klorita,  koji  ga  približuje  mastikovu  tinjavcu; 
mjestimice  je  posve  čist;  nalik  pravomu  mramoru.  U  obće  na  južnoj 
strani  pejma  mnogo  tih  vapnikah ;  na  sjeveru  neizlaze  nigdje,  nego 
su  najjačji  na  južno-iztočnom  predielu,  po  iraene  u  dolicah  okolo 
Markuševca  (Sv.  Šimuna.)  Imade  ovdje  liepih  mramorastih  vap¬ 
nikah  sive,  jasnocrljene,  modrocrne,  šarene  i  žute  boje,  štono  se 
mogu  rabiti  za  arkitektonična  djela. 

Količina  sivca  neznatna  je ;  sivac  je  sitnozrnat  samo  gdje  gdje 
krupniji;  sadržava  u  sebi  mnogo  željezo-šljunka;  zato  je  hrdjast 
što  upravo  dolazi  od  željeza  neposredno  i  od  šljuna  koj  se  u  željezo 
raztvara.  Našao  sam  u  više  komadah,  koje  sam  razbio  otiske  šljun- 
kovih  glatacah ;  tvari  nebijaše,  samo  šupljina  ostade  sa  podpunom 
i  pravilnom  formom  šestostrane  kocke.  Nemože  se  pomisliti,  da  je 
iznutra  iz  zatvorenoga  kamena  pyrit  izašao ;  gladci  ovi  dakle  biše 
odmah  posije,  kako  su  postali  i  dok  sivac  još  nije  bio  sasvime 
otvrdnuo,  popadjeni  kemićnom  tvarinom,  te  su  njezinim  uplivom 
raztopljeni ;  tako  se  mogaše  dogoditi,  da  je  pyrit  izčeznuo  ostavlja¬ 
jući  izza  sebe  oblik  hexaedra. 

Sto  se  tiče  Diorita,  morao  bi  navesti  dugo  čislo  razlikosti  i  pro- 
mjenjljivosti  u  odlikah  i  podvrstih,  kad  bi  ih  hotio  sve  napomenuti. 
Napomenut  ću  zato  samo  važnije  forme  sastavinah,  u  kojih  se 
zelenik  zagrebački  pokazuje. 

Najznatnija  odlika  je  zrnati  Diorit,  u  kojem  su  glatci  Augitni 
—  Amphibol  —  posve  vidivi  i  od  Albita  razlučeni.  Amphibol  je 
zelen;  Albit  bielo-sivčast.  Nalazi  se  većim  dielom  u  sriednjih  ste- 
raljih  gore  i  to  više  na  sjeveru  nego  na  južnih  visovih.  Na  nekojih 
mjestih  primiešan  je  vapnik  i  asbest. 

Imade  dielovah  zelenika,  koj  je  u  glavnoj  sastavini  bielkasto-siv, 
ili  hrdjav,  a  u  njem  imade  suraslikah  —  Drusen  —  poput  sitnih 
zviezdah  mrke  i  hrdjave  boje.  Sitnozor  nam  pokazuje,  da  su  to 
pyritovi  krystali  surasli  u  male  vrpice,  na  polak  izvjetrani,  odkuda 
im  boja  hrdjava. 

Imade  Diorita,  koj  je  sitnozrnat,  jasnomrkast,  nalik  posve  pies- 
karu;  imade  na  njem  škurijih  i  jasnocrljenkastih  striekah  okru- 
gljasto  zavinutih;  promjenka  ova  dolazi  od  pyritah,  koji  su  pretvo- 
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reni  na  željenastu  tvarinu.  Takove  imade  još  i  druge  promjenke, 
u  kojoj  su  porazredani  sitni  glatci  šljunkovi  poput  piknjah,  ovi 
su  uz  pridržanje  glatnih  oblikah  sasvime  u  željezo  pretvoreni. 

Imade  Diorita,  koj  je  tinjao  i  to  tim  većina  čim  mu  je  zrno 
sitnije.  Boja  mu  je  u  obće  tamna;  u  višj ih  steraljih  postaje  raastnom 
napokon  na  vrhu  sivkasto-bielom  ili  zelenkasto-sivom.  Često  izostaje 
Araphibol,  mjesto  njega  dolazi  Chlorit,  tada  se  zeienik  —  Diorit  — 
pretvori  u  Chloritni  tinjac  (Chloritachiefer)  s  tom  ipak  razlikom, 
da  je  mnogo  tvrdji  od  običnih  Chloritnih  tinjacah. 

Na  velikom  plazuru  ne  daleko  od  kapele  sv.  Jakoba  prema 
sjevero-zapadu  leži  na  zeleniku  vapnik  mladje  obrazbe,  najme  Tria- 
sove,  koji  imade  olovnih  žilah  u  sebi.  Ovdje  blizu  se  i  crljeno  i 
smedje  željezo  pomalja  na  vidik.  Nejma  dvojnbe,  da  se  tuj  nena- 
lazi  dobra  ruda  željezna,  jer  se  je  u  jednom  komadu,  koji  sam 
dao  analyzirati,  našlo  75  postotakah  čiste  kovnine.  Na  podnožju 
gore,  na  zapadnoj  strani  kod  gornje  Bistre  imade  takodjer  olova, 
koje  u  savezu  stoji  s  olovom  kod  sv.  Jakoba. 

U  doljnjih  logovih,  osobito  u  području  starijih  vapnikah  našao 
sam  takodjer  željeza,  najme  Siderit  (Spatheisenstein).  Iz  toga  se 
može  zaključiti,  da  imade  u  gori  zagrebačkoj  podosti  željeznih 
rudah,  koje  čekaju  na  bolja  vremena,  za  da  se  obrate  na  koristne 
svrhe.  U  obće  valja  opaziti,  da  gore  sa  Dioritom  spadaju  medju 
gore  rudonosne.  Nu  kod  nas  industrija  rudarska  još  slabo  stoji, 
jer  nejma  dovoljnih  sredstvah  novčanih  za  takova  inače  skupa 
poduzeća. 

Kada  se  okrenemo  prema  jugo-zapadu,  prema  selu  Mikuliću, 
videt  ćemo  kako  se  u  crnom  praglimatom  tinjavcu  na  dan  po¬ 
malja  nieka  vrst  mastikova  vapnika,  uz  koje  leži  bielutasto  i  gli- 
nasto  kamenje;  u  ovom  nasteru  ili  logu  imade  viševrstnih  mine- 
ralah,  kojim  se  znakovi,  premda  su  kišom  izpraui  i  zrakom  izvje- 
trani,  podobro  poznadu;  minerali  ovi  jesu:  prismatni  Habronem 
Malachit  (ugljevno  kiseli  bakar;  zatim  pyradimalni  bakreni  šljun 
(sumporni  bakar)  tetraedreni  đystom  Glanz  (Fahlerz ;  sinjavi  sjajnik 
ruda  srebronosna)  zatim  Octaedrena  bakrena  ruda  (bakar)  napokon 
i  smedje  željezo. 

Imade  li  ovdje  više  blaga  u  gori  zakopana,  to  se  nemože  na 
brzu  ruku  prosuditi,  nu  dočirn  su  svi  sterovi  ovdje  redovito  polo¬ 
ženi  i  na  izgrizu  (Ausbiss)  podosti  imade  znakovah  rudinskih, 
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moglo  bi  se  zaključiti,  da  dalje  unutri  neće  biti  kamenje  gluho 
(taub.) 

Izkustvo  uči,  da  upravo  u  Dioritu  na  dan  izlazeći  tragovi  že¬ 
ljeza  i  množtvo  pyritah  jamče  niekiin  načinom  za  to,  da  više  bo- 
gastva  imade  u  nutarnjosti. 

Na  sjevernoj  strani  kod  slanog  i  potoka  izvire  slana  voda.  Ovdje 
leži  na  staroj  gori  obrazba  Triasova.  Karakterizuje  ovu  forma¬ 
ciju  šareni  pieskar;  crljenkast,  dieli  se  na  debele  ploče,  a  pozna 
se  najsigurnije  po  okamnjenoj  školjci:  Myacites  fassaensis.  — 
Šareni  pieskar  pokriva  logove  sadrene,  koji  su  stranom  zrnati, 
stranom  glatasti ;  uz  sadru  dolazi  mekana,  razkaljana  tvarina 
crne  gline.  —  Kada  se  je  Diorit  nadigo ,  praglinac  i  Triasovu 
obrazbu  prodro,  onda  je  prevrnuo  položaj  gore,  te  je  na  jednoj  strani 
praglinac  prebačen  na  sterove  Triaske  tako,  da  sada  starija  obrazba 
leži  na  mladjoj.  Red  je  ovdje  sasvime  pomješan,  te  se  dogodi,  da 
se  je  onom  prigodom,  kad  bi  kopanje  na  sol  prije  njekoliko  go- 
dinah  poduzeto,  morala  probiti  po  najprvlje  starija  formacia,  najme 
tinjavi  praglinac,  pa  se  posije  njega  tekar  dodje  na  mladju  glinu 
i  sadru.  Djelo  ovo  bilo  je  vrlo  tegotno  i  skopčano  sa  mnozimi 
troškovi,  a  nije  urodilo  nikojim  plodom.  Kad  bi  se  bilo  nastavilo 
kopanje  još  dublje  ili  kad  bi  se  bilo  počelo  na  shodnjoj  točki,  bez 
dvojnbe  posao  nebi  bio  ostao  bez  uspjeha.  Može  se  tvrditi  tim 
većina,  jer  su  se  rudari  bili  jurve  dokopali  do  crne,  mastne  i  tie- 
stovite  gline,  u  kojoj  se  nalazilo  komadah  slane  sadre;  jamačno 
leži  pod  ovom  crnom  glinom  sadra,  a  pod  sadrora  sol.  Nemože  ni 
drugčije  biti,  jer  slana  voda,  koja  ovdje  izvire  iz  dubljine,  sigurno 
teče  preko  solnih  logovah,  koje  na  putu  svome  izpira  i  u  se  prima 
sastavine  slane. 

Sa  pieskari  i  sa  sadrom  stoje  u  savezu  vapnici  sivi,  koji  su 
medjutime  kod  slanoga  potoka  bez  okanimah ;  nu  kod  Bistre  imade 
sličnih  vapnikah  u  kojih  d vrstni  ostanci  (calcitni)  spominju  na 
Aminonite  i  Ceratite;  da  se  ipak  o  tom  vapniku  i  okaminah  nje¬ 
govih  točniji  sud  izreče,  trebat  će  još  daljnjih  iztraživanjah. 

Na  sjevero-iztočnora  predielu  kod  briegovah  Planina  i  Lipa 
zvanih  u  okolišu  sela  Vidovca  dolazi  čvrsti  sivi  vapnik ,  koj  sa¬ 
država  u  sebi  množinu  Enkrinitnih  stabaljah.  Običajni  ljušturni 
vapnik  (Muschelkalk)  koj  u  družtvu  šarenoga  pieskara  redovito 
dolazi,  ovdje  manjka,  čini  se  da  njegovo  mjesto  zauzimlje  enkri- 
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nitni  vapnik.  Na  južnoj  strani  velikoga  plazura  i  na  sjevernoj 
strani  maloga  plazura  putem  od  sv.  Jakoba  prema  Medvedgradu 
idući  leže  tmasti  sivi  vapnici  laporni,  koji  su  izpunjeni  ostanci 
bilinskimi,  nu  ovi  su  tako  smrvljeni  i  stišnjeni,  da  se  nedadu  spo¬ 
znati.  S  ovirai  lapori  stoji  u  savezu  vrlo  interesantno  kamenje 
klastično  t.  j.  strto  i  slomljeno ;  gromača  ova  (Conglomerat)  sa¬ 
stoji  se  iz  samih  koturinah  i  ruševinah  starije  pećine  u  gori  se 
nalazeće;  ko  što  su  starji  vapnici,  sivac,  bielutak  i  glinotinjac; 
zelenika  u  toj  smjesi  nejma,  naravski,  jer  je  ovo  kamenje  klastično 
sastavljeno  onda,  dok  se  je  jošte  Diorit  nije  bio  nadigo.  Pojedini 
komadi  u  ovom  konglomeratu  okrugljasta  ili  jajasta  su  oblika,  ve* 
ličine  različite,  od  sitna  do  najvećih  po  dva  tri  stopa  moćnih  ka- 
menah;  spojilo  je  pjeskovito  glinato. 

Odnošaji  rečeni  mogu  se  najljepše  vidjeti,  kada  čovjek  ide  putem 
koj  izpod  Medvedgrada  pelja  prema  kraljevskomu  zdencu. 

Na  zapadnoj  strani  gore  vapnici  triasine  obrazbe  crljenkasti  su 
i  popriečno  mnogo  težji,  nego  što  obično  biva  kod  prostih  vap- 
nikah ;  uzrok  tomu  je  željezo ;  koje  se  u  njih  sadržava.  Imade 
dokazah  tomu  na  više  mjestah,  gdje  vapnikah  sažgani  ulomci  leže 
poput  željeznih  žegaljah  ili  kovačkih  okujinah.  Mislili  su  gdjekoji, 
da  su  ovdje  bile  željezarske  talionice ,  nu  ja  nemislim ,  da  bi  se 
igdje  i  ikada  u  kojoj  talionici  ili  kovaonici  željezarskoj ,  moglo 
raditi  tako  površno,  da  bi  se  komadi  sa  znatnom  količinom  željeza 
ostavljali  bezkoristno,  —  protiva  mislim,  da  tuj  nebijaše  nikakovih 
rudarskih  radnjah,  nego  da  ovi  ostanci  željeznasti  dolaze  od  vap- 
nenicah,  koje  su  se  čestoputih  ovdje  izpaljivale,  te  se  je  tom  pri¬ 
godom  željezo  u  vapnicih  razcvrlo  —  a  takovi  komadi  kao  za  iz- 
vadjanje  vapna  neshodni  —  bili  su  bačeni. 

Na  desno  od  slanoga  potoka  prema  sjeverno-iztočnoj  strani  ima 
tinjavoga  praglinca,  crnkaste  i  sivo-ljubične  boje;  tinjac  ovaj  dade 
se  dieliti  i  utanjivati  na  vrlo  tanke  ploće;  sjaje  se  poput  mastika; 
upravo  zato,  budući  inače  čvrst,  bio  bi  sasvime  prikladan  za  po¬ 
krivanje  krovovah ;  krovotinjac  —  Dachschiefer  —  znatna  je  pro- 
izvodnina  za  struku  gradjevnu,  jer  se  rabi,  kao  što  je  poznato  za 
pokrivanje  krovovah  i  to  sa  najboljim  uspjehom. 

Blizu  ovud  u  tom  predielu  imade  jedna  vrst  crna  glinovita 
kamenja,  koje  težinom  svojom  svjedoči,  da  je  puno  željeza;  to 
je  tako  zvani  željezni  glinac,  (Thoneisenstein.)  Ova  okolnost 
opet  potvrdjuje,  da  imade  željeza  u  viševrstnih  oblicih  u  gori 
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.zagrebačkoj,  nu  potvrdjuje  i  to,  da  je  odnošaj  gledom  na  talio- 
ničke  i  kovaoničke  radnje  vrlo  povoljan,  jer  se  željezni  glinac  može 
rabiti  kod  lievanja  i  talenja  kao  primješak  drugim  željeznim  vrstim 
sa  najboljim  uspjehom. 

Imade,  kao  što  sam  drugom  prilikom  u  drugoj  razpravi  napo¬ 
menuo,  u  okolici  Planinskoj  izmedju  Kašine  i  Planine  slojevah 
liepa  kamenougljevlj  a ;  slojevi  nisu  na  ovom  kraju  osamljeni  ostali; 
bez  dvojbe  se  dalje  niže  protežu  preko  Vidovca  i  Cučerja,  nego 
su  moćnom  obrazbom  tertiarnom  sakriti. 

Gora  Zagrebačka  obiluje  vodom;  imade  mnogo  zvirištah,  a  na 
južnoj  strani  mnogo  potočićah,  koji  su  nakon  kratka  tečaja  već 
tako  jaki,  da  tjeraju  množtvo  mlinovah.  Ovi  potoci  vazda  su  puni 
živom  vodom,  koja  se  niti  u  ljeto  neizsuši.  Takovi  su  n.  p.  Bistra, 
koja  dolazi  od  dolnje  Bistre  i  ulazi  u  Krapinu.  Pretrčica  kod  Črno- 
meracah;  Medvesćak,  koji  teče  izpod  Medvedgrada  kroz  Zagreb; 
—  Bliznica  koja  ukrašuje  perivoj  Maksimir  i  Jurjevac;  Trnava 
koja  tjera  izvanrednom  punoćom  svojom  na  glasu  stojeću  vodenicu 
kod  Trnave  ili  Dubrave  uz  cestu  zagrebačku  blizu  Sesvetah. 

Gora  Zagrebačka  odlikuje  se  romantičnimi  okolicami  svojimi, 
koje  dobivaju  veću  vriednost  kroz  to,  što  gora  leži  u  središtu  do¬ 
movine  naše,  izza  ledjah  glavnoga  grada;  gora  pruža  gradu  naj¬ 
bolju  zaštitu  od  sjevera,  dočim  prema  jugu  otvorena  ravnica  po- 
visuje  udobnost  klimatičnu  ne  samo  za  čovjeka,  nego  i  za  sve 
struke  vinogradarstva  i  voćarstva. 

Prigorje  sa  južne  strane  ležeće  razlikuje  se  sasvim  od  onoga, 
koje  leži  na  sjeveru.  Na  sjeveru  je  gora  Zagrebačka  tja  do  nizine 
i  do  mnogobrojnih  dolinah  i  jarakah  šumovita,  razgranjena  je  u 
doljnjem  i  gornjem  Zagorju  na  neizmjerno  čislo  briežuljakah, 
brdinah  i  briegovah,  koji  se  naslanjaju  i  dokančaju  kod  stiene 
višjih  Ivanečkih,  Krapinskih  i  Bielskih  gorah,  te  preko  njih  u  sa¬ 
vezu  stoje  sa  planinami  Štajerskimi. 

Briežuljci  tejtiarne  i  naplavne  periode  kod  grada  Zagreba  i  okolo 
njega  na  zapadu  i  iztoku  upadaju  u  ravnicu  Savsku,  te  ugodnim 
suncu  izvrženim  položajem  prijazni  su  osobito  za  naselbine  ljudske, 
za  radnje  poljodjeljstvene  i  vinogradarske. 

Razlika  medju  sjevernim  i  južnim  predielom  opaža  se  odmah, 
kada  čovjek  dolazeći  iz  okolice  Stubičke  zaokrene  kod  Suseda  u 
ravnicu  Zagrebačku.  Razlikost  toplote  pokazuje  se  u  naprednijem 
dozrievanju  svih  prirodninah  s  ove  strane  i  ranim  proljećem  u  po- 
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manjkanju  sniega,  dok  se  na  sjevernom  kraju  čestoputah  ljudi  još 
voze  na  saonicah. 

Tlo  je  na  ovih  briežuljcih  težko,  salavo,  većim  dielom  žuto, 
ilovato,  stranom  ponješto  pjeskovito  ili  laporno  i  žagrovito.  S  plugom 
i  motikom  obradjuje  se  mučno,  nu  zato  prija  osobito  kukuruzu  i 
krmećim  bilinam,  nad  sviem  pako  lozi  vinskoj,  triešnjam,  sljivam, 
breskvam  i  kajsijam.  Tko  nepozna  n.  p.  množtvo  i  izvrstnost  tako 
zvane  kraljevine  ili  crljene  imbrine  (rother  Portugieser)  ? 
Ova  vrst  groždja  nenalazi  se  nigdje  izvan  Hrvatske,  tako  liepe 
pako  i  dobre  nejma  ni  u  Hrvatskoj  nigdje,  kao  što  upravo  okolo 
Zagreba  i  obližnjih  vinogradah  do  Moravčah  i  Sv.  Ivana  na  Ze¬ 
lini.  Isto  tako  su  i  triešnje  i  bresve  na  glasu  poradi  izvrstne  slad- 
koće  svoje. 

Svi  briežuljci  okolo  Zagreba  ležeći  kao  da  su  stvoreni  za  vino¬ 
gradarstvo;  u  tom  smjeru  vidi  se  sada  zbilja  već  velik  napredak, 
koji  možemo  s  veseljem  pozdraviti  i  gojiti  nadu,  da  će  se  razviti 
u  tom  pravcu  sve  to  veća  kultura.  Imademo  u  našoj  zemlji  više 
takovih  za  vinogradarstvo  klasičnih  položajah,  ko  što  su  n.  p.  Mo¬ 
slavina,  Kalnik,  Okić,  Vinica  itd.  nu  položaj  kod  Zagreba  ima 
prvenstvo,  jer  se  ovdje  svi  uvjeti  etiču  za  kulturu  kao  što  i  za 
promet;  ovdje  bo  obstoji  najviše  sredstvah  za  onoga,  koj  proiz- 
vadja  i  za  onoga,  koj  kupuje,  troši  i  izvadja.  U  tom  obziru  je  okoliš 
Susedski  veoma  znamenit.  Vinogradi,  koji  tamo  leže  blizu  Save, 
priliče  mnogo  na  Rinske  prediele;  ondje  plavi  dolinu  Rin  ko  što 
ovdje  Sava,  te  pridonaša  tomu,  da  je  zrak  vlažniji  i  blažiji,  što 
vrlo  koristi  izpunitbi,  sočnosti,  teku  i  mirisu  groždja. 

Okanit  ću  se  sada  daljnjih  razmatranjah  gore  zagrebačke  te  ću 
se  ograničiti  samo  na  okolicu  Susedsku,  koju  sam  si  izabrao  za 
predmet  pobližega  iztraženja. 

Maleno  mjestance  Sused  sa  podrtinom  Susedgrađa  leži  na  za¬ 
padnoj  strani  gore  Zagrebačke  tik  rieke  Save.  Okolica  Susedska 
sastavljena  je  iz  nižjili  okrugljastih  briežuljakah,  koji  upadaju  na 
jugu  i  zapadu  u  Savske  nizine.  Gora  ovdje  prestaje  kao  odrezana, 
'  a  ravnica  počimlje.  Dvovrstne  su  ovdje  formacije;  starija  se  ozna¬ 
čuje  Dolomitom  triasovira,  koj  leži  na  sjevernoj  strani  uz  cestu  u 
Bistru  vodeću;  jedan  ogranak  toga  Dolomita  okreće  se  tiesnom 
dolinom  na  iztok  prema  selu  Bizeku.  Na  ovom  Dolomitu  počiva 
lapor  i  tertiarni  vapnik,  koji  se  pribraja  dobi  miocenoj. 
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Taložine  miocenske  zauzitnlju  velik  prostor;  počimlju  kod  Su- 
seda  i  pružaju  se,  Sto  na  užje  Sto  na  Sirje  prema  iztoku  i  sjevero- 
iztoku  prieko  Vrabćah,  Šesti nah,  Sv.  Šimuna,  Čučerja,  Kasine  itd. 
tja  do  Sv.  Ivana  na  Zelini;  na  sjevernej  pako  strani  po  cielom 
Zagorju.  Gora  dakle  Zagrebačka  opasana  je  sa  sviuh  stranah 
obrazbom  tertiarnom. 

OdnoSaji  geognostični  u  ostalom  su  vrlo  jednostavni;  nejma  tu 
ništa  neobična,  što  se  nebi  vidjelo  takodjer  u  drugih  predielih  ob- 
razbe  miocenske ;  to  su  oni  isti  sivi  i  bielčasti  lapori,  oni  isti  vap- 
nici  zrnati,  nečisti,  šupljasti  ili  mekani  sa  ljuskami  i  školjkami 
ljušturnimi  i  puževnimi  izpunjeni;  oni  isti  pjeskari  manje  više 
čvrsti;  ono  isto  tlo  mastno  ili  sipko,  težko  i  sklizavo,  koje  u 
obće  zemljištu  raiocenskomu  je  svojstveno. 

Nu  ako  se  ovi  odnoŠaji  i  čine  geognostu  u  obće  manje  zani- 
mivimi,  jer  nepružaju  na  prvi  pogled  ništa  izvanredna,  to  će  ipak 
palaeontolog  naći  interes  puno  veći,  kad  bude  pogledao  na  množtvo 
ostanakah  organičnih,  koji  leže  zakopani  i  sadržani  u  kamenju 
ovdješnjem.  Zaista  imade  na  malenu  prostoru  neizmjerna  blaga, 
koje  nas  poput  kakove  knjige  otvorene  uči  poznati,  kakav  je  u 
davno  doba  prije  nas  ovdje  sviet  živio,  sviet,  koji  je  sasvim  raz- 
ličan  bio  od  ovoga  u  kojem  ži verao  danas. 

Kad  obstojnosti  zemljišne  razabiremo  okolo  Suseda,  onda  si 
moramo  predstaviti,  da  je  njekoč  kotalj  morao  biti  ondje  ili  uže 
zaokružena  dugoljasta  dolina  poput  korita  u  savezu  sa  naprotu 
stojećimi  briegovi  Samoborskimi ;  silom  vodah  i  naplavinah  od 
sjevero-zapadne  strane  prodirućih  stavljeni  su  niže  ležeći  predieli 
pod  vodu  te  se  je  ustanovilo  ovdje  more,  kojemu  je  starija  gora 
Zagrebačka  služila  za  obalu.  Ovoj  okolnosti  shodno  imalo  je  more 
svoje  stanovnike,  a  priležeće  kopno  svoje  rastlinstvo.  More  ovo 
težilo  je  sve  to  većina  prema  jugu  u  dublje  ležeće  nizine,  odto- 
čilo  se  je  napokon  sasvirae  i  ostavilo  je  ove  priediele  na  suhom. 
Kroz  to  su  se  odnošaji  zemljišni  i  klimatični  bitno  promienili,  a 
dosadanji  organizmi  živući  izčeznuli  su,  jer  su  im  nestali  uvjeti 
životni. 

Sava  si  je  put  prokopala  i  tečalište  svoje  izrovala,  te  tako  pro- 
Bula  najnižjim  putem  onamo,  kamo  se  je  more  ociedilo. 

Savez  medju  gorom  Zagrebačkom  i  samoborskom  je  prekinut,  u 
petrografičkom  medjutime  smislu  istovetan  je  Dolomit  Susedski 

sa  Dolomitom  Samoborskim,  samo  da  je  Samoborski  Dolomit  bie- 
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lji  i  sitniji,  svjedoči  to  onaj  bieli  piesak  dolomitni,  koj  se  iz  Sa¬ 
mobora  dovaža  u  Zagreb  i  ovdje  u  svih  kućah  kupuje;  isto  tako 
se  vidi  miocena  formacija  kod  Sv.  Nedelje  blizu  Samobora,  on  kraj 
Save  dakle  kao  sto  i  na  ovom  kraju. 

Bilo  u  ostalom  kako  mu  drago,  toliko  se  dade  konstatovati,  da 
je  kod  Suseda  i  na  cielom  podnožju  gore  Zagrebačke  more  ležalo 
i  da  se  je  protezalo  i  kroz  Zagorje  cielo  sve  do  stiene  Krapinsko- 
Ivanečko-Kalničkih  gorah,  te  da  se  je  promjena  bitna  dogodila, 
koja  je  preokrenula  sve  odnošaje  na  zemlji,  u  vodi  i  u  zraku.  — 
Osim  toga  se  dade  i  to  konstatovati,  da  medju  okaminami  Sused- 
skimi  i  Radobojskimi  velika  srodnost  obstoji,  da  —  u  mnogom  obziru 
istovetnost.  Ovo  je  znamenito,  jer  se  je  Radoboj  držao  iz  početka 
za  unicum  niekim  načinom  u  toj  struci. 

Na  zapadnoj  strani  brda,  na  kojem  podrtina  Susedgradska  stoji, 
otvorena  je  uz  Savu  prije  10—15  godinah  kamenara.  Prostor  nije 
velik,  koji  kamenara  zauzimlje,  nije  ni  mnogo  radjeno  u  njoj,  jer 
je  površina  samo  na  jedan  ili  dva  hvata  odlomljena,  pak  je  ipak 
množtvo  okaminah  izvadjeno.  Žaliti  moramo  da  se  dogodi  ovdje, 
ko  što  i  drugdje,  daje  najme:  razlupano  mnogo  toga,  čemu  bi 
se  prirodoslovac  bio  veselio;  odišlo  je  medjutim  mnogo  i  u  tudje 
ruke,  bez  da  se  znade  kamo.  Pokojni  major  Mijo  Sabljar  u  ono 
doba  u  blizini  Suseda  obitavajući,  prijatelj  u  obće  prirodninah  i 
marljiv  sabirač  počeo  je  i  u  Susedskoj  kamenari  prvi  sabirati  oka¬ 
mine.  Stanovitom  prigodom  mi  je  pokojnik  doglasio  tu  okolnost  i 
pozvao  me,  da  dodjem  onamo. 

Sbirka,  koja  se  nalazi  u  našem  muzeju,  nije  doduše  velika,  jer  je 
okaminah  nestalo,  na  skoro  kad  je  radnja  u  kamenari  obustavljena; 
sada  nejma  ništa  više  tamo,  nego  samo  gdje  koji  ulomak  i  izvjetrani 
komadić.  Kad  bi  se  kamenara  opet  otvorila,  tad  bi  stoprv  moguće 
bilo  sastaviti  podpunu  sliku  Faune  i  Flore  Susedske,  jer  za  sada 
premalo  imade  exemplarah  od  jedne  te  iste  vrsti;  medjutim  imade 
na  sreću  ipak  podosti  podpunih  i  liepih  komadah,  koji  pružaju 
dovoljno  značajnih  obilježjah  za  označenje  svoje. 

Najinteresantniji  su  medju  okamenjenimi  ostanci  ribe  i  otisci 
bilja;  na  ovo  dvoje  ću  staviti  osobito  pozornost  svoju. 

U  kamenari  Susedskoj  pokazuju  se  dva  nastera  laporna;  gornji 
je  uzak;  bielkasto-žut ;  doljnji  je  mnogo  jačji  i  pada  u  dubljinu; 
mekan  je,  vapnast  i  dieljiv  na  tanke  ploće  ;  pepeonaste  je  b6je,  bise- 
rasto  sive.  U  sriedini  od  prilike  leži  u  ovoj  lapornoj  taložini  utiš- 
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njena  velika  gromađa  vapnikova  kamena,  koja  je  odozgor  u  lapor 
kano  strovaljena;  unj  je  kao  u  mnogo  mekši  kamen  ugreznula  i 
kroz  to  je  lapor  na  jednu  i  drugu  stranu  nadignjen.  Vapnik  je 
tvrd;  sadržava  u  svojoj  sastavini  puno  krystaliziranih  koralitah, 
zvanih:  „Astrea  favosa.u  Imade  množtvo  takodjer  smrvljenih 
puževah  „Cerithiaha  —  osim  toga  i  drugih  košticah  mekušnih,  kojim 
manjka  spoljašnja  školjka,  te  se  samo  po  obliku  i  po  zavojištu  dade 
zaključiti/ da  je  Venus  (Ladinka)  i  to:  Venus  ponderosa.  Lam. 

Kako  kamenara  izgleda,  predstavlja  slika  pod  I.  Pod  A.  je 
gornji  lapor  bielkasto-žuti ;  pod  B  je  doljnji  lapor  sivi;  pod  C 
vapnena  groraada  sa  koraliti.  Sterovi  upadaju  na  busolji  po  uri 
22.  1'  11"  na  stupnju  15.  Uzrok  što  su  nasteri  nadignjeni  i  nahero  po¬ 
loženi,  leži  u  mjestnih  okolnostih,  jer  terciarna  inače  obrazba  redovito 
imade  horizontalan  položaj ;  promjena  se  je  dogodila  ovdje  samo 
zato,  jer  je  gorispomenuta  gromada  vapnikova  pod  C.  upala  u 
lapor  i  nadignuv  ga  na  jednoj  strani  potisnula  ga  je  na  drugoj. 
Da  je  ovo  samo  pojav  lokalan  (mjestovit)  dokazuje  se  najbolje 
time,  što  se  lapor  vidi  dalje  gori  prema  sjeveru  kod  mosta  Kra- 
prinskoga  posve  redovito  t.  j.  razito  (horizontalno)  položen. 

Doljnji  lapor  sivi  uprav  ono  je  nalažište,  koje  obiluje  množtvom 
okaminah.  Imade  ovdje  malenih  ribicah,  koje  leže  podpuno  saču¬ 
vane  sa  cielim  hrbtištem,  sa  glavom,  očima,  sa  splovkami,  repom 
i  ljuskami;  kad  se  ploće  razkole  na  pojedine  tanje  dielove,  tada 
se  mogu  naći  takove  ribice  liepe,  kano  da  su  na  kamenu  nasli¬ 
kane;  nekoje  su  ciele,  nekoje  pako  raztišnjene  i  smrvljene  silom 
težke  namuljine,  koja  ih  je  lišila  života;  ribice  su  većim  brojem 
ponješto  svinute,  jer  su  se  valjda  bacale  i  koprcale  od  muke,  koja 
ih  ugrabi;  usta  su  im  takodjer  najvećma  otvorene  širom,  jer  su  se 
hvatale  za  zrakom.  Ima  osim  ovih  malenih  ribicah  i  povećih  na 
stopu  i  više  dugačkih  ribah,  imade  i  zubovah  ribjih, imade  ježinacah 
(Echinitah)  bilinah  morskih  i  zemaljskih  Mono-  i  Dicotyleđonah. 

Hoću  sad  napomenuti  ponajprije  podzemnu  Floru  Susedsku. 
Flora  ova  u  obće  slaže  se  sa  onom  u  Radoboju.  Malo  sam  ovdje 
našao  bilinah,  kojih  nebi  bilo  u  Radoboju.  Razlika  je  medju  la¬ 
porom  Susedskim  i  Radobojskim,  da  je  lapor  u  Radoboju  mnogo 
tvrdji,  zato  su  otisci  bilja  u  Radoboju  mnogo  tvrdji,  nješto  crniji  i 
bolje  izraženi  nego  u  Susedu.  —  Imade  medjutim  u  Susedu  ta¬ 
kodjer  komadah,  koji  su  liepi  i  podpuni  te  se  dadu  spoznati  i 
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označiti  sa  sigurnošću.  Uz  ovu  ipak  srodnost  imade  razlikosti  u 
tom,  da  Radoboj  obiluje  množtvom  insektah  i  muhah,  česa  u  Su- 
sedu  nejma;  —  dosad  nije  u  Susedu  više  nego  samo  jedna  jedina 
mušica  nadjena ;  u  sbirci  muzejalnoj  bar  nejma  ih  više. 

Sused  ima  se  dakle  uvrstiti  medju  ona  nalažišta,  koja  sadrža¬ 
vaju  Floru  terciarnu  srednjih  i  novijih  odsjekah,  tako,  da  karak¬ 
teristika  novije  periode  nadmašuje  ono  doba,  u  kojoj  se  je  počela 
razvijati  miocenska  obrazba.  Bio  bi  dakle  Sused  jednak  i  prilično 
istovetan  sa :  Radobojem  ;  zatim  Gleichenbergom  i  Sotzkom  u  šta¬ 
jerskoj  ;  sa  Prominom  u  Dalmaciji;  Erdobenyom  i  Tdlyom  kod 
Tokaja  u  Ugarskoj  i  Sagorom  u  Kranjskoj. 

Djela  koja  su  mi  bila  u  pomoć  kod  označivanja  bilinah  Susedskih, 
jesu:  Chloris  Protogaea;Fossile  Floravon  Gleichen- 
bergund  Sotzka.  Sylloge  plantarum  fossilium,  od  Un- 
gera ;  —  Fossile  Flora  von  Erdobćnye  od  Kov&csa ;  B  e  i- 
trage  zur  fossilen  Flora  von  Tokay;  Tertiar  Flora 
von  Haringin  Tirol,  od  Ettingshausena;  Handbuch  der 
Petrefacten,  od  Quenstedta;  Die  Urwelt  der  Schweiz; 
Tertiar  Flora  der  Schweiz,  od  dr.  Heer-a. 

Svi  botanici  koji  se  bave  iztraživanjem  i  opisivanjem  živih 
bilinah,  priznat  će,  da  ima  još  puno  potežkoćah  u  razlikosti 
mnienjah  i  načelah,  koja  u  tom  obziru  postoje,  tako  da  nije  lahak 
posao,  opredieliti  rod  i  vrst  živuće  biline,  —  koliko  dakle  težje 
mora,  da  bude  iztraživanje  i  označenje  bilinah  Flore  podzemne. 
U  Flori  živućih  bilinah  imade  botanik  sva  sredstva  pri  ruci;  vidi 
i  može  viditi,  kako  bilina  klica,  kako  se  razvija,  kako  raste  i 
cvate;  imade  ju  cielu  i  savršenu  pred  očima,  može  ju  sravnjivati 
8  drugimi  bilinami  i  tada  posije  svestranih  razmatranjah  svoj  sud 
izreći;  kod  bilinah  fossilnih  toga  nejma;  prirodoslovac  nevidi  drugo, 
nego  lišće  pojedino,  i  to  mnogokrat  samo  pojedine  čestice  smrvljene, 
osakaćene,  zlo  sačuvane,  ili  gdjekoje  stabaljce ,  plod  ili  drugi  koj 
nesavršen  komadić;  zato  ni  nemože  postupati, s  punom  sigurnošću, 
nego  valja  mu  približno  odlučivati  od  slučaja  do  slučaja,  srav¬ 
njivati  sa  živim  biljem  ostanke  ove,  te  tako  iz  dobivenih  podatakah 
načiniti  si  sustav,  načela  i  pravila. 

Osim  oblikah  listovih  koji  mogu  čestoputih  zavoditi,  glavno  je 
žilje,  na  koje  se  imade  paziti ;  k  označivanju  pripomažu  kad  kada 
cviet  i  plodovi.  Velikim  trudom  strukovnjakah  pošlo  je  za  rukom 
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prokrčiti  put  na  kojom  se  može  sada  raditi  mnogo  laglje,  nego 
odprije;  ako  se  nemože  vazda  jamčiti  za  podpunu  točnost,  to  se 
ipak  glavni  karakteri  dadu  opredieliti,  i  time  ustanoviti  srodnost 
prošlih  onih  vegetativnih  formah,  kako  se  približuju  ili  odaljuju 
od  Flore  sadašnje.  A  to  je  svakako  dosti ,  više  znanost  nemože 
tražiti,  a  niti  netreba,  da  iziskuje  više. 

Opis  bilinah  Susedsklh. 

Phyceae. 

Cgstoseirites  communis.  Uoger. 

Vrlo  često  dolazi  u  Susedu  i  Radoboju.  Lapor  je  pepeonasto- 
siv;  ponješto  tvrdji ;  rastlina  je  bujna  i  većim  đielom  dobro  sa¬ 
čuvana. 

Cgstoseirites  graoilis.  Unger. 

Riedji  od  prvijega.  Hvoje  tanke;  lišća  malo. 

Cgstoseirites  digitatus.  Vukot. 

Fronde  remosissiraa;  foliis  vesiculiferis,  linearibus,  digitato  ro- 
stratis.  . 

Hvoje  najgranovitije ;  lišće  mjehuronosno,  prugasto,  prsćasto-klju- 
nasto.  Slika  II. 

Lapor,  na  kojem  sam  našao  otisak  ove  biline,  bliedji  je  i  udara 
na  žutkasto;  dieli  se  na  vrlo  tanke  pločice.  Razlika  medju  ovim 
i  drugimi  Cystoseiriti  stoji  u  lišću  prstasto-kljunastom,  koje  bilina 
imade  na  kraju  listićah  svojih.  Okolnost  ova  daje  mu  oblik  raz- 
štrkane  na  kraju  metljice. 

Cgstoseirites  scoparius.  Vukot. 

Fronde  longissima,  raraosa,  densa;  foliis  vesiculiferis,  linearibus, 
longe  ac  flaccide  rostratis. 

Hvoje  jako  dugačke,  granovite;  lišće  mjehuronosno,  gusto,  pru¬ 
gasto;  dugo  i  kimavo  kljunasto. 

Bilinu  ovu  opazio  sam  već  odprije  na  laporu  Radobojskom; 
stabaljca  su  jako  duga  i  bujna;  listići  razgranjeni  i  metlasti. 

Razlike  ove  nisu  ni  polag  mojih  nazorah  takove,  da  bi  se  iz 
njih  dale  izvesti  kakove  posve  nove  bitno  karakterizovane  vrsti, 
nu  različne  su  ipak  na  toliko,  da  se  nemogu  držati  za  istovetne. 
Kako  su  biline  ove  izgledale,  dok  su  rasle,  ni  li  možebiti  na  njih 
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bilo  važnijih  bilježkah,  nego  što  ih  sada  vidimo,  —  to  da  kako 
nemožemo  znati;  valja  se  dakle  držati  onoga,  što  pred  očima  iraa- 
demo.  Da  nas  pako  nitko  neobiedi  s  toga,  da  nam  je  stalo  do 
novotarenja,  možemo  reći,  da  nisu  nove  vrsti,  nego  samo  podvrsti 
—  varietas. 

Gramineae. 

Bambusium  sepultum.  Unger. 

Caule  tenuissime  striato,  fistuloso,  pollicem  et  ultra  lato;  inter- 
nodiis  pedalibus  et  ultra;  panicula  diffusa.  Radoboj ;  Sotzka  et 
Sused. 

Stablo  tanko,  striekano,  na  palac  i  više  široko ;  uzlike  na  pedanj 
i  dalje  razstavljene ;  metlica  razštrkana. 

Od  ove  vrsti  imade  u  Susedu  samo  nekoliko  komadah  našastih ; 
otisci  su  bliedi;  komadi  maleni  i  razlupani;  nu  označeni  su  ipak 
dovoljno.  Prije  dvijuh  godinah  našao  sam  blizu  Krapinskih  toplicah 
u  pieskaru  više  liepih  komadah  ove  vrsti ;  sto  nam  svjedoči,  da  ta¬ 
mošnja  obrazba  zbilja  pripada  miocenskorau  odsjeku. 

Abietineae. 

Araucariies  Sternbergii.  Goppert. 

(Sinonima :  Araucarites  Gopperti ;  Sternb.  Cystoseirites  dubi  us ;  Sternb. 

Juniperites  cespitosa.  Brougnare.) 

Strobilis  subglobosis ;  squammis  numerosissimis,  acumine  recurvis 
circiter  unum  centimetrum  longis ;  duos,  tres  milimetros  latiš,  im- 
bricatis;  ramis  sparsis,  elongatis;  foliis  ovatis,  ovato  lanceolatis, 
acutis  vel  acuminatis,  subfalcatis,  basi  decurrentibus ,  imbricatis 
apice  patentibus. 

Cešerke  okrugljaste  sa  ranogobrojnimi  ljuskami,  na  vrhu  oštrimi 
ođvinutimi,  jedan  centimeter  dugačkimi,  a  dva  ili  tri  milimetra 
širokimi;  criepovnastimi ;  grane  razštrkane,  dugoljaste;  lišće  ja¬ 
jasto,  jajasto-kopljevito,  oštro  ili  šiljasto,  uvinuto ;  u  podinu  ulazeće 
criepovnasto,  na  vrhu  otvoreno. 

Vrst  ova  vrlo  je  razširena,  te  se  nalazi  u  svih  mal  da  ne 
eocenih  i  miocenih  laporih ;  u  Radoboju,  Sotzki,  Promini  i  Sagoru. 

Pinites  Neptuni.  Unger. 

Vrsti  ove  imade  u  Radoboju,  i  njoj  srodnih  u  Erdobenyu  i 
Susedu. 
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Pinites  oxycarpos.  Vukot. 

Seminis  ala  brevi,  apice  acuto?  —  Strobilo  acurainato,  loculis 
parallellogrammis ;  strobili  margine  uno  ovato ,  altero  arcuato- 
impresso. 

Krila  plodovna  kratka,  na  vrhu  oštra?  —  Češerka  šiljasta;  pre- 
gradci  ravnoložni ;  okrajak  češerke  jedan  jajast,  drugi  prikruženo 
utišnjen. 

češerka  ove  smrekve  imade  osobit  oblik,  prikružen  na  jednoj 
strani  a  na  drugoj  utišnjen;  vrh  pako  šiljast.  Oblik  ovaj  jednak 
je  na  obadvijuh  komadih,  koji  se  nalaze  u  sbirci  muzejalnoj ;  oka¬ 
mina  nije  jedna,  jer  ova  dva  komada  nisu  pole  jedne  cieline,  što 
se  vidi  iz  toga,  da  je  jedna  okamina  na  sivu  a  druga  na  bielkastu 
laporu;  jedna  je  mrka  a  druga  sivo-cerna.  Budući  da  dosele  nije 
takova  smrekva  nigdje  napomenuta  niti  opisana,  mora  se  držati  za 
novu  vrst. 

Moreae. 

Ficus  trachelodes.  Unger. 

Foliis  longe  petiolatis,  ellipticis,  integerrimis  membranaceis ; 
nervo  primario  crasso,  nervis  secundariis  tenuibus,  simplicibus,  re- 
motis;  petiolo  bipolicari. 

Lišće  dugostapno,  pakrugljasto,  cielovito,  mrienasto;  žila  glavna 
debela,  drugotne  tanke,  jednostruke,  udalečene ;  stapka  dvopalačna. 

Kašasta  na  laporu  u  Radoboju  i  Susedu. 

Ficus  pyramidalis.  Vukot. 

Foliis  6"  longis,  basi  lato-ovata  in  apicem  acutum  attenuatis, 
lato  subruncinatis,  undulatis;  nervo  primario  validiusculo ;  nervis 
secundariis  remotis  oppositis,  subsimplicibus ;  petiolo  longissimo. 

Lišće  6"  dugo,  sa  podine  široko-jajaste  u  oštar  brk  utanjeno, 
široko  šupljasto,  valovito;  žila  sriednja  prijaka;  žile  pobočne  uda¬ 
ljene,  protustojeće,  sujednostruke;  stapka  vrlo  dugačka.  Slika  III. 

Od  ove  vrsti  se  nalaze  dva  komada  u  našoj  sbirci ;  jedan  je, 
ko  što  slika  polag  otiska  točno  načinjena  pokazuje,  dobro  sačuvan ; 
samo  je  poprieko  sredine  raztrgan;  nu  to  neškodi  cielosti  njegova 
oblika,  te  se  dade  po  širokoj  pod  ini,  žilju  i  dugačkoj  stapci  sasvime 
lahko  označiti;  osobito  list  ovaj  karakterizuje  njegova  forma  pyra 
inidalna  i  valovitost  okrajka;  drugi  otisak  je  bliedji  i  ponješto 
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osakaćen,  nu  vidi  se  odmah,  da  je  istovetan  sa  prvijim.  Forma 
ovakovih  listovah  dosad  nije  poznata  bila,  zato  sam  ju  ovdje  za¬ 
bilježio  kao  novu. 

Magnoliaceae. 

Magnolia  Dianae.  Unger. 

Foliis  late  ovatis  utrinque  augustatis,  margine  integerrimo  invo- 
lutis,  petiolatis  subcoriaceis ;  nervatione  brochidodroma;  nervis  se- 
cundariis  subsimplicibus ,  subcurvatis ,  prope  marginem  arcuato 
conjunctis,  nervis  tertiariis  reticula  laxa  formantibus. 

Lišće  široko  jajasto,  obostrano  utanjeno ;  okrajkom  cielovitim,  uvi- 
njeno  stapovito,  sukožnato;  žilje  zanjkovito;  žile  drugotne  sujedno- 
struke,  sugibke,  na  kraju  prikružene ;  spojene ;  žile  trećoredne  u 
riedke  mriežice  razpoložene. 

Magnolia  primigenia.  Unger. 

Foliis  late  lanceolatis,  acuminatis,  petiolatis,  integerrimis,  sub- 
membranaceis ;  nervatione  brochidodroma ;  nervo  primario  valido, 
nervis  secundariis  tenuissimis,  remotis,  subsimplicibus,  arcuatim 
conjunctis. 

Lišće  široko  kopljasto,  šiljasto,  stapovito,  cielovito,  sukožnato; 
žilje  zanjkovito;  žila  glavna  krupna;  žile  drugotne  vrlo  tanke, 
udaljene,  sujednostruke,  prikruženo-spojene. 

Ove  obadvie  vrsti  sada  napomenute  dolaze  u  mnogih  promjenkah 
u  Radoboju,  a  u  Susedu  ih  nejraa;  naveo  sam  ih  ovdje  zato,  jer 
u  miocenskih  laporih  često  dolaze,  što  nisu  dosad  u  Susedskom 
laporu  našaste,  nije  dokaz,  da  ih  nije  bilo  tamo,  nije  dokaz  tim 
manje,  jer  ima  druge  jedne  vrsti  Magnoliah,  koju  ću  sada  opisati, 
i  to  je: 

Magnolia  macrophglla.  Vukot. 

Foliis  late  lanceolatis,  conspicuis,  utrinque  attenuatis,  8"  longis, 
integerrimis,  subcoriaceis,  longe  petiolatis;  nervatione  dictyodroma; 
nervo  medio  validissimo,  lato ;  secundariis  validis,  passim  furcatis, 
prope  marginem  reticulose  conjunctis. 

Lišće  široko-kopljasto,  ugledno,  obostrano  utanjeno ;  8"  dugačko, 
cielovito,  sukožnato,  dugostapno;  žilje  mriežovito;  sriednja  žila  vrlo 
krupna,  široka;  drugotne  žile  krupne,  većim  đielom  viličaste,  prema 
kraju  mriežovito  spojene.  Slika  IV. 
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Lapor  na  kojem  se  rečeni  list  nalazi,  tvrd  je,  zato  su  žile  na 
listu  bolje  sačuvane  i  oštrije  izražene;  list  s&m  osakaćen  je  glede 
oblika  svoga  i  to  na  vrhu;  nu  iz  produljenja  okrajakah  njegovih 
vidi  se  podpuno  oblik,  koji  bi  list  imao,  kad  bi  podpun  bio. 

Karakteristika  nćrvacije  pokazuje  Magnoliu,  nu  osobita  i  izvan¬ 
redna  veličina  listova  svjedoči,  da  je  ova  Magnolia  medju  svimi 
podzemnimi  Magnoliami  različna  od  inih,  jer  tolik  list  nejrna  ni¬ 
jedna  od  poznatih  vrstih  fossilnih.  Nu  budući  da  odnošaji  veličine 
u  obće  t.  j.  širine  i  duljine  nisu  vazda  stalno  mjerilo,  jer  se  mogu 
lahko  mienjati,  zato  se  neusuđjujera  tvrditi  odriešito  ,  da  list  ove 
Magnolie  pripada  podpuno  novoj  vrsti,  već  i  zato,  što  je  taj  komad 
jedini,  koji  je  našast  u  Susedu;  dok  se  raožebiti  s  vremenom  ne- 
nadje  više  komadah,  neće  se  moći  konačno  izreći  sud. 

Laurineae. 

Daphnogene  polijmorpha.  Ettingsh. 

Foliis  petiolatis,  coriaceis  e  basi  aequali  saepius  augustata  lan- 
ceolatis,  acuminatis  vel  obtusis,  integerrimis,  triplinerviis ;  nerva- 
tione  aerodoma;  nervis  secundariis  suprabasilaribus ,  extrorsum 
ramosis,  reliquis  minoribus  sub  angulo  45°  orientibus. 

Lišće  stapovito,  kožnato  sa  podinom  jednoličnom  često  sauženom, 
kopljasto  ili  dugoljasto,  šiljasto  ili  tupo,  cielovito;  trožilno;  žilje 
šiljasto-vršno ;  žile  drugotne  nadpodne,  na  izvan  granovite;  ostale 
pomanje  iz  kuta  pod  45  stupnjah  izlazeće. 

Daphnogene  polymorpha  tako  je  razprostranjena  u  eocenskoj  i 
miocenskoj  obrazbi,  da  skoro  nigdje  nefali.  Promjenjljivost  listovah 
je  vrlo  velika;  glavni  ipak  oblik,  kožnata  tvarina  listova  i  žilje 
tako  su  karakteristični,  da  se  dadu  sasvim  lahko  spoznati.  Niti  u 
Susedu  nemanjka;  imade  više  otisakah  u  sbirci  muzealnoj. 

Malpighiaceae. 

Banisteria  Centaurorum.  Unger. 

Foliis  ovato  lanceolatis  utrinque  attenuatis,  petiolatis  integerrimis, 
subcoriaceis ;  nervatione  dictyodroma;  nervo  primario  valido,  nervis 
secundariis  tenuibus;  sub  angulo  semirecto  e  nervo  primario  ori- 
undis;  nervis  tertiariis  obsoletis. 

Lišće  jajasto- kopljasto ,  obostrano  utanjeno;  stapovito,  cielovito, 
sukožnato;  žilje  mriežnato;  žila  glavna  krupna;  žile  drugotne 
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tanke,  u  kutu  poluravnu  iz  žile  glavne  proizlazeće ;  žile  trećoredne 
jedva  označene. 

Banisterie  ove  imade  u  Radoboju  i  Susedu..  Što  se  inedjutim  u 
obće  tiče  roda  Banisteria,  nije  jošte  posve  odlučeno,  e  da  li 
spada  medju  Malpighiaceae,  premda  vrlo  naličan  nekojim  Brasi- 
lijanskim  vrstim;  dok  to  pitanje  nebude  rieseno,  može  se  najpri- 
ličnije  ovamo  uvrstiti,  ko  što  se  i  obično  uvršćuje. 

Sapindaceae. 

Sapindus  helicomus.  Unger. 

Foliis  pinnatis;  foliolis  breviter  petiolatis,  oblique  lanceolatis, 
vel  lanceolato  acuminatis,  integerrimis;  nervatione  brochidodroma ; 
nervo  primario  valido;  nervis  secundariis  e  nervo  primario  sub 
angulo  60°  egredientibus,  simplicibus,  apice  ramosis,  ramis  in  ansas 
conjunctis. 

Lišće  perasto;  listići  kratko  stapoviti,  nahero  kopljasti  ili  ko- 
pljasto-šiljati,  cieloviti;  žiije  mriežovito ;  žila  glavna  krupna;  žile 
drugotne  iz  žile  glavne  pod  kutom  60  stupnjah  izlazeće,  jedno¬ 
stavne,  na  brku  grano  vite,  grane  u  kopče  spojene. 

U  laporu  Radobojskom  i  Susedskom. 

Guettardeae. 

U  ovaj  razred  spadajućih  bilinah  dolazi  rod  Morinda  u  više 
vrstih  u  laporu  Radobojskom;  tako  n.  p. 

Morinda  Proserpianae.  Unger. 

Morinda  Astreae .  Unger. 

Morinda  Sti/gia.  Unger. 

Morinda  sublunaris.  Unger. 

Posljednju  ovu  vrst  našao  sam  takođjer  u  Susedu. 

Foliis  lanceolatis,  vel  ovate-lanceolatis  utrinque  attenuatis,  petio¬ 
latis,  integerrimis,  submembranaceis,  tripollicaribus ;  nervis  secun¬ 
dariis  tenuibus,  apice  inter  se  conjunctis ;  nervis  interstitialibus  fere 
inconspicuis ;  syncarpio  carnoso?  Calycis  vestigiis  areolatis. 

Lišće  kopljasto  ili  jajasto-kopljasto,  obostrano  utanjeno,  stapo- 
vito,  cielovito,  sumriežnato,  tropalačno;  žiije  postrano  tanko,  na  vrhu 
medju  sobom  spojeno;  žile  medj usne  jedva  vidive;  plod  mesnati? 
Kaleža  tragovi  oblovasti. 

Na  laporu  Radobojskom  i  Susedskom. 
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Ebenaceae. 

Diospyros  lotoides .  Unger. 

Foliis  lanceolato  oblongis,  utrinque  attenuatis,  longe  petiolatis, 
integerrimis ;  plurinerviis,  nervo  primario  valido,  nervis  secundariis 
crebris,  subrectis,  apice  inter  se  conjunctis,  nervis  tertiariis  trans- 
versalibus  nt  plurimum  obsoletis. 

Lišće  kopljasto-dugoljasto,  obostrano  utanjeno ,  dugo  stapovito, 
cielovito;  mnogožilno;  žila  glavna  krupna;  drugotne  obilne;  po- 
osovne;  na  vrhu  medju  sobom  spojene;  žile  trećoredne  popriečne 
većim  dielom  jedva  označene. 

Vrsti  ove  u  Radoboju  nejma,  nego  ima  više  drugih  vrstih  Dio- 
spyros  kao  što: 

Diospyro$  Auriculn.  Unger. 

Diospyros  W odani.  Unger. 

Diospyros  Myosotis.  Unger. 

Diospyros  obliqua.  Unger. 

I>iospyros  Royena.  Unger. 

Diospyros  koji  je  našast  u  Susudu  najvećrna  naliči  na  sada  ži¬ 
vući  Dio8pyros  Lotus  L.  i  sudara  sasvim  u  znakovih  svojih 
sa  gorinapomenutim  opisom. 


Myrtaceae. 

Eucalyptus  oceanica .  Ettingsh. 

Foliis  bis  quinque  pollicaribus,  lanceolatis,  vel  lineari  lanceolatis, 
acuminatis,  subfalcatis  in  petiolum  attenuatis,  coriaceis,  integerrimis, 
petiolis  semi  pollicaribus,  saepius  basi  contortis;  nervatione  dicty- 
odrorna,  nervo  primario  distincto,  nervis  secundariis  tenuissimis  sub 
angulis  acutis  orientibus. 

Lišće  dvo-petpalačno ,  kopljasto  ili  prugovito-kopljasto,  šiljato, 
suvinjeno,  u  stapku  utanjeno,  kožnato,  cielovito;  stapke  na  p5  palca 
dugačke;  često  kod  podine  smotane;  žilje  mriežovito;  žila  glavna 
odlična;  žile  drugotne  vrlo  tanke,  iz  kutovah  oštrih  izlazeće. 

Otisci  lišća  od  ove  Myrtaceae  dolaze  na  sivom  laporu  u  Sotzki, 
Sagoru  upravo  onako  ko  što  i  kod  nas  u  Susedu;  u  Radoboju 
je  nejma. 
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Rosaceae. 

Pyrus  Troglodytarum.  Unger. 

Foliis  petiolatis,  ovato  oblongis,  tri-quadri  pollicaribus,  obtusis, 
integerrimis,  penninerviis,  saepins  deformibus;  nervo  primario  va- 
lido,  8ecuDdariia  simplicibus,  curvatis,  alternis. 

Lišće  stapovito,  jajasto,  dugoljasto,  cielovito,  tanko,  žilovito  često 
bezlično,  tri,  četiri  palca  dugačko  štunato;  žila  glavna  krupna, 
drugotne  jednostruke,  grbave,  izmjenite. 

Dolazi  u  Radoboju,  Sotzki  i  Susedu. 

Pyrus  Euphemes.  Unger. 

Foliis  ellipticis ,  subcoriaceis ,  margine  revolutis,  integerrimis; 
nervo  primario  valido,  secundariis  crebris  pinnatis,  subsimplicibus, 
excurrentibus. 

Lišće  paokrugljasto,  sukožnato,  na  okrajcih  uvinjeno,  cielovito; 
žila  glavna  krepka;  drugotne  obilne,  peraste ;  sujednostruke,  raz- 
pružane. 

U  Radoboju,  Partschlugu,  Sotzki  i  Susedu. 

Pyrus  minor.  Unger. 

Foliis  petiolatis,  obovatis,  integerrimis,  saepe  apice  emarginatis, 
penninerviis,  nervis  secundariis  subsimplicibus. 

Lišće  stapovito,  obojajasto,  cielovito;  višeputih  na  vršku  urezano; 
punožilno;  žile  drugotne  sujednostruke. 

Sotzka,  Partschlug,  Sused. 

Cupuliferae. 

Carpinus  lancifolia.  Vukot. 

Foliis  late  lanceolatis,  serrato-dentatis ;  nervo  primario  valido^ 
secundariis  eminenter  conspicuis,  oppositis,  reliquis  tenuibus,  reti- 
culato  implexis;  petiolo  longissimo.  Fructus  deest. 

Lišće  široko,  kopljasto,  pilasto-zubasto ;  glavna  žila  krepka, 
drugotne  odlično  vidive;  protustojeće ;  ostale  tanke,  mriežovito 
spletene;  stapka  vrlo  dugačka;  plod  manjka. 

Prekrasno  sačuvan  otisak  ovoga  lista  odlikuje  se  medju  Carpiniti ; 
žaliti  je,  da  nejma  više  komadah,  a  žaliti  je  i  to,  da  nije  pošlo  za 
rukom  plodovah  naći,  jer  su  oni  karakteristični  za  označenje  Car- 
pinitah ;  imade  u  ostalom  više  komadah  lapornih,  na  kojih  se  otisci 
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i  ostanci  nalaze  plodu  grabrovu  spođobni,  nu  ili  nisu  sačuvani  ni 
dobro  izraženi  ili  je  otisak  izgubio  na  površini  pougljevljenu  tva- 
rinu,  koja  je  naličila  prašini ;  neraože  se  dakle  ni  to  znati,  e  da 
li  su  plodovi  ili  možebit  drnga  koja  čestica,  drvena  ili  coprolithi, 
izmetci  ribji.  Kada  bude  nadjeno  danas  sutra  više  komadah,  najti 
će  se  jamačno  i  tako  označenih  te  se  bude  povodom  njih  još  toč¬ 
nije  mogao  opredieliti  upitni  Carpiuus,  koji  držim  za  nova. 

Prelazim  sada  na  ribe,  koje  nadmašuju  svojim  brojem  ine  oka¬ 
mine  Susedske;  što  se  manjih  ribah  tiče,  većim  su  brojem  nalik 
na  vrsti  i  forme  Rađobojske.  Nu  osim  malih  imade  i  velikih  oka- 
minah  ribjih,  koje  se  nedadu  označiti  bez  točnijih  razmatranjah, 
jer  ono  njekoliko  komadah,  što  ih  se  nalazi  u  sbirci  našoj,  nisu 
podpuni;  nejma  na  njih  glave,  što  je  najvažnije,  nejma  ni  drugih 
čestih,  van  samo  hrbtišta;  ali  u  obće,  nejma  još  ni  dostatnih  djelah, 
ni  vještakah  u  toj  struci.  Kod  nas  n.  p.  u  čitavoj  Monarkiji  nejma 
niti  jednoga  prirodoslovca,  koj  bi  se  na  tom  polju  izključivo  kretao, 
zato  neostaje  drugo,  nego  izreći  svoj  sud  ondje,  gdje  je  čovjek 
koliko  toliko  siguran,  a  gdje  nije,  ostaviti  otvoreno  pitanje  i  čekati 
daljnju  budućnost  Akademici  Bečki  Heckel,  Kner  i  Unger 
strukovnjaci  i  autoriteti  u  Icthyologii  umrli  su  žalibože,  a  nisu 
jošte  ni  sada  nadomješteni.  Osobito  imamo  žaliti  smrt  dr.  Ungera, 
koji  je  lanjske  zime  u  Gradcu  preminuo;  on  je  jedan  od  najza¬ 
služnijih  učenjakah  bio,  koj  je  fossilnoj  Flori  Radobojskoj  prvi 
pribavio  onaj  glas,  koji  je  zadobila  kao  nalažište  liepih  i  riedkih 
okarninah. 

Ja  ću  u  slied  toga  pokušati  sa  svom  ćednošću  opisivanje  ribah 
u  Susedu  našastih  te  nemislim,  da  ću  zato  načiniti  veliku  pogriešku, 
ako  se  kašnje  izkaže,  da  moje  mnienje  nije  valjano,  jer  se  kod 
takove  radnje  neda  u  svakom  slučaju  postupati  sa  točnom  sigur¬ 
nošću;  zapoćeti  ću  8  onimi  ribami,  koje  se  dadu  laglje  razabrati. 

Ribe  ovo  spadaju  u  red  košljivacah;  Teleostei,  Miiller 
(Knochenfische),  u  razred  pako:  Trbuhoperkah  ili  Trbuh o- 
splovkah,  Abdominales  (Bauchflosser)  a  napokon  u  rod : 
Slednicah;  Clupeaceah  (Haringe.) 

Od  roda  Clupeaceah  odielio  je  Heckel  rod  Meletta;  on  je 
Clupeu  ili  Haringa  u  Radoboju  našastoga  ozvao :  Meletta  Sar¬ 
dini  te  8.  —  Beitrage  zur  Kenntniss  der  fossilen  Fische  in  Oester- 
reich.  Ista  ova  ribica  dolazi  u  Susedu  takodjer  u  mnogobrojnih 
komadih. 
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Druga  ribica  našasta  u  Susedu  u  više  komadah  prvijoj  je  srodna 
nu  nije  istovetna;  okamine  su  podpune  i  većim  dielom  tako  dobro 
sačuvane,  da  se  na  njih  dadu  spoznati  i  najsitnije  čestice:  u  slied  toga 
vidi  se  cieli  organizam  okostnice  i  spoljašnje'odielo,  tako  savršeno, 
da  je  označenje  moguće.  Ribica  ova  razlikuje  se  od  svih  inih,  a 
karakteristička  obilježja  ona  ista  su  u  svih  komadih.  Pronašao  sam, 
da  je  promjenka  nova;  nazivljem  ju: 

Meletta  Sardinites  varietas  heterostoma.  Vukot. 

Opis:  Dugačka  5  palacah;  kralježakah  imade  46 — 47;  glava  je 
tubasta;  doljna  čeljust  kraća  od  gornje;  gubica  mal  da  ne  do  očiuh 
razkoljena;  oči  velike;  hrbtena  splovka  počimlje  nad  26.  kralježom, 
te  ima  13  trakovah;  trbušna  splovka  počimlje  izpod  28.  kralježa, 
računajući  od  repa  prema  glavi,  ima  8  trakovah  većim  dielom  dvo- 
stručnih;  splovke  poprsne  su  duge,  imadu  18  trakovah;  splovka 
repna  duboko  je  izrezana,  ima  14  trakovah;  ljuske  žuto- mrke,  ba- 
krenaste,  poput  tombaka  caklene. 

Razlika  medju  Melettom  ovom  i  drugimi  leži  u  konformacii  če¬ 
ljusti,  od  koje  je  doljnja  mnogo  dulja  nego  gornja,  dočim  su  kod 
Melette  Sardinites  obadvie  čeljusti  jednake;  zatim  su  i  splovke 
na  Meletti  heterostomoj  mnogo  dulje  na  prsiuh  i  bbja  ljuskah  je 
druga.  Kad  bi  ova  obilježja  bila  samo  na  jednom  komadu  izražena, 
mogo  bi  ih  tkogodj  držati  za  slučajna,  ali  imade  više  komadah, 
na  kojih  su  sasvim  ona  ista.  Time  je  opravdano  ustanovljenje  nove 
vrsti.  Bila  je  moja  namjera  dati  načiniti  točnu  sliku,  ali  nisam  ni  u 
Beču  našao  za  to  vješta  čovjeka. 

Rod  Clupea.  Slednica. 

Clupea  sjphaerocephala.  Vukot. 

Dugačka  4  palca;  kralježakah  ima  46,  glava  je  krugljasta;  prednji 
skržni  oklopac  (Kiemendeckel)  je  širok;  čeljusti  obadvie  su  jed¬ 
nake;  oči  na  gornjoj  strani  glave;  gubica  je  malena;  hrbtena 
splovka  ima  13  kratkih  trakovah;  trbuh  jajasto-pljošnat ;  trbušne 
splovke  su  kratke;  traci  se  nemogu  izbrojiti  jer  su  stišnjeni ; 
rebra  su  na  srhu  poput  kvake  ili  poput  okrenjena  rimskoga  broja 
—  V  —  poprsne  splovke  su  kratke;  trakovah  imade  13 — 14; 
ljuske  su  škuro-mrke,  crne. 

Od  ove  vrsti  ima  više  komadah;  prilično  su  dobro  sačuvani, 
osobito  jedan,  koj  je  zaradi  čistoće  i  izrazitosti  svoje  izvrstan,  te 
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pokazuje  sve,  što  je  na  ribi  opaženja  vriedno  i  za  označenje  ka¬ 
rakteristično.  Slednice  (haringi)  su  u  obće  jajasto  trbušaste  i  plo- 
šnjate,  a  ljuske  su  im  na  hrbtu  crne,  dalje  prema  trbuhu  srebro- 
biele;  na  Susedskoj  slednici  ljuske  su  posvuda  crne  ili  škuro  mrke, 
glava  malena,  okruglja.  Što  se  ljusakah  tiče,  nemože  se  znati  jesu 
li  i  kod  živuće  ribe  bile  crne  ili  su  možebiti  kašnje  kemičkiin 
uplivom  pocrnile,  toliko  se  vidi,  da  su  kod  svih  komadah  koji  se 
nalaze  u  sbirci  našoj,  ljuske  crne;  kako  goder  bilo,  držati  se  mora 
to,  da  kroz  upliv  izvanjski  nije  moglo  crnilo  doći  izključivo,  jer  bi 
drugčije  sve  ribice  u  Susedu  morale  imati  crnih  ljusakah,  da  tomu 
nije  tako,  to  svjedoči  Meletta  heterostoma,  koju  sam  malo  prije 
napomenuo ;  umjestnije  se  može  tvrditi,  da  je  upliv  izvanjski  naišo 
u  ovoj  Clupei  i  u  organizmu  njezinu,  u  ljusakah  njezinih  na  ta¬ 
kove  tvarine  ili  na  takove  bbje,  koje  su  se  pretvorile  u  crno ;  sva¬ 
kako  imamo  uzrok  držati  to  za  karakteristiku,  kojom  se  razlučuje 
od  inih  Melettah. 

Clupea  ventricosa ,  Quenstedt;  varietas  inflata .  Vukot. 

Ova  riba  u  dviuh  komadah  našasta  u  Susedu  sasvim  je  nalik 
na  Clupea  ventricosa,  kako  ju  Quenstedt  opisuje  a  Eser  navadja 
u  Jahresheftu  1849  pag.  258.  Razlika  je  u  tom,  da  je  mnogo  veća, 
da  je  trbušastija  i  kao  naduta;  iz  toga  uzroka  bilježim  ju  ovdje 
kao  podvrst. 

Osim  sada  opisanih  ribicah  imade  nekoliko  velikih  ribah,  kojim 
medjutim  kako  rečeno,  manjka  glava,  splovke  i  svaki  trag  ljuskam; 
izvan  puke  okostnice  i  kralježakah  sa  repom  nejma  drugih  die- 
lovah;  nu  i  ovi  komadi  nisu  podpuni,  nepružaju  dakle  nikakovih 
sigurnih  obilježjah,  polak  kojih  bi  se  rod,  još  manje  vrst  mogla 
opredieliti.  Treba  tu  daljnjih  razmatranjah  i  sravnjivanjah  sa  drugimi 
rodovi  i  vrstmi,  čemu  sada  nije  ni  vremena  bilo  a  nejma  ni  ma- 
teriala  za  sada.  Bolje  je  svakako  reći  ništa ,  nego  da  se  rekne 
krivo. 

Nadjeno  je  ovdje  još  jedno  golemo  hrbtište,  s  kojim  upravo  tako 
kao  i  8  gori  navedenimi  ribami  nezna  čovjek  šta  da  čini:  jesu  li 
kralježci  od  sisavca  ili  su  od  Salamandra?  Što  bi  najvećma  moglo 
stvar  razjasniti,  to  su  zubovi,  a  tih  baš  nejma;  kad  se  je  kamen 
kopao,  onda  su  u  tome  nehajni  kamenari  razlupali  rebra,  valjda 
i  glavu  i  ostale  dielove  okostnice,  te  se  sada  još  nemože  riešiti, 
kakovi  su  to  ostanci.  Bit  će  medjutim  skrb  naša,  da  po  moguć¬ 
ih  J.  A.  XIII.  14 
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nosti  iztražimo  interessantne  ove  ostanke  i  u  svoje  vrieme  o  tom 
prijavu  činimo. 

Posije  opisa  okaminah  bilinskih  i  životinjskih  projt  ću  na  me- 
kušce  (Mollusca)  kojih  imade  množtvo,  što  u  samom  laporu  Su- 
sedskom  što  u  drugih  sterovih  terciarnih  na  goru  Zagrebačku  spa¬ 
daj  ućih. 

U  vapnicih  starijih,  koji  na  odsjek  eocenski  spadaju,  dolaze: 

Isocarđia  Cor  u  liepih,  podpun ih  koinadih,  komadi  su  kroz  i 
skroz  okamnjeni;  oblik  sačuvan. 

Venercardia  Partschii.  Cardium  Vindobonense. 

Pecten  latissimus.  Peeten  solarium.  Pecten  Mac- 
kowii.  Pecten  sarmentaceus. 

Izmedju  ostrigah  imade  ondje,  gdje  se  nalaze  slojevi  ugljevni : 
Ostrea  longiro  s  tri  s.  Ostrea  gigantea. 

Spondyluslaticostis.  Lucina(?)iDreissenaglobosa. 

Izmedju  gasteropodah :  0  v  u  1  a ;  Voluta;  Trochus  rugosus; 
Cerithium  m  argar  itaceu  m. 

Izmedju  Echinodermah :  Clypeus  sinuatus;  Echinites 
o  v  atu  s. 

U  miocenskih  vapnicih  imade:  Cerithium  pictum;  Mela- 
nopsis  Dufourii  i  Coralit:  Astrea  radiata. 

U  laporu  kod  Suseda :  Venus  ponderosa;  Ostrea  C  y  m- 
bularis;  UniofluviatilisjTellinacompressa;  Lucina 
complanata;  Arca  diluvii;  Pectunculus  insubricus; 
Natica  glaucinoid  es.  Spatangus. 

U  glini  i  pjeskaru :  Corbula  nucleus;  Congeria  sub- 
globosa;  Rostellaria  pes  pelicani;  Natica  bulbosa; 
Natica  glaucinoides;  Buccinum  striatum;  Buccinum 
costulatum;  Pleurotoma  rotulata;  Ringicula  bucci- 
nea;  Cerithium  granulatum;  Turritella  Riepelii. 

Nalazi  se  medju  Turritellami  jedna,  koja  imade  različna  obilježja 
nekoja  od  drugih  Turritellah ;  te  budući,  da  nije  istovetna  sa  inimi 
vrstmi  svoga  roda,  nazvao  sam  ju: 

Turritella  unicingularis.  Vukot. 

Dugačka  je  kao  i  druge  Turritelle  na  1  do  1  %  colla ;  šiljata ; 
strieke  su  duboko  urezane;  u  zavojih  je  samo  jedan  oštar  srh 
(kante)  usna  su  okruglja. 

Glavna  razlika  leži  u  srhu,  koj  je  jedan  samo  na  zavojih. 
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Napokon  imade  u  pieskovitih  narauljinah  Diluviuma,  da  u  istom 
Alluviu  množtvo  ovapničenih  puževah  što  zemskih  što  sladkovodnih ; 
medju  ovimi  spoznao  sam: 

Helix  pisana.  Helix  montana.  H.  verticillus;  H.  lu- 
cida.  H.  lenticula.  H.  pyramidata.  H.  Acies.  H.  p  u  1- 
chella.  H.  vindobonensis.  H.  pomatia.  H.  nemorali 8. 
Njekoliko  Clausiliah  i  Pupah.  Zatim :  Paludina  vivipara. 
Achatina  auricula.  Planorbis  carinata.  Lymnaeus 
minutu 8.  Lymnaeus  auricularis. 

Što  se  upoznanja  geognostičkih  odnošajah  gore  Zagrebačke  na 
pose  tiče,  imam  dodati  na  kraju  još  sliedeća.  Osobito  se  može 
zemljoslovcu  preporučiti  dolina  kod  Vrabćah ,  koja  se  od  juga 
prema  sjeveru  proteže,  i  druga,  koja  od  Črnomeracah  do  Mikulića 
vodi.  Kod  Vrabćah  imade  pjeskarah,  vapnikah  i  laporah  na  trećo- 
dobnu  obrazbu  spadaj ućih ;  nalazi  se  tamo  kamenara,  u  kojoj  je 
odkrit  na  gornjoj  strani  lapor,  nedeblji  od  dvie  tri  stope ;  lapor  ovaj 
je  pun  okaminah  i  otisakab  lišća,  koji  su  istovetni  sa  Susedskimi, 
nu  ribam  nej ma  traga.  Medju  puževi  imade:  Cerithium  mar- 
garitaceum,  Buccinum  striatum,  Ancillaria,  Dreisena 
globosa,  Tellina,  Unio,  Cardium  Deshayesi,  Nucleus, 
Congeria;  vapnik  pod  laporom  ponješto  je  pjeskovit;  tare  se  u 
svrhe  gradjevne,  za  koje  je  vrlo  dobar.  Dalje  višje  postaje  vapnik 
čišćim;  u  gornjih  sterovih  je  pun  Cardiacitih  i  smrljenih  ostanakah 
od  Alveolinah  i  Miliolitah ;  doli  niže  pako  postaje  sasvime  šupe- 
ljastim.  Škuljice  su  različne  veličine  i  oblika. 

Dolina  ova  može  se  uzeti,  kako  popriečno  leži  smjeranju  gore 
ukupne,  da  je  pravi  prorez  geognostičkih  odnošajah,  jer  se  ovdje 
podpuno  vidi,  kako  terciarna  formacia  mladja  leži  na  starijem  gli- 
natom  i  Chloritnom  kamenju,  izza  kojega  se  opet  podižu  prodo- 
rine  Diorita. 

Druga  dolina,  koja  vodi  od  Črnomeracah  do  Mikulića  pokrita  je 
posvuda  lapornim  kamenjem  jasno  sivim,  koje  je  kroz  i  kroz 
Congeriami  napunjeno ;  kod  Mikulića  tek  i  u  obližnjoj  okolici  leže 
bieli  zemljasti  i  lapornati  vapnici. 

Izza  Mikulića  odmah  preko  prvoga  jarka  razprostiru  se  nizki 
briegovi,  okrugljasto  raztegnjeni,  kao  obronci  prave  stare  gore  Za¬ 
grebačke,  koja  je  ovdje  ostala  u  svom  prvobitnom  položaju  ne¬ 
taknuta. 
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Dolazi  ovdje  sivo-bieli  glatasti  vapnik,  izrajenito  sa  crnim  glL 
matim  kamenjem,  medju  njim  leže  gromače  bielutkovih  klisurah  i 
pruge  od  mastika.  O  tragu  imade  nakon  ondje  i  cielih  pećinah, 
koje  se  sastoje  iz  Chloritah.  Na  zapadnih  stranah  pokriva  staru 
ovu  formaciju  šareni  pjeskar.  Briegovi  ovi  nizki  ostali  su  nedirnuti, 
kad  se  je  Diorit  u  gori  Zagrebačkoj  nadigo,  da  moglo  bi  se  tvr¬ 
diti,  da  su  se  još  niže  slegli,  jer  su  sterovi  jako  nagnjeni. 

Prije  nego  svršim  razpravu  ovu,  napomenut  ću  još  i  onu  tiesnu 
dolinu,  koja  leži  na  zapadnoj  strani  kod  Pantovčaka.  U  jarku,  koji 
je  voda  ovdje  duboko  prorovala,  vidi  se  pod  ilovačom  ponjesto 
zelenkasta  pjeskarna  glinovita  taložina;  u  ovoj  taložini  leže  zako¬ 
pane  kruglje  što  manje,  što  veće,  —  od  veličine  narančah  do  ve¬ 
ličine  tanetah  topovskih;  čestoputah  takove,  kao  da  su  umjetno 
izdjelane.  Mnoge  od  ovih  krugaljah  dadu  se  lahko  razbiti,  pak 
pokazuju  u  sredini  svojoj  malu  šupljinu,  koja  je  škuro  modro 
obrubljena,  a  u  šupljini  imade  sitnih  krystallah,  svietlih  kao  iglice. 
Modra  ona  tvarina  dolazi  od  željezne  modrine  (Eisenblau;  Vivianit) 
a  svjetle  one  iglice  krystalli  su  od  sađra.  Podpuno  tvrde  pako 
kruglje  nisu  drugo  van  krugljasti  zelenik,  ili  tako  zvani  Kugel- 
diorit. 

Taložina  gorispomenuta  postala  je  iz  Diorita  u  obljižnjih  gorah 
ležećega,  koj  je  vodenim  uplivom  razstavljen  i  ovamo  nanešen ; 
tvrdji  dielovi  pako  zadržali  su  se  i  zadobili  su  koturanjem  okru- 
gljast  oblik. 

Takova  i  ovim  slična  opažanja  moći  će  se  i  u  buduće  još  na¬ 
činiti  na  pojedinih  mjestih  u  izobilju,  jer  priroda  bogata  je  i  neiz- 
crpiva  u  stvaranju,  te  se  i  posije  najtočnijih  iztraživanjah  dade 
vazda  još  naći  novih  stvarih,  dadu  se  odkriti  nove  okolnosti,  koje 
izbjegoše  pozornost  našu;  —  zato  držim  da  moja  razmatranja  o 
gori  Zagrebačkoj  i  o  Susedskih  okaminah  nisu  ni  daleko  došla  do 
toga,  da  bi  izerpila  predmet;  moja  želja  samo  smjera  onamo,  da 
se  probudi  pozornost  i  da  se  započeta  radnja  bolje  i  podpunije 
savrši. 
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0  slovjenskoj  chronografljl  srednjega  vieka. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  16  studena  1870 
PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

1  063opi>  xpoHorpa$oBi.  pyccKofi  pe^aKi^iH.  An^pea 
IIonoBa.  MocKBa  1866.  I.  CTp.  1 — 226.  MocKBa  1869.  II. 
CTp.  1—286. 

2  H36opHHKT>  CAaBRHCKHXT»  H  pyCCKHXT»  COHHHeHifl  H 
CTaTeii  BHeceHHHXT>  bt>  xpoHorpa«&H  pyecKoft  pe^aic- 
ui  h.  CočpaAL  h  Ha^aA’L  A.  IIonoB^.  MocKBa  1869.  CTp.  1—541. 
Ocjenjuć  izvore  za  hrvatsku  i  srbsku  poviest  srednjega  vieka 

ja  sam  progovorio  takodjer  o  srbskih  ljetopisih  (književnik  II 
230 — 241,  380 — 396)  i  onom  prilikom  svratio  pozornost  na  slo- 
vjensku  chronografiju  u  obće.  Meni  su  tada  pri  ruci  bili  tiskom 
donle  izdani  ljetopisi  i  drugi  te  vrsti  historijski  spomenici.  Ali  po¬ 
slije  toga  izadje  na  svjetlo  trudom  Andrije  Popova  gore  navedeno 
djelo,  u  kojem  se  opisuju  potanko  i  navode  odlomci  ljetopisi,  koji 
su  se  sačuvali  u  bogatih  ruskih  knjižnicah.  Služi  mi  na  utjehu, 
što  se  moja  iztraživanja  slažu  u  bitnosti  s  iztraživanji  učenoga 
Rusa,  koliko  su  nam  izvori  zajednički  bili.  Ali  oni  za,  mene  novi 
spomenici  i  opazke  samoga  izdavatelja  čine  mi  moguće  popuniti 
svoju  pomenutu  razpravu.  Scienim,  da  neće  biti  ovomu  učenomu 
zboru  neugodno,  ako  razpravim  ovo  pitanje  u  njegovoj  nazočnosti, 
koje  je  svakako  zanimivo  za  prijatelje  književne,  državne  i  pro¬ 
svjetne  poviesti  slovjenskoga  plemena. 

Onaj  diel  slovjenskoga  plemena,  kojega  se  grčka  crkva  i  pro¬ 
svjeta  u  srednjem  vieku  doj imala,  razvio  je  bogatiju  chronografsku 
književnost;  te  dočim  u  zapadnih  i  u  onom  dielu  južnih  Slovjena, 
koji  su  došli  u  svezu  sa  zapadnom  crkvom  i  prosvjetom  rimskom, 
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imade  dosta  malo  ljetopisa  u  narodnom  jeziku,  imade  jih  obilno 
kod  Bugara,  Srbalja  i  Rusa. 

Bogata  chronografia  byzantinska  izazvala  je  ovu  struku  narodne 
književnosti  kod  onih  slovjenskih  naroda  tiem,  što  je  potakla  prie- 
vode  pojedinih  ljetopisa  grčkih,  što  je  dala  gradje  za  slovjenske 
ljetopise,  i  što  je  uplivala  u  razvitak  samostalne  kod  Slovjena 
chronografie. 

Chronografska  književnost  kod  Slovjena,  koliko  sada  znamo,  za¬ 
poče  s  prievodi.  Kada  je  mlada  bugarska  knjiga  za  vladanja 
„knjigoljubca"  kneza  i  cara  Simeona  (898 — 927)  plemenitim  rev- 
novanjem  nastojala  presaditi  sve  znamenitije  umne  plodove  grčko- 
bizantinske  književnosti  na  djevojačko  zemljište  bugarskoga  naroda 
i  tiem  mu  otvoriti  vrata  u  hram  znanja  i  umienja:  nije  ona  zabo¬ 
ravila  niti  na  ovu  struku,  koja  je  podobna  bila  upoznati  bugarski 
narod,  toga  novoga  člana  ljudske  zadruge,  s  odlučnijimi  dogadjaji 
svjetske  prošlosti.  U  to  doba  bijahu  u  byzantinskoj  chronografii 
ova  djela  znamenitija :  xpsvixtj  tor  opća  Ivana  antioehijskoga  i 
druga  imenjaka  mu  i  zemljaka  prezimenom  malale  t.  j.  rethora 
(malel  sir.  rethor),  kojih  se  prvi  obično  postavlja  u  početk  VII,  a 
drugi  u  VIII  iliIXviek;  nadalje  ljetopis  monaha  Ge orgija, 
syncella  patr,  Tarasia  (f  806),  i  nastavak  mu  (do  813  god.) 
Theophana  Izakova,  napokon  chronografia  i  ioropta  a6v- 
carigradskoga  patrijara  Niki  fora  (f  828)  do  815  god.  s  na¬ 
stavkom  sljedećih  dviju  godina  816  i  817  i  /povntbv  <jjvto[J(.ov  drugoga 
monaha  Georgia  do  842  s  nastavkom  do  948  god.  Suvremenik 
caru  Simeonu  bijaše  byzantinski  ljetopisac  Simeon  magi- 
ster  i  logotheta,  koj  je  izpravio  pokradeni  nastavak  Theopha- 
nova  ljetopisa  osobito  u  chronologiji.  Od  ovih  dakle  ljetopisa,  koje 
je  byzantinska  chronografia  imala  do  konca  IX  stoljeća,  bijaše 
„fipn  kna^ii  GA'ErapbCTftM'L  CimeoMU,  ciin*  RopnuiH,u  i  na  njegovu  za- 
povjed,  „rpuropleM'L  npe^KHTepOMt,  mhh,tomt>u  preveden  ljetopis  antio- 
hijskoga  Ivana  malale.  Taj  je  prievod  do  nas  došao  u  zborniku 
ruskoga  roda  po  rukopisu  iz  XV  vieka,  a  glasi:  H^oxeNH€  Ioanna, 
GhlRUiarO  OTl  aNTHOTUHCKJrO  K6i\IIKAro  rpA^A  ClfpHA,  MAAhlA  (ftJAilAAU.)  Ovaj 
je  prievod  bio  poznat  ruskim  ljetopiscem  u  XII  vieku ;  a  znamenit 
je  i  s  toga,  što  nam  daje  podpuniji  text  chronografa  Malalina,  nego 
li  grčki  izvornik,  kako  se  sačuvao  u  rukopisih  do  sada  poznatih,  1 


1  Miiller:  Fragmenta  hietoricomra  graecorum.  Ed.  Didot.  IV  538 — 622. 
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jer  neima  u  njih  ni  početka  ni  kraja.  Pk  upravo  početak  slov. 
prievoda  izpravlja  dosadanje  ranienje  o  piščevoj  dobi,  dočim  se 
odanle  vidi,1  da  je  Ivan  samostalno,  kano  suvremenik,  izvodio 
poviest  carevanja  Zenona  (474 — 491)  i  njegovih  nasljednika  Ana- 
stasije  (491-  518),  Justina  (518—27)  i  Justiniana;  pa  da  je  on  u  to 
vrieme  t.  j.  u  drugoj  polovici  V  i  početkom  VI  vieka  živio,  dokle 
mu,  carevanjem  naime  Justiniana,  i  ljetopis  dosiže.  Od  starijih 
chronografa  i  historika  Ivan  je  za  svoj  ljetopis  bio  upotriebio,  kano 
što  on  sam  tvrdi  u  početku  slov.  prievoda ,  djela  Eusebia  Panfi- 
lova,  Eusthatia,  za  tiem  nestorijskoga  chronografa  Epifana,  Ivana 
antiochijskoga  itd. ;  on  se  je  za  prva  dva  vieka  poslužio  takodjer 
chronografi  Klementa  aleksandrinca ,  Theophila  antiochijskoga  i 
Timothea;  p k  je  pojedine  crte  izvadio  takodjer  iz  pisaca  nam  sada 
posvema  nepoznatih. 

Tako  je  car  Simeon,  i  ruka  mu  presv.  Grigorij,  obdario  bu¬ 
garski  narod,  negdje  na  izmaku  IX  vieka,  prevodom  jednoga  zna¬ 
menitijih  starijih  chronografa  bizantinskih. 

Od  drugih  do  X  vieka  bizantinskih  ljetopisa  imade  još  u  slov. 
prevodu  patr.  N  i  k  i  f  o  r  a  xP0V0YPa?°?  <fuvrop.oq,  AftTonHCh  n  KpATi}i 
8  nastavkom  do  829  god.  Prievod  nam  se  sačuvao  u  rukopisu  XIII 
stoljeća:  a  dade  se  iz  njega  nagovieštati,  da  je  učinjen  u  prvoj 
dobi  slov.  književnosti,  možebit  suvremeno  s  prievodom  Ivana  ma- 
lale  ili  nješto  kašnje.  Nije  nevjerovatno,  da  se  je  u  isto  doba  ću- 
tila  potijeba,  kako  bi  se  ljetopis  Ivanov,  koj  dosiže  u  VI  stoljeće, 
popunio  drugim  ljetopisom,  koj  crta  svjetske  zgode  skoro  do  vre¬ 
mena  Simeunova  otca  Borisa,  dakle  do  vremena,  koje  je  živjelo 
u  ustima  naroda  bugarskoga;  a  takovu  je  pomoć  davao  Nikiforov 
ljetopis.  U  slov.  prievodu  imade  imenik  pod  naslovom:  „i|apN  i|Af>- 
CTBIflOtjllH  Kl  KONCTANTHM«  nfkAKOCAAKNIH  JS€  H  6p€THI|U.u 

Kako  se  jednom  započelo  kod  južnih  Slovena  prevoditi  byzan- 
tinske  ljetopise,  tako  se  je  taj  posao  i  nastavio.  Izbor  je  ograničen 
na  uglednije  kod  samih  Grka.  Tako  je  preveden  u  dubokoj  dav¬ 
nini,  svakako  prije  XII  vieka,  ljetopis  monaha  Georgija 
griešnika  (aii.apT(*>Xc$),  koj  je  živio  još  u  IX  vieku,  a  sastavio 

1  A.  Popov:  Obzor  chronograf  I,  5:  n^tAO  ftospo  .  .  CKAgATH  H  UHt 
nO  HCTHNNt  CAtfYHKHIAK&  CM  Kl  YMCTH  H  AUTA  l|Apb,  RHUe^lUlA  81  tflHH 
MOH,  rAArOAlO  IfBO  Ofcl  t|ApCTBA  gHNOMA  H  no  TOMl  IfApCTROKARlUH^l.  AtnO 
»6  CH,  NSR€  BtfftlfTl  no  MN<ft  CHHCflTH,  *€  00  CCMl  BAArO&ATH  CKA- 

gAUA  YKO  nHCARIBCN  UHftCKOC  BUTH€  CHIJf,  cifipc€.u 


Digitized  by  ^.ooQle 


216 


FE.  RAČKI. 


ljetopis  do  god.  842,  koj  bude  uraah  produžen  do  934,  onda  od 
941  do  948.  Slov.  prievod:  „KptMeNNHKi  empocT«  (xpovtxbv  cuvtoijlov) 

.  .  CA02R€N’L  recopnieMik  rptiUNHKOui  mmiixomt>u  sačuvao  se  s  nastavkom 
do  god.  948  u  rukopisih  bugarskoga  i  srbskoga  roda  XIII  i  XIV 
vieka.  Slov.  prievod  učinjen  je  svakako  poslije  nastavka  grčkoga 
izvornika,  kojega  je  pisac  imao  živjeti  malo  poslije  carevanja  Ro¬ 
mana  II  (f  963.)  Prievod  je  indi  ili  iz  konca  X  ili  iz  XI  stoljeća. 

Imade  još  dva  prievoda  dvaju  byzant.  Ijetopisaca  u  srednjo- 
bugarskom  jeziku:  „Cvm€<dna  mbta^pacta  h  ftoro$6Tt .  .  .  fttTOKNHKh,** 
koj  se  sačuvao  u  rukopisu  pisanom  od  popa  Manojla  u  Sučavi  (u 
Moldavskoj)  u  samostanu  uvedenja  bogorodice;  za  tiem  „np*ti&- 
Aparo  iianacIa  h  *iltoiihci|a  cL6pANNie  aiktho, a  koj  se  sačuvao  u  dvih 
rukopisih  XIV  stoljeća,  naime  god.  1345  i  izmedju  1356 — 1365 
god.  1  Prvi  chronograf,  S  i  m  e  o  n  5  Xoys9styjs  5  xa i  [/.eTo^paorv;«;,  živio 
je  početkom  X  vieka;  njegov  je  ljetopis,  koj  dopire  do  912  god. 
njetko  nastavio  do  962  godine.  Drugi  chronograf,  Konstantin 
Manasses,  živio  je  u  vrieme  cara  Manojla  Komnena  (1143 — 80), 
a  ljetopis  mu  ide  do  1080  t.  j.  do  cara  Nikifora  Vataniote;  te  se 
u  njekih  rukopisih  nastavlja  do  1204  god. 

Imade  napokon  slov.  prievod,  srbskoga  roda  od  god.  1344,  byz. 
chronografa  Ivana  Zonare,  pisca  XII  vieka ,  koj  zaključuje 
svoj  ljetopis  s  carevanjem  Alexia  Komnena  ili  8  god.  1111.  Ovaj 
se  chronograf  nastavlja  u  njekih  rukopisih  do  1204  god. 

Ovo  su  nara  za  sada  poznati  prievodi  slovenski  chronografa  by- 
zantinskih.  Prievodom  je  domovina  Bugarska,  posljednjemu  bila 
bi  Srbija ;  prevedeni  su  pako  tečajem  X — XIV  stoljeća,  u  dobi 
narodne  i  državne  samostalnosti  obiju  jugoslovjenskih  naroda.  — 
Odavle  iz  juga,  iz  sveje  kolievke,  prešli  su  ovi  prievodi  u  Rusiju, 
gdje  su  se  sačuvali  u  različitih  priepisih,  to  čisti  to  s  primjesom 
ruskoga  govora. 

Ovimi  je  prievodi  dobio  slovjenski  narod  u  ruke  knjige,  iz  kojih 
je  naučio  poznavati  sve  znamenitije  đogodjaje  ljudskoga  roda  od 
njegova  postanka  pak  sve  do  XII  stoljeća.  Ali  on  je  naučio  po¬ 
znavati  razvitak  čovječanstva  onako ,  kako  ga  shvaćahu  Grci  u 
Bizanciju :  sa  gledišta  naime  iztoČnoga  pravoslavja  i  narodno  grčkoga 
cesarizma.  Osim  toga  nije  mogao  slovenski  narod  iz  ovih  prievoda 
ništa  iz  svoje  prošlosti  naučiti;  jer  su  bizantinski  chronografi  samo 

1  Sr.  moju  ocjenu  starijih  izvora  za  hrv.  i  srb.  poviest.  Književnik  II, 
134_36. 
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iz  nevolje  zabilježili  gdjekoju  crticu  iz  prošlosti  slovenskih  naroda, 
koje  su  Grci  smatrali  za  svoje  to  učenike  to  podanike. 

Ovaj  veliki  nedostatak  byz.  chronografa  primjetili  su  več  gdjekoji 
prevodioci,  pak  su  nastojali  popraviti  ga  ovako  ili  onako.  Bugarski 
prevodilac  Manasses-ova  chronografa  umetnuo  je  k  dotičnim  go- 
dinam  znamenitije  dogadjaje  iz  bugarske  poviesti,  koji  počimaju 
8  doseljenjem  Slovjena  u  dolnje  Podunavlje  za  cara  Anastasia 
(491—518)  a  završuju  s  pokorenjem  Bugarske  (1018)  pod  Va- 
silijem  II. 

Čim  se  više  književan  i  državan  život  u  slovenskom  narodu 
razvijao:  tim  se  jače  imalo  opaziti,  da  njegovim  potrebam  neza- 
dovoljuju  jedini  prievodi,  bud  uz  kratke  umetke,  byz.  chronografa. 
I  zbilja  našla  se  ruka,  koja  je,  upotriebivši  one  prievode,  sasta¬ 
vila  ljetopis  iz  byzantinskih  chronografa  dodavši  jim  crte  iz  po- 
vješti  slov.  naroda. 

Iroade  u  rukopisih  „a«toiihc€I|'k  6Aannckin  h  pHiiCKUH,"  koj  nam 
predstavlja  takovu  kompilaciju.  A.  Popov  navodi  pet  u  ruskih  se 
knjižnicah  nalazećih  rukopisa  ljetopisa,  nazvanoga  „elinskim**  a 
pripadaju  XVI  stoljeću;  ali  iz  rukopisa  moskovske  sinodalne  bi¬ 
blioteke  (br.  280)  dade  se  razabrati,  da  je  on  prepisan  iz  drugoga 
pisanoga  u  XV  vieku.  Sravnivši  „ljetopis4*  u  ovih  rukopisih,  on 
nam  se  ukazuje  u  dvih  redakcijah,  od  kojih  rečeni  sinodalni  i  po- 
godinski  u  petrogradskoj  c.  biblioteci  (br.  1437)  rukopisi  pred¬ 
stavljaju  nam  staru,  prvu  ;  kirilo-bielozerski  pako,  sada  u  petrogr. 
duhovnoj  akademiji  (br.  1),  i  drugi  moskovsko-sinodalni  (br.  86) 
i  biblioteke  gr.  Tolstoga  (br.  319)  rukopisi  predstavljaju  drugu, 
mladju  i  znatno  promienjenu  redakciju  „elinskoga  ljetopisa.4*  Ali 
rukopisi  jedne  redakcije  nisu  jednako  podpuni ;  jer  se  ljetopis  po 
svojoj  sadržini  dieli  u  česti,  od  kojih  su  pojedine  kod  prepisivanja 
izpuštene.  S  toga  se  ima  ljetopis  jedne  redakcije  popuniti  iz  nje¬ 
zinih  rukopisa. 

Obsegom  se  ljetopis  u  rukopisih  obiju  redakcija  u  tom  razli¬ 
kuje,  što  se  u  prvoj  završuje  s  carem  Romanom  II  ili  963  god.  u 
drugoj  pako  osvojenjem  Carigrada  kroz  Latine,  jer  što  sliedi,  pre¬ 
gled  naime  nikejskih  careva  grčkih  do  Mihajla  Paleologa  (1260), 
8  poviešću  „o  n  a  ero,*  može  se  za  pripis  smatrati. 

Ljetopis  je  u  obih  redakcijah,  dokle  idu  uzporedice,  sastavljen 
glavno  po  chronografih  Ivana  ant.  malale  i  Georgija  hamartola, 
kano  što  je  sam  kompilator  na  čelu  svojega  djela  po  rukopisih 
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prve  redakcije  očitovao.  1  Prvi  se  chronograf  upotrebljuje  skoro  do 
kraja,  naime  do  cara  Justiniana;  poslije  XVIII  slova,  računajuć 
po  grčkom  izvorniku,  u  kojem  se  pripovieda  „ruje«  me  si  &nth©,xhh 
uiecTO€u,  „ckonya  ca  StiiuiNKCKUH  rpANorpa«tu  t.  j.  chronograf  Ivanov, 
kojega  8lov.  kompilator  zove  nAtT0iiHC6i|i  CitAHNhCKUN",  i  od  kojega 
zadobi  ime  slov.  kompilacija.  U  cieloj  ovoj  prvoj  česti  imade  samo 
nješto  odlomaka  iz  sv.  pisma  i  apokrif&:  iz  pentateucha  o  potopu, 
za  tiera  o  žudinskoj  poviesti  poslije  Roboama  po  III  (gl.  2  i  sijed.) 
i  IV  knjizi  carstva;  ostalo  je  iz  Ivanova  chronografa.  Od  Justi¬ 
niana  do  Romana  zamjenjuje  chronograf  Georgija  haraartola  i  nje¬ 
gova  nastavljača,  kojega  su  se  pojedini  odlomci  mjestimice  uvukli 
uz  Ivana  malalu  i  u  stariju  dobu,  osobito  ondje  gdje  se  oba  su¬ 
daraju. 

Elinski  ljetopis  u  rukopisih  druge  redakcije  razlikuje  se  sadr- 
žinom  od  starijega  glavno  u  tom,  što  su  mithologički  odlomci 
chronografa  malalina  izpušteni  i  pridržani  samo  historijski,  a  mjesto 
toga  prvi  diel  izpunjen  historijskimi  odlomci  biblijskimi  staroga 
zavjeta;  tiein  je  u  drugu  redakciju  unišlo  mnogo  više  biblije.  Gdje 
ljetopisi  obiju  redakcija  svršuju  8  IV  knjigom  carstva,  te  prelaze 
na  asirsku  poviest  pod  Nebukadnezarom :  ondje  se  opet  sastaju  u 
odlomku  Georgija  hamartola  i  Ivana  ant.  malale.  Poslije  slova  8 
(po  grč.  izvorniku  7)  posljednjega  chronografa  umetnuta  je  u  lje¬ 
topis  jedne  i  druge  redakcije  poviest  o  makedonskom  caru  Alexandru, 
ali  različitim  redom  i  obsegom.  Ova  je  poviest  crpljena  iz  pozna¬ 
toga  Pseudo-Kallisthena ;  ali  odlomci  ne  sliede  u  prvoj  redakciji 
redom  glava  u  grčkom  izvorniku,  jer  se  ovako  redaju:  počima 
knj.  III,  gl.  7  10,  onda  sliede  knj.  III,  gl.  2,  pak  opet  knj.  III, 

gl.  12  -16,  za  tiem  jedva  knj.  I,  gl.  4—46,  knj.  II  počima  s  gl. 
6,  napokon  knj.  III,  gl.  1,  17  i  35.  Naprotiv  u  drugoj  redakciji 
idu  ove  knjige  i  glave  iz  Pseudo-Kallisthena  redom,  te  poviest  po¬ 
čima  8  naslovom:  „skhthc  h  srh^ne  h  ahwh?c  h  sca  epaNh  na  Oackcanapa 
i|Apn  MđKHj^ONCKAro, u  a  razdieljena  je  u  glave,  u  kojih  se  pripovie- 
daju  redom  zgode  onoga  velikoga  vojvode,  i  to  podpunije  nego  su  u 
ljetopisu  prve  redakcije,  jer  ondje  imade  kanac  gl.  4  i  gl.  5,  6,  7 
knj.  I  po  grčkom  tekstu  Pseudo-Kallisthena,  kojih  u  ljetopisu  sta¬ 
rijem  neima.  Žitie  Aleksandra  prevedeno  je  do  duše  iz  grčkoga 

1  A.  Popov  op.  Clt.  I,  3  :  „Cl A  KHttrhl  CVlHCANtJ  NC  e^HNljCl  KNHri, 
NO  ©TI  pA2£AHY€Nl  HCTHHHU.Kl  •  .  H  ©TI  VlpOpOYCTBHA  re©pri6BA  .  .  .  H 
eipe  *6  ©TI  H©ANNOKA  rpAN0rp*$A  IIANTN©,KNHCKArO.  “ 
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izvornika  u  Pseuđo-Kallisthenu ;  ali  prievod  nije  svagdje,  kano  što 
na  pr.  knj.  I,  gl.  8 — 30,  .suglasan  8  grčkim  sada  poznatim  nam 
izvornikom;  i  to  je  čudnovato,  što  je  u  sredinu  gl.  30,  knj.  I 
umetnut  odlomak  iz  chronografa  Georgija  hamartola.  Odavle  bi  se 
moglo  nagovieštati,  da  sastavljatelj  elinskoga  ljetopisa  nije  sam 
unesao  Aleksandride  u  svoju  kompilaciju,  već  da  ju  našao  sdru- 
ženu  s  chronografom  Ivana  ant.  Malale ;  kano  što  se  je  zbilja  našla 
u  jednom  rukopisu  toga  ljetopisca  iz  XV  vieka.  U  drugoj  je  re¬ 
dakciji  Aleksandrida  već  pomladjena,  sustavno  uredjena  i  razdieljena 
U  ostalom  o  slov.  prievodu  ovoga  u  srednjem  vieku  obljubljenoga 
romana  progovorit  će  na  drugom  mjestu  jedan  naših  drugova; 
ovdje  se  u  toliko  samo  spomenulo,  koliko  bijaše  potrebito  za  dokaz 
o  razlici  obiju  redakcija  elinskoga  ljetopisa. 

Poslije  Alexandride  nastavlja  se  u  ljetopisu  starije  redakcije 
chronograf  Ivana  ant.  malale  od  VIII  do  XVIII  slova,  samo  kod 
carevanja  Caligule  dodaje  mu  se  odlomak  istovjetni  iz  chronografa 
Georgija  hamartola;  a  iz  ovoga  je  takodjer  uzeto,  što  se  navodi 
o  Valentinianu,  Gracianu,  Teodosiju  i  Arcadiju.  G  ljetopisu  druge 
recensije  rabljen  je  isti  izvor  za  dobu  od  cara  Konstantina;  prije 
toga  navode  se  odlomci  iz  drugih  izvora;  tako  poslije  Alexandride 
sliedi  odlomak:  „navmo  i^ctk*  iyAp*rpaAAa  iz  slova  Metodija  pa- 
tarskoga  o  carstvu  pogana  posljednjih  vremena ;  carevanju  Augusta 
dodano  žitie  bogoruđice  iz  slova  Epifanija  kiparskoga;  carevanju 
Tita  odlomak  o  osvojenju  Jerusolima,  po  svoj  prilici  izradjen  sa¬ 
mostalno  po  djelu  Josipa  Flavia  „de  bello  iudaico." 

Ljetopisu  obiju  redakcija  služi  za  dobu  od  Justiniana  do  Romana 
II  glavno  chronograf  Georgija  hamartola  i  njegova  nastavljača. 
Imade  medju  tim  ljetopis  druge  redakcije  u  tora  djelu  njekih  do¬ 
dataka,  kano  što  za  carevanja  Konstantina  i  majke  mu  Irene  (780 — 
790):  „noKtcTh  n  k^ati|«  o  itor^a  »AiJUfVHme  ca  ©ti  rpeicKu, 

izvadjena  po  svoj  prilici  iz  polemičkih  proti  zapadnoj  crkvi  spisa. 

Dovle  ide  ljetopis  obiju  redakcija  dobom  uzporedice.  Što  u  lje¬ 
topisu  druge  redakcije  dalje  sliedi  o  carevih  od  Nikefora  Foke 
(963 — 69)  do  Aleksija  duke  Murzufla  (1204):  tomu  je  za  izvor 
naznačen  „jiftionHct  Riacopt"  patr.  Nikifora ;  ali  pošto  pravi  mu 
chronograf  dopire,  kako  vidisino,  samo  u  IX  viek :  to  se  ima  pod 
njim  razumjevati  ili  njegov  nastavak  ili  drugi  chronograf,  n.  pr. 
Ivana  Zonare,  koj  s  nastavkom  dopire  upravo  do  god.  1204. 
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Ovo  budi  dosta,  da  se  uzmognemo  uputiti,  kako  je  elinski  lje¬ 
topis  složen  iz  byzantinskih  chronografa,  i  to  s  malom  iznimkom 
iz  onih,  koji  su  davna,  kako  vidismo,  prevedeni  bili  u  slov.  jezik. 
Odlomci,  koji  su  iz  onih  chronografa  unišli  u  elinski  ljetopis,  nisu 
neposredno  prevedeni  već  su  iz  postojavših  tada  prievoda  uneseni. 
Tako  nose  odlomci  iz  chronografa  Ivana  ant.  malale  i  Georgija 
hamartola,  prem  su  rukopisi  elinskoga  ljetopisa  kasnije  dobe,  jasne 
znakove  bugarkoga  prievoda. 1  Ovaj  nas  biljeg  ujedno  upućuje  na 
domovinu  i  postanak  elinskoga  ljetopisa.  Dodajmo  tomu,  da  je 
jedini  umetak,  koj  se  u  ovom  ljetopisu  starije  recenzije  nalazi, 
crpljen  iz  povjesti  bugarskoga  naroda,  imenik 2  naime  bugarskih 
vladalaca:  onda  nemožemo  o  tom  sumnjati,  da  je  elinski  lje¬ 
topis  u  Bugars koj  sastavljen  iz  navedenih  chrono¬ 
grafa,  koji  su  ondje  bili  od  prije  u  prievodu  poznati.  Kažemo 
sastavljen,  jer  u  byzantinskoj  chronografiji  neima  chronografa, 
koj  je  svojom  sadržinom  i  svojim  oblikom  jednak  elinskomu  lje¬ 
topisu.  Neizvjestan  dakle  bugarski  kompilator  stavi  svomu  trudu 
za  osnov  stari  prievod  Ivana  ant.  malale  8  umetci  iz  drugih  iz¬ 
vornika  i  8  pripisom  o  starih  bugarskih  knezovih,  u  tekst  mu 
unese  podpunu  Aleksandridu  Pseuđo-Kallisthena  i  biblijske  knjige 
po  starom  slovenskom  prievodu;  a  za  nastavak  malale  upotriebi 
chronograf  Georgija  hamartola  s  njegovim  produženjem,  takodjer 
u  bugarskom  prievodu. 

Tiem  bismo  imali  stari  bugarski  ljetopis  elinski  u  rukopisih  prve 
starije  redakcije.  On  je,  kano  sto  i  bugarski  prievodi  byz.  chro¬ 
nografa,  dosta  rano  došao  u  Rusiju,  gdje  je  prepisivanjem  i  pri- 
lagodjivanjem  domaćemu  govoru  i  pisanju  napokon  dobio  onaj 
oblik,  u  kojem  nam  se  prikazuje  u  rukopisu  moskovske  sinodalne 
bibliotheke  pod  br.  280  i  pogodinskom  petrogradske  pod  br.  1437. 
Ali  ovaj  je  ljetopis  stigla  u  Rusiji  još  ona  promjena,  koja  nam  se 
prikazuje  u  ljetopisu  druge,  mladje  recenzije;  što  se  i  tiem  po- 
tvrdjuje,  jer  su  u  nj  unišli  pojedini  odlomci  iz  ruskih  ljetopisa, 
tako:  pripovjest  o  prvoj  provali  Rusa  na  Carigrad,  gdje  su  u  do¬ 
tični  odlomak  iz  chronografa  Georgija  hamartola  unesena  imena 

1  Sr.  ibid.  p.  21:  Bp^rL  C01fflHI|*,  p.  22:  HMtffOV  C6K1  ftlM  ROAffRA 
ANNH&,  p.  25:  N&SRAMme,  p.  39:  RNe^anft,  p.  51:  ki  koct€A&,  oy  nor& 
ero,  p.  52:  iiat€;v;&  RicTaHiuv,  p.  60:  h  mm  xeNoy  rpHKiiM^,  p.  68:  me- 
ct*io  noAAraeTh  Tucaipv  itd. 

2  Neposredno  poslije  IV  knjige  carstva. 
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ruskih  knezova  Askolda  i  Dira;  na  dalje  pohod  kneza  Olega  na 
Carigrad  po  Nestorovu  ljetopisu  ,*  za  tiem  pohod  kneza  Igora  na  Ca¬ 
rigrad,  gdje  je  pripoviest  rečenoga  byzantinskoga  s  onom  ruskoga 
ljetopisca  slivena;  napokon  odlomak  „©  k^ateh  RorospAHHUAro  koh- 
ctantnna  rpA^A  efArt  (^poifrE)4*  takodjer  iz  ruskih  ljetopisa.  — 
Prema  tomu  je  neizvjestan  ruski  pisac  podvrgao,  negdje  u  XVI 
vieku,  elinski  ljetopis,  došavši  onamo  iz  Bugarske,  novoj  redakciji ; 
znamenito  ga  u  obliku  promienio  i  u  nj  unesao  njekoliko  odlo¬ 
maka  iz  ruskih  ljetopisa. 

Toliko  o  obsegu,  sadržini  i  domovini  ljetopisa,  komu  je  chro- 
nograf  Ivana  ant.  malale  prvobitno  osnovom,  i  od  kojega  on  nosi 
ime  „elinski. w 

Slovjenska  chronografia  nije  se  medju  tim  obustavila  kod  prie- 
voda  i  kompilacije  iz  byzantinskih  chronografa.  Elinski  ljetopis 
crpio  je  svu  gradju  iz  inostrane  knjige,  koja  je  veoma  oskudna 
bila  u  povjesti  slovjenskoga  plemena.  Kako  se  ova  oskudica  s  vre¬ 
menom  ćutila,  kako  li  se  nastojalo  pomoći,  pokazalo  se  u  drugoj 
redakciji  elinskoga  ljetopisa  tiem,  što  je  više  odlomaka  iz  domaćih 
izvora  u  nj  uneseno.  Ovim  se  putem  dalje  pošlo,  te  je  tako  nastala 
nova,  podpunija  razširena  kompilacija  slovjenskih  ljetopisa  s  većim 
još  obzirom  na  slovjensku  poviest. 

Ovamo  spada  kompilacija,  koja  u  rukopisih  obično  nosi  ime 
„rpAHorpA$t  e%e  ccte  KftTonHC€t|t.u  A.  Popov  navodi  11  takovih  ru¬ 
kopisa  iz  XVI  vieka  a  poznade  jih  21,  što  no  se  nalaze  u  ruskih,1 
imenito  u  petrogradskih  i  moskovskih  knjižnicah.  Podpuni  spisi 
ovih  chronografa  nose  ova  dva  obćenita  obilježja:  a)  diele  se  u 
208  glava;  i  b)  imadu  u  početku  predgovor  i  tri  uvodna  odlomka, 
posije  kojih  sliedi  zaglavje:  „npHAorh  CHptYh  CLEpAHie  tiNOMpi 

AHTOnhC€l|’L :  (DTTk  EEITEH  0  CTK0p€WH  UllpA,  H  m%  flpOYHXlk  KMH"K  MS)H- 
CeOBEl/TE*  H  (i) Tik  NCVCA  NABBHNA,  H  ©TE  iUOA’&NCKHJC'L,  H  ©TE  Y€TM- 

pejCIk  t|ApCTBt  H  ©TE  ACHpiHCKhlJCL  l|Ap6H,  6AAIIHE  2£€  H  EAArOY€CTHBM,KE  II 

©te  pvccKHjCE  AtTonHcci}%  h  cepscKHjCE  h  EO/irapcKHXE.tt  Onda  sliedi  na 
glave  razdieljena  poviest  od  početka  svieta  do  osvojenja  Carigrada 
god.  1453. 

Ovaj  je  chronograf  sastavljen :  a)  iz  odlomaka  izvadjenih  iz  byz. 
chronografa  Joana  ant.  malale,  patr.  Nikifora,  Georgija  hamartola, 
Konstantina  Manassa  i  Joana  Zonare,  b)  iz  umetaka  odnosećih  se 


1  Op.  cit.  I,  95 — 99. 
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na  bugarsku,  srbsku  i  rusku  poviest,  kojih  neima  u  byz.  chrono- 
grafa.  Ovi  izvori  stoje  rnedju  sobom  u  tom  razmjerju,  da  do  gl.  187 
t.  j.  do  smrti  cara  Nikefora  Votaniote,  gdje  svršuje  chronika  Ma- 
nassova,  daleko  prevladjuju  byz.  chronografi;  od  gl.  188  pako  do 
kraja,  ili  po  vremenu  od  god.  1081  do  1453,  naprotiv  odlomci  iz 
s lov.  ljetopisa. 

Pošto  su  byzantin8ki  izvori,  koji  su  u  taj  slov.  cbronograf  unišli, 
dovoljno  iz  ovoga  nacrta  poznati,  obraćam  se  radje  k  umetkom  iz 
slov.  poviesti  i  njihovim  izvorom. 

Jedan  je  samo  odlomak,  koj  se  odnosi  na  sveobću  tako  rekav 
poviest  slovjenskoga  plemena;  a  taj  je  u  gl.  171  „o  np€Ao:K€NiH 
KNHn  «m»  rpi»Y€CKAro  ju;uka  na  caob€NCKih.u  Svi  se  ostali  odlomci 
odnose  na  osebnu  poviest  naroda  bugarskoga,  srbskoga  i  ruskoga ; 
a  uvršćeni  su  uz  dotične  odlomke,  spadajuće  u  isto  vrieme,  crpljene 
iz  byz.  chronografa,  tč  odnoseće  se  na  poviest  iztočne  rimske  ca¬ 
revine.  Ova  poviest  i  zauzima  u  ljetopisu  glavno  mjesto,  te  se 
ok6  nje  kreće  slovjenska;  pk  i  ova  prestaje  ondje  gdje  nestaje  one 
carevine,  propašću  naime  starodavnoga  Byzancija. 

Bugarska  poviest  počiraa  u  gl.  147  ljetopisa  s  dolazkom  bu¬ 
garskoga  naroda  u  staru  Meziju  te  zaključuje  u  gl.  198  s  vladanjem 
bugarskoga  cara  Mihalja  Strašimira  (f  1330).  U  drugih  se  glavah 
navode  crte  o  pokrštenju  bugarskoga  naroda  (gl.  167);  za  tiem  o 
njegovih  zgodah  pod  vladaoci:  Simeonom  (173.4)  i  njegovimi  si¬ 
novi  Borisom  i  Romanom  (175.7),  za  tiem  pod  Samuelom  (177),  na 
dalje  o  propasti  neodvisle  bugarske  države  za  Romana  II  (191), 
onda  o  njezinu  uskrsnuću  i  učvršćenju  za  Kalo-Joana  i  Joana 
Asčna  (191,  193).  Prilog  k  crkvenoj  poviesti  bugarskoj,  imenito 
o  Bogomilih  imade  u  gl.  189,  u  kojoj  se  navodi  život  glasovitoga 
biskupa  moglenskoga  sv.  Ilariona.  —  Ovi  su  odlomci  crpljeni  glavno 
iz  onih  dodataka  bugarskoga-  prevoditelja  chronografa  Konstantina 
Manassesa,  i  to  sve  dotle,  dok  onaj  prievod  dopire,  naime  do  prve 
propasti  bugarske  države,  poslije  smrti  cara  Samuila.  O  zname¬ 
nitom  po  bug  irski  narod  dogadjaju,  u  gl.  167,  naime  o  njegovu 
pokrštenju,  imade  tri  odlomka  iz  različitih  izvora:  iz  ljetopisi  naime 
Georgija  hamartola  i  Joana  Zonare,  i  iz  tako  zvane  povjesti  „o 
AATHirfejHk,"  koja  se  čita  u  ruskih  zbornicih  naperenih  proti  zapadnoj 
katoličkoj  crkvi  (u  moskov.  sinod.  bibl.  br.  561  iz  XVI  stoljeća.) 
Pokle  je  glavni  izvor,  prevod  naime  Konstantina  Manassesa,  ljeto- 
piscu  bio  presahnuo,  poslužio  se  on  drugimi  izvori,  koje  je  u  slov. 
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knjizi  našao:  za  vladanje  Joana  Aaena  i  Mihajla  upotriebio  je  ni- 
konovski  ljetopis  ruski,  za  njeke  vojne  podhvate  Kalo- Joana  i  o 
vojvodi  Strezu  srbski  životopis  sv.  Save  od  Domentijana;  napokon 
za  onaj  odlomak  iz  crkvene  poviesti  XI  vieka  životopis  sv.  Ila- 
riona,  sastavljen  bugarskim  patrijarom  Evtiinijem,  sada  nain  poznat 
iz  Daničićeva  izdanja  u  „  Stari nah“  I,  66  —  85. 

Srb  8  ka  poviest  počima  u  gl.  191  s  odlomkom  ro  cpuikCKiiv'L 
A€cnoT*,x,ku,  komu  je  početak  :  „aoctohti  peifiH  n  cp'LE'LCKMV'L  a«- 
cnoTi  «JiacThu,  a  uvršćen  je  uz  pripovjest  o  caru  Aleksiji  Skimninu. 
Odlomak  govori  o  srbskom  županu  Stjepanu  Nemanji,  koj  je  vladao 
za  carevanja  Aleksijeva.  U  drugoj  glavi,  naime  194  navodi  se 
„rođoslovje  srbskih  despot",  koje  poći  ina  s  djedom  Stjepana  Ne- 
manje,  Bielourošem,  te  navodi  potomke  Nemarijine  i  u  vlasti  na¬ 
sljednike  do  Stjepana  U rosa  II,  god.  1317.  Drugo  rodoslovje  u 
ljetopisu  tolstovskom  (od.  I,  br.  172)  traži  Nemanji  rod  tja  do  cara 
Konstantina  i  kćeri  mu  Konstancije,  a  supruge  Likinija.  U  slie- 
dećib  se  za  tiern  glavah  pripovieda  o  prvom  arhiepiskopu  srbskom 
sv.  Savi  (gl.  193 — 194)  o  vladaocih  Stjepanu  Urošu  II  Milutinu 
(197),  o  caru  Stjepanu  Dušanu  (197— 198)  i  sinu  mu  caru  Stjepanu 
Urošu  (199),  o  kralju  Vukašinu  (201),  te  o  despotih  Lazaru  (202), 
Stjepanu  i  Gjuri  (204)  ;  napokon  se  pripovieda,  kako  je  car  Murat 
opustošio  Srbiju  (206).  U  ovih  se  dakle  glavah  crta  srbska  poviest 
od  Stjepana  Nemanje  do  posljednjega  vladaoca,  koj  je  njeku  sa- 
mastalnost  uživao.  Kada  je  Srbija  postala  (1456)  turskom  pokra¬ 
jinom,  onda  joj  je  i  poviest  prestala.  Ovo  se  medju  tiern  doba 
podudara  propašću  Carigrada,  a  dotle  samo  dopire  naš  ljetopis.  — 
Odlomci,  koji  su  u  naš  chronograf  unišli,  crpljeni  su  glavno  iz  ro- 
doslovja  i  žitija  srbske  vladalačke  obitelji,  sastavljenih  još  u  doba 
srbske  narodne  samostalnosti.  Podpunija  rodoslovja,  kako  rekosmo, 
počimaju  s  Likinijem,  kojega  ona  i  žitia  smatraju  načelnikom  Ne- 
manjić&.  Ovo  je  mnienje  poteklo  iz  kriva  prievoda  dotičnoga  mjesta 
u  ljetopisu  Ivana  Zonare,  po  kojem  bijaše  Likinij  rodom  »£x.  Aa*/.u>v«, 
što  je  srbski  prevodilac  preveo;  „ahkhni€  k€  et  poftOMb  cpiEimb  ;w 
a  srbski  su  ro  oslovci  navezali  na  ovaj  prievod,  te  Bieloga  Uroša, 
Tjehomila  i  Neraanju  doveli  u  rod  sa  Likinijem  „Srbinom"  Zona- 
reva  prevodioca.  Ovo  se  mnienje  medju  srbske  pisce  tako  ukorjeni, 
kano  Što  medju  ruske  u  XVI  i  XVII  vieku  o  rodstvu  moskovskih 
careva  s  rimskim  Augustom.  —  Rodoslovja  u  chronografu  uzeta  su 
iz  jednoga  izvora,  žitia  naime  despota  Stjepana  Lazarevića,  u  kojem 


Digitized  by  t^oogle 


224 


FR.  RAĆKI. 


se  rod  Nemanjića  s  Likinijem  ovako  skapča :  „cch  skc  ahkhnTc  eahic 
AOAMATTNCKTh  rOCIlOAHNIk,  ftOftOMl  CplKHNl,  H  pOftH  ©TT»  KONCTAHTTa  CHNA 
KCftA-O^OIHA,  RtAOOlfpOlUb  HS€  pO^H  T*XOMHAA,  TtjCOMHAl  SK€  pO^II  H€MAHA.a 

Njeki  su  Ijetopisci  ovo  rodoslovje  naprosto  prihvatili ;  drugi  opaziše 
u  njem  chronologički  nesmisao,  te  nastojaše  onu  pukotinu  izmedju 
Likinija  i  Bjelo-Uroša  izpuniti  ovom  primjetboin :  „ahkhhhih  .  .  po^H 

©TI  KONCTAHTIH  CHNA,  ©TI  HCrO  SK€  IIO  KOAtHOMIk  11X1  MNO^H  H^U^OUIA 

A A5K€  h  a®  E'KAOOVpouiA,  hskc  po^H  t*xomhaa  . .  .“  (chronograf  po  tolstov. 
rukop.  od.  I,  br.  172.)  —  Žitia,  kojimi  se  Ijetopisac  poslužio  za 
dobu  od  Stjepana  Nemanje  pa  do  posljednjega  vladaoca  ovoga 
roda,  poznata  su  od  druguda;  jesu  naime:  žitie  sv.  Save  sastavljeno 
chilandarskim  jeromonahom  Doraentijanom,  kojega  je  česti  Ijetopisac 
nastojao  poredati  po  vremenu,  a  iz  onoga  odlomka,  u  kojem  se 
sadržaje  podatak  za  bugarsku  poviest,  sastavio  poseban  odiel:  wo 
BOATApcKOMit  i|ApcTB<Ku  (gl.  197).  Na  dalje  žitie  Stjepana  dečanskoga 
spisano  igumanom  Grigorijem  Camblakom ,  iz  kojega  su  mnoga 
mjesta  unišla  u.  ljetopis  skoro  doslovno.  Slavnomu  vladanju  cara 
Stjepana  ustupljen  je  malen  prostor  u  chronografu;  a  priobćen 
poseban  neizviestnoga  izvora  odlomalj  ro  cuphT«  ctc^amoku,"  u  koj 
su  unišle  dvie  epizode  o  jednom  vojvodi  i  jednom  knezu.  O  Vu- 
kašinu  i  bratu  mu  Uglješi  izpisao  je  Ijetopisac  doslovno  poznato 
mjesto  u  predgovoru  sv.  gorskoga  inoka  Izaije  u  njegov  prievod 
djela  sv.  Dionizije  areopagite,  koj  je  on  učinio  potaknućem  Teo- 
dosija  metropolite  srbskoga.  Sljedeće  dogadjaje  za  kneza  Lazara  i 
sina  mu  Stjepana  izvadi  Ijetopisac  iz  žitia  toga  despote,  koje  bje 
napisano  (1431  god.)  na  zapovjed  srbskoga  metropolite  kir  Nikona, 
i  to  bez  sumnje  Konstantinom  filosofom.  Iz  ovoga  dugačkoga  žitia, 
koje  osim  uvoda  podieljenoga  u  11  odjela  iraade  92  glave,  uzeo 
je  Ijetopisac  viesti  počem  od  12  glave:  pomenuto  naime  rodoslovje, 
za  kojim  sliedi  pripoviest  o  caru  Lazaru,  kosovskoj  bitci  i  despoti 
Stjepanu.  Ovo  djelo  Konstantina  filosofa,  u  kojem  se  opisuje  sud¬ 
bina  Srbije  u  XIV  i  XV  stoljeću  i  njezini  odnošaji  naprama  Tur¬ 
činu,  Grčkoj,  Vlaškoj  i  Ugarskoj,  tiem  je  za  poviest  znamenitije, 
što  polazi  od  suvremenika  i  mnogim  dogadjajem  očevidca,  pak  je 
i  starije  od  diela  byz.  pisaca  Ivana  Duke,  Georgija  Frantze  i  La- 
onika  Chalkokonđile,  koji  su  one  dogadjaje  opisali  poslije  padnuća 
Carigrada,  dočim  jih  je  Konstantin  opisao  prieko  20  godina  prije. 
S  toga  je  slovjenska  historiografija  zahvalna  A.  Popovu,  što  nam 
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je  priobćio  taj  domaći  izvor  historijski.  1  Izvor  posljednjemu  odlomku 
u  chronografa  (gl.  206)  iz  po  vješti  srbske:  „i|AftCTBO  cpiECKOC  h  o 
^mfCTtDtN  crou,  nije  nam  sada  poznat;  ali  sadržina  toga  odlomka 
svjedoči,  da  je  onu  pripovjest  napisalo  srbsko  pero  još  za  despota 
Gjorgja  Brankovića,  i  da  je  pisac  živio  u  Biogradu  prije  nego  li 
je  taj  knez  prešao  u  Ugarsku. 

Ruska  je  poviest  u  chronografa  crtana  od  Rurikove  dobe  (gl. 
168)  i  prvom  sukobu  ruskoga  naroda  s  Carigradom  (167)  do  smrti 
kneza  Dimitrije  Jurjevića  Šemjaka  u  Novgorodu,  ili  do  1453  god. 
t.  j.  padnuća  Carigrada.  Kano  uvod  u  rusku  poviest  ljetopisac  je 
u  prvom  članku  glav.  167  predpostavio  odlomak  „©  caobcnckomi 
h  o  {HfCKOMvu  u  kojem  se  razpravlja  u  kratko  o  razseljenju 
slovenskoga  plemena  i  ob  narodopisnih  odnošajih  ruske  zemlje. 
Ovaj  odjel  ljetopisa  sastavljen  je  s  malenom  iznimkom,  u  koju  ide 
prvi  članak  gl.  169  „ o  crpljen  iz  srbskoga  prievoda 

Ivana  Zonare,  po  domaćih  izvorih  ruskih,  imenito  ljetopisih  Nestora 
i  drugih  mu  nastavljača.  1 

Toliko  o  sastavinah  našega  ljetopisa.  Nastaje  pitanje:  gdje  je  i 
kada  sastavljen?  Uzmemo  li  ljetopis  u  onom  obliku,  u  kojem  nam 
ga  predstavljaju  pomenuti  rukopisi  nalazeći  se  u  ruskih  knjižnicah, 
onda  nemože  biti  sumnje,  da  je  sastavljen  u  Rusiji.  Doba,  kad 
bijaše  sastavljen,  razabire  se  iz  161  gl.  gdje  se  o  vremenu,  u 
kojem  Theodor  studita  življaše,  ovo  piše : 2  „OcoAOfrb  cto^ANTA  euai 

no  C6AMOMI  COEOftt  C6AMI  COTl  HITI  E€2£  ABAACCATH.KIk  &0  CKOHYAHIA 
C6AMUB  TUCANIH,  A  A°  CMJCl  Bf>CM€Hl  2£A  CC^Ml  COTl  AfTl  KAKI  EUA1 
♦COAOftl  CTO^AHTIk  ...  Kl  TOMl  SK6  IIHUI€Tl  KHKONl  BI  nOCi\*AN€Ml 
CAOBt  .  .  A  KAKI  NHKONl  EUAl  A®  CKONYANIA  C6AMUA  TUCAlflA  ^A  Y€TU|t€ 

ci a  akti  a  abaaccati  a  a°  cer©  Bp€U€HH  maao  boauih.u  Odavle  možemo 
kompilaciju  ovoga  ljetopisa  svesti  na  god.  1512 ;  čim  se  podudaraju 
takodjer  njeki  spisi  njegovi  u  rukopisih  one  dobe,  na  kojih  je 
jednom  zabilježena  god.  1536,  kada  ga  inoh  Vasian  Drakula  izpisa 
zapoviedju  starca  Dositea.  3 

Ovdje  se  ipak  nesmijemo  zaustaviti,  jer  nara  se  namita  pitanje: 
je  da  li  je  bezimeni  ruski  književnik,  koji  je  god.  1512  dao  chro- 

1  Izdade  ga  podpuno:  H36ophhkt>  c.iaBfiHCKHXT>  h  pyccKHXT>  couHHeuiii  a  CTa- 
TeH  BHcc6Hbiax’B  bt>  xponorpai>bi  pyccKoii  pe4aKuiH.  MocKBa  1869,  CTp.  92 — 130. 
Iz  rukopisa  druge  polovine  XV  vieka  u  bibl.  troicke  Sergieve’lavre  br.  686. 

2  A.  Popov;  Obzor.  I,  162. 

3  Ibid.  p.  97.  Taj  je  rukopis  u  bibl.  gr.  Tolstoga  od.  I,  br.  296. 
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nografu  onaj  oblik,  koj  nam  se  prikazuje  u  ruskih  rukopisih,  preveo 
ga  iz  grčkoga  jezika  i  popunio  odlomci  iz  slovenske  povjesti ;  sam 
li  ga  on  složio,  ili  u  ruci  imao  gotov  jugoslovenski  chronograf, 
kojega  je  on  samo  prilagodio  svojim  ruskim  čitateljem  t.  j.  ponovio 
mu  jezik  i  unesao  odlomke  iz  ruskih  ljetopisa? 

Iz  navedenih  se  sastavina  chronografa  ruske  redakcije  lasno  ra- 
zabire,  da  je  on  složen  iz  različitih  izvora  pripadajućih  književ- 
nostim  byzantinskoj,  bugarskoj,  srbskoj  i  ruskoj.  Ako  se  odlomci 
navedeni  u  ljetopisu  iz  byz.  chronografa  sravnaju  sa  slov.  prevodi 
ovih  chronografa :  onda  nam  biva  jasno,  da  su  oni  odlomci  izva- 
djeni  iz  ovih  prevoda,  a  da  jih  nije  onaj  neizvjestni  ru*ki  književnik 
iz  izvornika  preveo.  U  ljetopisu  se  na  dalje  nalazi  iz  byz.  chro¬ 
nografa  samo  to,  što  se  moglo  naći  u  prievodih,  drugimi  riečmi: 
u  ljetopisu  neima  ni  jednoga  odlomka  odnosećega  se  na  obću  poviest 
kojega  nebi  bilo  u  slov.  prievodih  byz.  pisaca.  Ovo  se  potvrdjuje 
i  tiem,  sto  obširniji  izvadci  iz  byz.  povjestnika  prestaju  ondje, 
gdje  su  ljetopisca  ostavili  slovenski  prievodi,  poimence  s  okon¬ 
čanjem  Manassova  chronografa  (1081  god.);  poslije  toga  navode  se 
iz  byz.  povjesti  gotovo  saina  imena  careva,  kano  što  jih  imade 
slov.  kronologički  popis:  „i|AftH  i|ApcTKVioi|iiH  bi  kohctahthn«  rpaA*;u 
jer  ljetopisac  nije  poznavao  kasnijih  byz.  chronografa,  pošto  jih 
nije  bilo  u  slovj.  prievodu.  Kako  je  ljetopisac  upotrebio  samo  slov. 
prievode,  očevidno  se  ukazuje  u  odlomcih  iz  chronografa  Kon- 
stantina  Manassa  i  Ivana  Zonara:  iz  prvoga  su  naime  navedeni  i 
oni  dodatci  za  bugarsku  poviest,  kojih  neima  u  grčkom  izvorniku; 
navedena  je  poviest  o  Troji,  koja  se  nalazi  u  dva  rukopisa  slov. 
prievoda  iz  XIV  i  XVII  vieka  a  neima  je  u  izvorniku;  iz  dru¬ 
goga  su  pako  navedeni  odlomci  samo  do  god.  1025,  i  neima  ni 
jednoga  izmedju  1028  — 1118,  dokle  dopire  matica,  jer  srbski  prievod 
završuje  smrću  cara  Konstantina  god.  1028. 

Sve  nam  ovo  svjedoči,  da  naš  chronograf  nije  preveden  iz  ka¬ 
kova  grčkoga  chronografa  nego  da  je  sastavljen  njekim  književ¬ 
nikom  slovenskim  iz  slovenskih  historijskih  spomenika ,  koji  su 
mu  pri  ruci  bili. 

Ako  se  obazremo  na  to,  da  su  glavni  privodni  historijski  iz¬ 
vori,  uneseni  u  chronograf,  jugoslo venskoga  porietla,  i  da  chro- 
nograli  Manassa  i  Zonare,  koliko  se  znade,  nisu  bili  prepisivani  u 
Rusiji  a  niti  poznati  ruskim  ljetopiscem:  tada  će  se  u  nas  probu¬ 
diti  sumnja,  nije  li  naš  chronograf  bio  prvobitno  sastavljen  na 
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jugu;  odavle  pako  u  Rusiju  prenesen  i  ondje  preradjen.  Ova  će 
nam  se  sumnja  dotjerati  do  izvjestnosti ,  ako  pobližje  proučimo  od¬ 
lomke  iz  jugoslov.  povjesti  u  chronografu;  oni  su  naime  izvadjeni 
iz  različitih  izvora  i  poredani  tolikom  vještinom,  da  očituju  u  piscu 
veliko  poznavanje  jugoslovjenske  književnosti  i  povjesti.  Uzmimo 
na  dalje  u  račun  i  to,  da  je  chronograf  bio  poznat  takodjer  na 
slovjenskom  jugu.  Iraade  naime  jedan  spis  nepodpunoga  s  Aleksan- 
dridom  počimajućega  ljetopisa  (Tolst.  od.  I,  br.  172)  koj  je  pisan 
u  Rusiji  u  drugoj  polovici  XVI  vieka;  ali  se  nemože  smatrati  za 
protograf  do  sada  opisanoga  chronografa;  jer  nije  ^razdieljen  na 
glave,  jer  odlomci  iz  ruske  poviesti  zauzimaju  u  njem  podredjeno 
mjesto;  i  jer  na  mjesto  posljednje  glave  o  osvojenju  Carigrada 
uvršćena  je  sasma  izvorna  pripovjest,  bez  svake  alusije  na  Rusiju, 
a  u  pismu  sačuvaše  se  gdješto  jusi.  1  S  toga  neće  biti  možebit  od¬ 
više  smiona  misao,  da  se  je  u  tom  spisu,  nerazdieljenom  još  na 
glave,  jasnije  nego  li  u  svih  ostalih  sačuvao  provobitni  jugoslovenski 
chronograf,  komu  je,  sudeć  po  navedenih  u  pismu  osebinah,  ko- 
lievkom  Bugarska.  I  srbski  ljetopis  izdan  A.  Vukomanovićem, 2 
noseći  nadpis:  „iiobicte  om  ehtTa  h  ©te  if€CAp€BH£b  bac€xe  porobe," 
nije  drugo  van  izvadak,  pregled  više  opisanoga  chronografa  s  kas¬ 
nijim  srbskim  nastavkom  do  1517  god.  U  tom  ljetopisu  jezik  je 
spomenika  srbskoga  roda,  a  neima  u  njem  odlomaka  iz  ruskih 
spomenika.  Istina  je,  da  je  i  u  njem  onaj  podatak  odnoseći  se  na 
god.  1512,  pa  da  i  ruska  glosa:  „a^iime  taaanate  ApaiHT  500  pyBjt€BE 
ptfCKH*Bu  ukazuje  na  porietlo  mu  rusko.  Ali  ako  se  i  ovaj  spomenik 
stavi  u  savez  s  drugimi  ljetopisi  srbskimi:  to  nam  neće  biti  sum¬ 
njivo,  da  je  chronograf  bio  i  u  Srbiji  poznat. 

Sastavimo  li  sve  ove  primjetbe  u  jednu  kiticu,  doći  ćemo  na  ovaj 
zaključak:  da  je  i  ovaj  chronograf,  koj  svršuje  s  osvojenjem  Ca¬ 
rigrada,  prvobitno  postao  na  slovenskom  jugu,  a  odavle  prenesen 
u  Rusiju,  gdje  je  god.  1512  neizvjestnim  ruskim  književnikom  pre¬ 
radjen  i  odlomci  iz  ruske  povjesti  popunjen,  i  za  ruske  čitatelje 
priugotovljen.  On  se  je  u  tom  obnovljenom  obliku  sačuvao  u  po- 
menutih  rukopisih  spadajućih  na  književne  spomenike  ruskoga 
roda.  Takav  se  je  chronograf  bez  bitnih  promjena  prepisivao  u 
Rusiji  prieko  stotine  godina.  Ali  u  početku  XVII  stoljeća,  imenito 

1  Priobći  A.  Popov:  HsČopHHK'B.  Orp.  87 — 91:  npfHA&Tl,  ||HI|I6&,  Kpa- 

COTO&,  I10K0VIUA&T*  itđ. 

8  Glasnik  društva  srb.  slovesnosti.  X,  215 — 277. 
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god.  1617,  preradjen  je  opet  taj  chronograf,  dočim  je  medju  ostalim 
dopunjen  novimi,  imenito  zapadnimi  izvori,  koji  au  u  Rusiju  pro¬ 
drli  iz  Poljske.  Ova  preinaka  ruskoga  chronografa  od  god.  1512, 
polažećega  iz  preradjena  jugoslo venskoga  izvornika,  čini  drugu  re¬ 
dakciju  njegovu,  za  kojom  je  poslije  god,  1620,  svakako  za  vla¬ 
danja  cara  Mihajla  Feodorovića  (1613 — 45),  sliedila  i  treća  redak¬ 
cija.  Ali  ove  obje  redakcije  prelaze  medje  ovoj  književnoj  obznani 
odsječene,  koja  si  preduzela  nacrtati  razvitak  slovjenske  chronografije 
u  srednjem  vieku,  a  osobitim  obzirom  na  njezin  razvitak  u  jugosk)- 
venskoj  književnoj  radnji. 

Prema  tomu  kolje vka  je  slovjenskoj  ehronografiji  jug  slovenski, 
imenito  Bugarska  i  Srbija  t.  j.  zemlje  balkanskoga  poluotoka,  koje 
su  svojim  položajem,  te  crkvenimi  i  državnimi  svezami  došle  u 
tiesniji  odnošaj  s  grčko-byzantinskim  svietom  i  njegovim  duševnim 
pokretom.  U  hrvatskoj  se  domovini  nije  mogla  udoniti  ova  struka 
književnosti  u  tom  obliku,  jer  je  naša  zemlja  rano  došla  u  kolo¬ 
tečinu  zapadne  prosvjete,  koje  je  nosioc  bio  latinski  jezik.  Prvenci 
su  chronografije  niknuli  na  bugarskom  zemljištu,  koje  je  prvo  na 
jugu  primilo  sjeme  grčke  prosvjete  a  i  prvo  odjenuto  ju  odorom 
narodnom.  Tudjer  se  najprvo  započelo  prevadjanjem ,  a  nastavilo 
oponašanjem  byzantinskih  chronografa.  Tiem  su  narodni  književ¬ 
nici  potaknuti  dalje  na  kompilaciju  ljetopisa  iz  onih  byz.  chrono¬ 
grafa,  koje  su  jim  narodni  predšastnici  jurve  preveli  bili.  Ovim  je 
putem  postao  elinski  ljetopis  prve  redakcije.  Ali  ova  kompilacija 
nije  mogla  za  dugo  zadovoljiti  narodnim  potrebam,  osobito  kako 
su  si  Bugari  i  Srbi  stvorili  ljepšu  poviest;  jer  se  pojavila  želja^ 
da  se  u  knjizi,  koja  bilježi  razvitak  ljudskoga  roda,  ustupi  mjesto 
i  slavnijim  djelom  bugarskoga  i  srbskoga  naroda.  Ovako  je  postao 
chronograf  prve  redakcije  dopirući  do  dobe,  koja  je,  otvorivši  na 
Bosforu  vrata  muhamedanskomu  varvarstvu,  svalila  u  grob  pro¬ 
svjetu  južno-iztočne  Evrope.  Tiem  je  i  razvitak  u  slovjenskoj  ehro¬ 
nografiji  ovdje  na  jugu  obustavljen.  Ali  jugoslo vjenski  ljetopisi 
nadjoše  pristanište  u  srodnoj  Rusiji,  te  su  oni  ovdje  preradjeni  i 
dopunjeni,  kano  što  jih  nalazimo  u  novih  redakcijah. 

Chronografi  su  onom  dielu  slovjenskoga  plemena,  koj  se  u  svojoj 
knjizi  služio  ćirilskim  pismom,  služili  u  srednjem  vieku  za  priručnu 
sveobću  poviest;  pa  jim  se  nernože  s  toga  gledišta  odreći  veliko 
znamenovanje.  Oni  su,  kano  što  nam  dotični  umetci  potvrdjuju, 
našli  već  posebnih  književnih  spomenika  za  bugarsku,  srbsku  i 
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rusku  poviest,  tako  da  se  je  uz  one  prievođe  i  kompilacije  razvi¬ 
jala  i  domaća  samostalna  ehronografija  obazirajuća  se  izključivo 
ili  bar  pretežno  bilježenjem  i  opisivanjem  narodne  prošlosti.  Budi 
dovoljno  ovdje  spomenuti  za  Rusiju  ljetopis  kijevskoga  monaha 
Nestora,  koji  je  početkom  XII  stoljeća  sastavio  svoje  neumrlo  djelo 
iz  domaćih  starijih  spomenika,  od  kojih  stariji  mogu  polaziti  već 
iz  konca  X  vieka,  iz  svjedočanstvi  starijih  ljudi,  iz  svojih  vlastitih 
bilježaka,  a  u  ovu  svoju  radnju  upleo  odlomke  iz  chronografa 
Georgija  hamartola  i  iz  slova  Metodija  patarskoga.  Budi  na  dalje 
dovoljno  sjetiti  na  domaće  srbske  spomenike,  koje  sam  naveo  i 
kojim  još  pridružujem  povjest  srbskih  vladalaca  napisanu  u  XIV 
vieku  arhiepiskopom  Danilom.  Čudnovato,  što  nam  bugarska  knjiga, 
koja  je  započela  prievođe  i  chronografske  kompilacije,  neukazuje 
takovih  samostalnih  historijskih  proizvoda.  Dodatci  Manassova 
prevoditelja  upućuju  nas  medju  tim  na  to,  da  je  i  u  Bugarskoj 
imalo  biti  domaćih  ljetopisa;  a  u  toj  nas  misli  utvrdjuje  i  dodatak 
elinskoga  Ijetopisca  starije  redakcije  odmah  poslije  IV  knjige  carstva. 
U  tom  se  dodatku  1  navodi  imenik  bugarskih  knezova  od  najsta¬ 
rije  dobe,  kneza  naime  Avitohola,  do  Umora,  dakle  do  765  god. 
redom  chronologičkira.  Imenik  navodi  jedanaest  bugarskih  knezova; 
imena  su  prvoj  petorici  ova:  „ABHTOicoAii,  itpNinn»,  rocTeifNi,  ko^tt* 
i  E62£MtfrL,  a  ova  jim  se  dodaje  znamenita  primjetba:  „chh  .e.  kina^ 
AftlSKAUlC  KNAK6NH6  tDET>  ONIf  CTpANOV  ftOlflUKl  AUTI.  H.  .61.  (515) 
OCTpitSKCIlAMII  ritABAMH,**  II  110  TOtTL  llpHje  HA  CTpaMO\f  *°Y NA»  HCIICpHVL 

KNA^k  rom\e  h  a oc€A€.w  Onda  se  navode  ovi  knezovi :  TcpseAk,  c6KA{te, 
KopMHConik,  T€A€i|k  i  ovuopv  Imena  knezova,  koji  su  vladali  prije 
nego  bugarski  narod  predje  Dunav  i  osvoji  sadanju  si  domovinu, 
nisu  nam  iz  byz.  pisaca  poznata  do  jedinoga  Kurta,  kojega  spominje 
patr.  Nikefor  imenom  xoupaT-oq,  Theophanes  imenom  xpojtaT-os,  i 
koj  je  zbilja  po  njihovu  svjedočanstvu  vladao  onkraj  Dunava,  te 
oko  634—41  god.  stresao  obarski  jaram.  Tiem  bi  poviest  dobila 
četiri  do  sada  joj  nepoznata  imena  bugarskih  vladalaca ;  godine 
pako,  koje  se  njihovu  vladanju  pridodavaju  u  rukopisu,  nesmiedu 
je  smetati,  jer  nam  njihova  točnost  nije  ničim  zajamčena.  Zanimiva 
je  primjetba  Ijetopisca,  da  su  ovi  knezovi  držali  „kneženje  ostri- 
ženami  glavami;a  čim  se  navodi  običaj,  koj  uz  imena  utvrdjuje 
istinu  o  neslovenstvu  prvobitnih  Bugara.  Od  onih  drugih  knezova 
koji  su  vladali  ovkraj  Dunava  u  novoj  Bugarskoj,  od  678  —  765  g. 

1  A.  Popov:  Ogaopi,  I,  25  —  26. 
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po  prilici  stotinu  godina,  navode  Theophanes  i  Nikifor  ove:  Aorca- 

poux  HcnepHjch,  Tep(kXt;  T€pK6iik,  Kop^aio?  KOpMHCOUik,  T€A€i|i», 

Oup,apc;  orfMOpk.  Ime  kneza  Sevara  u  slov.  spomeniku  nespominje  se 
u  byz.  pisaca. 

Odkle  je  elinski  ljetopisac  ovaj  imenik  uzeo,  nije  nam  izvjestno; 
ali  oni  dopunjci  nas  upućuju  na  domaći  bugarski  izvor;  s  toga 
mislimo,  da  je  on  imenik  crpljen  iz  bugarskoga,  za  sada  nam  ne¬ 
poznatoga  rodoslovja  bugarskih  vladalaca.  Ovo  je  dovoljan  dokaz 
za  utvrdjenje  onoga  mnienja,  da  je  u  bugarskoj  takodjer  književ¬ 
nosti  bilo  osim  pomenutih  prievoda  i  kompilacija  takodjer  domaćih 
historijskih  spomenika,  koji  ili  su  se  izgubili  ili  se  kriju  u  tamnih 
za  knjigu  zabitcih. 


Caobo  CBATaro  HnnoABTa  oč'B  a HTHxpHCTt  b'b  cAaBjra- 
ckom'l  nepeBo^t  no  chhckv  XII  Biica,  cl  Hacii^OBaHieM'L  o  cAOBi 
n  o  APjrofi  MHHMofi  đeck^i  HnnoAHTa  o  tomi*  me,  cl  npnMtnamaMH 
n  npHAomeHmMH.  K.  HeB0CTpyeBa.  MocKBa  1868.  8.  51  i  119 

i  256  str. 

Dogodilo  se  je  već  više  puta  da  se  kakvo  grčko  djelo  našlo 
bolje  sačuvano  u  slovenskom  prijevodu  negoli  u  grčkim  prijepisima, 
tako  da  se  je  grčki  orginal  mogao  slovenskim  prijevodom  popuniti 
i  popraviti.  Tako  je  i  ovo.  Megju  djelima  sv.  Ipolita,  koji  je  živio 
na  kraju  II  i  u  prvoj  polovini  III  vieka,  nahode  se  dvije  besjede 
o  antihristu,  koje  su  obje  i  štampane  grčki ;  od  njih  jednu  drže 
da  nije  Ipolitova  nego  da  ju  je  neko  drugi  napisao  na  njegovo 
ime;  ona  je  od  davna  poznata  u  slovenskoj  crkvenoj  književnosti 
i  slovenski  štampana ;  od  prave  pak,  koja  je  i  u  grčkim  rukopi¬ 
sima  vrlo  rijetka,  nije  se  do  sada  znao  slovenski  prijevod,  nego 
ga  sada  u  ovoj  knjizi  iznese  na  svijet  mnogo  zaslužni  za  staru 
književnu  historiju  slovensku  K.  Nevostrujev,  i  to  po  rukopisu  pi¬ 
sanu  XII  ili  u  početku  XIII  vijeka.  U  grčkom  tekstu,  više  puta 
preštampavanom,  na  više  mjesta  očevidno  nedostaje  ponešto,  kao 
što  su  i  izdavači  opažali;  taka  su  mjesta  u  slovenskom  prijevodu 
bez  nedostatka  imajući  po  nešto  što  sa  svijem  pristaje  bez  i  naj¬ 
manje  zabave;  na  taj  se  način  popunjava  našim  prijevodom  grčki 
do  sada  poznati  original.  U  grčkom  tekstu  ima  na  više  mjesta  što 
god,  što  se  ne  slaže  dobro  sa  smislom,  te  su  izdavači  gledali  po¬ 
praviti  ;  na  takim  mjestima  slovenski  prijevod  često  ili  potvrgjuje 
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dosadašnje  konjekture  ili  ima  drugo  što,  još  mnogo  bolje;  na  taj 
se  način  slovenskim  prijevodom  popravlja  sadašnji  grčki  tekst.  — 
Po  sebi  se  razumije  da  je  i  za  slovensku  filologiju  znatan  rukopis 
obznanjeni  u  ovoj  knjizi ;  pisan  je  ruskim  načinom  onoga  vremena, 
ali  je  prepisan  iz  starijega,  i  to  očevidno  bugarskoga.  —  Pred 
tekstom  je  stavio  učeni  izdavač  opširnu,  literarno-istoričku  raspravu 
o  ovom  djelu  Ipolitovu,  a  tekstu  je  dodao  ruski  prijevod  i  grčki 
original,  prateći  ga  dragocjenim  primjedbama  i  prilozima,  megju 
kojima  je  i  ona  druga  besjeda  o  antihristu,  koja  nosi  ime  Ipolitovo 
a  nije  njegova. 

Ovo  je  nekoliko  vrsta  namijenjeno  samo  tomu  da  bi  za  ovu 
knjigu  doznali  i  oni  čitaoci  rRadaa,  koji  još  nijesu  mogli  za  nju 
doznati  s  druge  strane.  A  nadam  se  da  se  i  po  ovom  što  rekoh  može 
suditi  kako  je  i  ovijem  trudom  krasno  uzvisio  učeni  izdavač  dosa¬ 
dašnje  velike  zasluge  svoje  za  slovensku  filologiju. 

Gj.  Dan  i  či  ć. 

C.iaBjiHO-pyccKitf  pyKonHcnB.  M.  J^H^o-iBCKaro.  H3^ame 
MocKOBCKaro  ny6Airararo  h  PyMaimeBCKaro  MTaeeB'B.  MocKBa  1870. 

8.  III  str.  i  468  stupaca,  po  dva  na  jednoj  strani,  i  64  str. 

Ova  knjiga  pripada  megju  prve  potrebe  svakome  ko  se  bavi 
istorijom  stare  književnosti  slovenske.  Undolski  je  oko  godine  1840 
počeo  kupiti  slovenske  rukopise  i  za  25  godine  nakupio  ih  preko 
1350.  Oni  su  po  smrti  Undolskoga  godine  1866  kupljeni  javnome 
muzeju  u  Moskvi  za  25.000  rubalja,  te  su  u  ovoj  knjizi  popisani 
i  opisani.  Manje  ili  više  opširno  opisano  ih  je  samo  579  u  katalogu 
koji  je  glavni  dio  ove  knjige,  a  katologu  je  dodan  kratak  pregled 
svijeh  znatnijih  izmegju  onijeh  koji  su  u  katalogu  i  izmegju  osta- 
lijeh,  tako  da  je  taj  pregled  ne  samo  dragocjena  i  veoma  potrebna 
dopuna  katalogu  nego  i  sam  sobom  može  poslužiti  da  se  cijela 
zbirka  pozna,  koliko  je  najpotrebnije.  Najviše  rukopisa  ima  iz 
XV — XVIII  vijeka,  ali  su  za  to  oni  prijeko  potrebna  dopuna 
ostalijem  zbirkama,  u  kojima  se  najviše  gledalo  na  najstarije 
rukopise. 

Želeći  obratiti  pažnju  naših  literarnih  istorika  na  ovu  zbirku, 
spomenuću  iz  nje  nekoliko  rukopisa  izmegju  onijeh  koji  se  nas 
pobliže  tiču.  Tu  je  pod  br.  25  nomokonon  srpski,  koji  je  godine 
1305  pisao  episkop  raški  Grigorije  II,  kako  sam  kaže  u  zapisu, 
koji  je  cio  priobćen;  znatno  je  što  pisac,  kojega  je  malo  godina 
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rastavljalo  od  sv.  Save,  kaže  da  je  sv.  Sava  obnovio  srpsko 
kraljestvo  (tcpAitGBkCTBO  cobnobh  h  (ocbcthi  Bk  cpkEkCifkH  ^gman),  i  da 
je  sv.  Sava  preveo  nomokanon  (h^hag  na  cb*tb  NAUicro  ig^uka  eosrb- 
CTBkNOie  cg  iihcannig  njegovijem  noTkifiANHieMk  h  aioeobhio  MNoroio  h 
skgaanhigmb)  i  iz  rukopisa  sv.  Save  da  je  episkop  Grigorije  ovo  pre¬ 
pisao  (CHIG  KNHrU  IIHCAIIU  RhlUIG  H^k  ApKHI€n(HCK0v)llAH,Xk  KNHrk).  Poznato 
je  da  imamo  -srpski  nomokanon  i  stariji  ne  samo  od  ovoga  nego 
i  od  najstarijega  za  sada  poznatoga  ruskoga,  pisan  godine  1262, 
koji  se  pominje  Miklošićevu  rječniku  (1862-5)  na  str.  XII,  gdje 
je  i  zapis  iz  njega  priopćen  i  koji  je  sada  u  biblioteci  jugosla¬ 
venske  akademije.  —  Pod  br.  75  ima  minej  srpski  XIV  vijeka 
za  septembar-— februar,  i  u  njemu  za  14  jan.  služba  sv.  Savi,  dru¬ 
gačija  od  poznate;  početak  je  kanonu:  nacTHpa  xphctob(*)xl  oskijk 
h  hactabnhka  ciiAceNHio  BtpNipck ;  znam  da  u  Biogradu  u  narodnoj 
biblioteci  ima  rukopis  bugarski  pod  brojem  (ako  se  ne  varani)  15, 
pisan  na  koži,  i  u  njemu  služba  sv.  Savi  drugačija  od  štampane ; 
slaže  li  se  ona  s  ovom,  mogu  lako  znati  biogragjani.  —  Pod  br. 
101  ruski  rukopis  XVI  vijeka,  gdje  megju  službama  ruskim 
svecima  ima  i  sv.  Savi ;  po  priopćenom  početku  prvoga  i  drugoga 
kanona  ne  razlikuje  se  od  štampane.  —  Pod  br.  231  ima  minej 
ruski  za  januar  iz  XVI  vijeka,  i  u  njemu  na  dan  14  pohvala  sv. 
Simeunu  i  Savi,  koja  počinje:  „cbitaa  h  npocBtipGHA  namb  bcgygctnux,b 
OTGI|1k  BO^CIA  HAMATh;  npGCBtTAOK)  EO  ^AflEK)  N  CAABOK)  lipOCBtlflAlOipG  Cl, 

n  HAMik  ociakak)T'E.u  —  Pod  br.  364  život  sv.  Save  od  Domenti- 
jana,  pisan  XVI  vijeka,  ruski  po  citatima,  ako  su  vjerni,  i  jednak 
sa  srpskim  štampanim  u  Biogradu  1860,  donesen  iz  Svete  Gore, 
1517.  Isto  pod  br.  365,  ruski  XVII  vijeka,  ali  može  biti  skraćeno 
jer  nema  pristupa  koji  je  u  biogradskom  izdanju  na  str.  1  —  3. 
—  Pod  br.  1254  i  597  (na  str.  16,  41  i  44  dodatka)  dva  zbornika, 
prvi  XVI  a  drugi  XVII  vijeka,  u  kojima  je  takodjer  život  sv. 
Save,  kod  prvoga  je  od  njih  dva  zabilježeno  slovima  „kr“  da  je 
kratak,  ali  kako  oba  stoje  prema  pomenutom  djelu  Domentijanovu, 
ne  možemo  razabrati.  —  U  nekoliko  rukopisa  XVI  vijeka,  br.  230, 
357,  563  i  1254  (na  str.  42  dodatka)  djelo  Srbina  Kiprijana  mi¬ 
tropolita  moskovskoga:  život  Petra  mitropolita  moskovskoga  i  po¬ 
hvala.  —  U  tri  rukopisa,  pod  br.  371  XV  vijeka,  br.  374  XVI 
vijeka  i  br.  372  XVII  vijeka  djelo  Srbina  Pahomij a  logo teta :  život 
Srgja  Radoneškoga.  —  U  dva  rukopisa  novijega  vremena,  br.  232 
(u  katalogu)  i  1421  (na  16  strani  dodatka)  život  Jovana  Biogra- 
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gjanina,  djelo  Grigorija  Camblaka.  —  Pod  br.  1420  (na  16  strani 
dodatka)  život  Stefana  Srbina  (valja  da  Štiljanovića).  —  U  dva  ru¬ 
kopisa,  br.  563  XVI  vijeka  i  297  XVII  vijeka,  život  Gjurgja  no¬ 
voga  mučenika  (kratovca),  djelo  koje  je  po  zapovijesti  arhiepiskopa 
novgorodskoga  pisao  pop  novgorodski  Ilija  1539. 

Moglo  bi  se  spomenuti  još  više  ovakih  stvari,  ali  mislim  da  i 
ovo  dosta  pokazuje  koliku  pažnju  zaslužuje  u  nas  ova  knjiga. 

Gj.  D  an  ičić. 
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Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  27  travnja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.  Jagić * 
S.  Ljubič ,  M.  Mesić ,  Fr  Kurelac,  dr .*  P.  Matković ,  tajnik  Gj .  Daničić 5 
drugih  razreda :  dr.  */.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić,  A.  Veber. 

Pravi  član  M.  Mesić  čita  razpravu  „o  Krstu  Frankapanu 
u  tudjini,"  za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  nRadu.a 


Skupna  sjednica  28  travnja  1870. 

Predsjednik  dr,  Fr.  Bački ;  pravi  Članovi  dr.  J .  Šloser ,  J.  Torbar ,  F. 
Jagić,  S.  Ljubič ,  Jf.  Mesić,  Fr.  Kurelac,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković , 
tajnik  Gj.  ĐaniČić. 

1. 

Odobrene  biše  odluke  razreda  filologičko-historičkoga  da  se  tiska 
u  „Starinahu  članak  pravoga  člana  Gj.  Daničića  „o  rukopisu 
Hvalo vutt,  a  u  rRadutt  razprava  pravoga  člana  V.  Jagića:  „Pa¬ 
ralele  k  hrvatsko-srbskomu  naglasivanjuw  i  razprava 
pravoga  člana  M.  Mesića  „o  Krstu  Frankapanu  u  tudjini.u 

2. 

Na  priedlog  istoga  razreda  odlučeno  bi  da  se  prof.  o.  Jak.  Grub- 
koviću  dade  35  for.  za  narodne  rieči  koje  je  poslao. 

3. 

Na  priedlog  istoga  razreda  odlučeno  bi  da  se  od  g.  Luke  Zore 
odkupi  za  15  for.  njegov  priepis  prievoda  „oslobodjena  Jerusolima44, 
za  koji  se  prievod  misli  da  je  Gundulićev. 
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Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  18  svibnja  1870. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser;  pravi  članovi  istoga  razreda :  dr.  B.  šulek, 
J.  Torbar ,  drugih  razreda :  dr .  P.  Muhić  f  V.  Jagićf  M.  Mesić,  Fr .  Ku~ 
relac,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Čitana  bi  razprava  pravoga  člana  dr.  J.  Šlosera  „o  uplivu 
obradjivanja  zemlje  i  gojenja  bilja  na  fizionomiju 
predjelja  i  značaj  nar  odau,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa 
u  „Radu.a 

2. 

Primljena  bi  razprava  dopisujućega  člana  dr.  S.  Šubica  „svet 
in  duh  čio  veški.u 


Sjednica  filosofičko-pravoslovnoga  razreda  25  svibnja  1870. 

Predstojnik  dr.  P.  Muhić ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  A.  Veber, 
J.  Jurković  ;  drugih  razreda :  dr.  Fr.  Bački ,  #  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac , 
dr.  P.  Matkovićj  tajnik  Gj.  Đaničić. 

Pravi  član  A.  Veber.  čita  razpravu  „o  slogu  hrvatskom  u 
obće  a  opridavniku  napose",  za  koju  bi  odlučeno  da  se 
tiska  u  „Radu.u 


m  Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  29  svibnja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  piavi  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagić , 
M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac}  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1 

Na  priedlog  odsjeka  historičkoga  odlučeno  bi  da  se  izvještaj 
Mat.  Gundulićao  stanju  hrišćanstva  u  turskih  zem- 
lj ah  j u go 8 lav en 8 k  i h  u  XVII  vieku,  koji  je  priobćio  pravi 
član  dr.  V.  Bogišić,  štampa  u  „Starinah.u 

2. 

Na  predlaganje  tajnikovo  odlučeno  bi  da  se  razprava  pokojnoga 
pravoga  člana  Ivana  Brčića :  „dvie  službe  rimskoga  obreda 
za  svetkovinu  sv.  Cirila  i  Metodaw  na  po  se  tiska. 

3. 

Na  predlaganje  g.  predstojnika  umoljen  bi  pravi  član  V.  Jagić 
da  napiše  i  u  javnoj  sjednici  čita  nekrolog  o  pokojnom  članu  Ivanu 
Brčiću. 
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4.  ‘ 

Na  predlaganje  pravoga  člana  V.  Jagića  odlučeno  bi  da  se  u 
„Starinahu  štampa  priča  o  Aleksandru  velikom,  koju  on  pripravlja 
za  štampu. 


Skupna  sjednica  30  svibnja  1870. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  dr.  Jos  Šlosert  dr.  P. 
Muhić,  J.  Torbar ,  V.  Jagič ,  M.  Mesić ,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković , 
tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  matematičko-prirodoslovnoga  da  se 
tiska  u  „JKadua  razprava  pravoga  člana  dr.  J.  Šlosera  „o  uplivu 
obradjivanja  zemlje  i  gojenja  bilja  na  fizionomiju 
predjela  i  na  značaj  narod a.“ 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko-pravoslovnoga  razreda  da  se  tiska 
u  „Radua  razprava  pravoga  člana  A.  Vebera  „o  slogu  hrvatskom 
u  obće  ao  pridavniku  na  pose.w 

3. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  štampa 
u  ,,Starinahu  izvještaj  MatijeGundulića  o  stanju  hriš- 
ćanstva  u  turskih  zemljah  jugoslavenskih  u  XVII 
vieku,  koji  je  priobćio  pravi  član  dr.  V.  Bogišić. 

4. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  na  po  se  štampa  razprava 
pokojnoga  pravoga  člana  Ivana  Brčića  „dvie  crkvene  službe 
rimskoga  obreda  za  svetkovinu  sv.  Cirila  i  Metodaa 
i  8  njom  nekrolog  koji  će  o  pokojniku  napisati  pravi  član  V. 
Jagić. 

5. 

Na  molbu  prof.  A.  Pavića  a  na  priedlog  razreda  filologičko-histo- 
ričkoga  i  filosofičko-pravoslovnoga  odlučeno  bi  da  se  imenovanomu 
gospodinu  dade  u  pomoć  200  for.  da  o  ferijah  putuje  u  Dubrovnik 
da  ondje  prouči  što  mu  još  treba  da  bi  mogao  dovršiti  svoju  hi¬ 
storiju  dubrovačke  drame. 

6. 

Po  što  tajnik  javi  da  su  od  kr.  norvežkoga  universiteta  u  Chri- 
stijaniji  i  od  antropologičkoga  družtva  u  Beču  došle  knjige  koje  ti 
zavodi  izdaju,  odlučeno  bi  da  i  akademija  šalje  svoje  knjige  istim 
zavodom. 
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7. 

Na  prediaganje  g.  predsjednika  odlučeno  bi  zamoliti  sve  članove 
da  pošalju  podatke  za  svoju  biografiju. 


Sjednica  matematičko-prirodosloonoga  razreda  15  lipnja  1870. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser,  pravi  Članovi  istoga  razreda:  dr .  B.  Šulek ,  J. 
Torbar ,  drugih  razreda :  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  P.  Muhić ,  Fr.  Kurelac ,  dr. 
P.  Matković,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Čitan  bi  članak  iz  većega  djela  pravoga  člana  Ž.  Vukasovića 
„o  stvorbi  kamenoga  uglja  u  trojednoj  kraljevini,** 
koji  će  izaći  u  cielom  djelu. 

2. 

Za  razpravu  dopisujućega  člana  dr.  S.  Šubica :  „svet  in  duh 
človeški**  odlučeno  bi  da  se  štampa  u  „Radu.** 


Skupna  sjednica  27  lipnja  1870. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  Članovi :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić, 
J.  Torbar ,  V .  Jagić ,  </.  Jurković ,  -Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Matković ,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

1. 

Odluka  materaatičko-prirodoslovnoga  razreda  da  se  razprava  do¬ 
pisujućega  člana  dr.  S.  Subica  „Svet  in  duh  človeški**  tiska  u 
„Raduu  bi  odobrena. 

2. 

Odobren  bi  proračun  štamparije  Albrechtove ,  po  kom  će  za 
knjigu  I.  Brčića  „dvie  crkvene  službe  sv.  Cirilau  u  500  eks.  i  u 
formatu  kao  „Radu  a  na  papiru  kao  „Starine**  stajati  slog,  tisak  i 
papir  po  30  for.  75  novč.  od  arka. 

3. 

Na  priedlog  tajnikov  odlučeno  bi  da  se  dojakošnja  odluka  o  na¬ 
gradi  za  skupljanje  gradje  za  rječnik  ponovi  za  gradju,  koju  je 
sabrao  g.  Valjavac  i  g.  Divković. 

4. 

Ciena  drugoj  knjizi  starih  pisaca  hrvatskih  odredjena  bi  kao  i 
prvoj  knjizi,  t.  j.  2  for. 
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5. 

Predsjednik  pozva  razrede  da  po  pravilih  i  po  poslovnom  redu 
u  prvoj  skupnoj  sjednici  predadu  imena  onih,  za  koje  misle  da  bi 
ih  trebalo  izabrati  u  glavnoj  skupštini  za  članove. 

6. 

Odbor  za  Matičine  poslove  dade  izvještaj  o  tri  djela,  koja  su 
došla  za  razpisanu  nagradu  iz  zaklade  Draškovićeve :  jedno  od 
njih  tiskano,  na  ime  „književne  zabave  V  i  VI, “  nalazi  odbor 
da  ne  budući  praktično  ni  puku  namienjeno  ne  odgovara  opo¬ 
ruci  Draškovićevoj ;  drugo  pak  „Naputak  za  napredak  duševnog 
i  materijalnoga  blagostanja*  ni  iz  daleka  ne  iscrpljuje  naslova,  go¬ 
voreći  ponajviše  samo  o  nekih  poljskih  radnjah,  pa  i  to  nepod- 
puno;  naprotiv  treće  djelo,  prevedeno  s  francuskoga  „dogadjaji 
zalogaja  hljeba4*  od  Jeana  Macća,  po  sudu  odborovu  svakojako  bi 
zasluživalo  razpisanu  nagradu,  kad  bi  prievod  bio  pravilniji  i  čistiji, 
po  čemu  odbor  predloži  da  se  tomu  djelu  dade  razpisana  nagrada 
ako  se  popravi  prema  sudu  koji  odbor  pismeno  priobćuje  i  u  kom 
su  nedostatci  prievoda  potanko  pokazani.  Ovaj  priedlog  bi  primljen. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  2  srpnja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagič , 
Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Damčić,  drugih  razreda:  dr. 
P.  Muhićj  A.  Veber,  J.  Jurković . 

Pravi  član  V.  Jagić  čita  nekrolog  o  pokojnom  pravom 
članu  Ivanu  Brčiću,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  tiska  s  raz- 
pravom  pokojnikovom  „dvie  službe  rimskoga  obreda  za 
svetkovinu  sv.  Cirila  i  Metoda.4* 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  13  srpnja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagić , 
S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  drugih  razreda: 
dr.  P.  Muhić,  J.  Jurković. 

Pravi  Član  S.  Ljubić  Čita  razpravu  ,,o  jugoslavenskoj  nu¬ 
mizmatici  srednjega  vieka,4*  za  koju  bi  odlučeno  da  se 
tiska,  a  pošto  bude  predana,  da  tajnik  predloži  bi  li  se  tiskala  na 
po  se  ili  u  „Radu.“ 
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Skupna  sjednica  29.  srpnja  1870. 

Predsjednik  dr.  Fr .  Bački;  pravi  članovi  dr.  J.  Šloscr,  dr .  P.  Muhić , 
dr.  B.  Šulek,  J.  Torbar,  V.  Jagič ,  M.  Mcsić,  Lj.  Vukotinovič ,  J.  Jur - 
i*V.  Kurelac ,  dr.  P.  Matkovič ,  5.  Ljubićy  tajnik  Gj .  Daničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  ne¬ 
krolog  o  pokojnom  pravom  ćlanu  I.  Brčiću  od  pravoga  člana  V. 
Jagića  tiska  pred  razpravom  pokojnikovom  „dvie  crkvene 
službe  Cirilu  i  Metoduu  u  istoj  knjizi. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  tiska  razprava  pravoga 
člana  S.  Ljubića  „o  jugoslavenskoj  numizmatici  sred¬ 
njega  vieka,u  a  hoće  li  se  tiskati  u  „Raduu  ili  na  po  se,  o 
tom  da  se  odluči  kod  razprava  bude  predana. 

3. 

Po  §  2  poslovnoga  reda  predloženi  biše  članovi  koji  bi  se  ove 
godine  izabrali. 

4. 

Po  §  13  i  14  pravila  narodnoga  muzeja  imenovan  bi  drugim 
pristavom  u  prirodoslovnom  odsjeku  istoga  muzeja  dr.  Gj.  Pilar. 

5. 

Na  priedlog  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  usvojen  od¬ 
borom  za  narodni  muzej,  odlučeno  bi : 

1.  da  se  iz  akademije  i  muzeja  odredi  prirodoslovno  povjerenstvo, 
koje  će  god.  1871  u  odredjeno  vrieme  i  po  osnovi,  koja  će  se  uči¬ 
niti,  sistematički  preduzeti  u  našoj  domovini  istraživanje  i  sabiranje 
prirodnina. 

2.  da  to  povjerenstvo  u  svih  strukah  bilježi  opažanja  svoja,  te 
akademiji  dade  izvještaj  svoj,  koji  bi  se  poslije  tiskao,  a  sbirke  da 
preda  narodnomu  muzeju. 

3.  za  troškove  u  tu  svrhu  potrebne,  2000  for.,  da  akademija  za¬ 
moli  zemaljsku  vladu  da  ih  stavi  u  proračun  za  1871,  te  kod  ze¬ 
maljskoga  sabora  izradi  da  se  potvrdi  tako  da  se  o  tom  položi 
račun  i  da  se  i  za  u  napredak  odobri  da  bi  se  posao  mogao  na¬ 
staviti  za  više  godina  dokle  se  ne  svrši. 

K  tomu  bi  jošte  dodano  da  se  u  ime  arkeologičkoga  istraži¬ 
vanja,  koje  bi  se  istim  načinom  preduzelo,  zaište  od  vlade  1000  for. 
na  godinu. 
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Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila.  * 

Od  bavarske  akademije  za  nauke :  Sitzungsberichte  1869  I.  1—4.  II.  1—3. 

—  Almanach  f.  d.  Jahr  1867.  —  Kluckbobn,  Aug.,  Der  Freiherr  von  Ickstatt, 
Mtinchen  1869.  —  Lauth,  Jos.,  Die  gescbichtlichen  Ergebnisse  der  Aegyptologie. 
Mtinchen  1869.  —  Meissner,  C.  F.,  Denkscbrift  auf  Carl  Fr.  Phil.  von  Martius. 
Miiucben  1869.  —  Vogel,  Aug.,  Ueber  die  Entwicklung  der  Agriculturćhemie. 
Mtinchen  1869. 

Od  c.  akademije  za  nauke  u  Beču  :  Sitzungsberichte.  Philosopb.-hist.  Cl. 
Bd,  61,  Hft.  2—3.  Bd.  62,  Hft.  1—4.  —  Arcbiv  ftir  osterr.  Geschicbtc.  Bd. 
41.  Halfte  1,  2.  —  Denkschriften.  Philosph.-histor.  Classe.  Bd.  XVI.  XVIII. 

Od  kr.  liorvežkoga  universiteta  u  Christijaniji:  Sars,  G.  0,  Norges  fers- 
kvandskrebsdyr.  Forste  afsnit  Brancbiopoda.  I.  Cladocera  ctenopoda,  Christiania 
1865.  —  Gulđberg,  C.  M.  et  Waage  P.,  Etudes  sur  les  affinites  cbimiques. 
Christiania  1867.  —  Sars,  M.,  Mčmoires  pour  servir  a  la  connaissance  de  Cri- 
noides  vivants.  Christiania  1868.  —  Sexe,  S.  A  ,  Boiumbraeen.  Cristiania  1869. 
Od  antropologićkoga  družtva  u  Beču :  Mittlieilungen  I.  1.2.  3.  4. 

Od  dr.  Fr.  Danila :  Programma  deir  i.  r.  ginnasio  completo  in  Žara 
1868-69. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču  :  Hornes,  die  fossilen  Mollusken  des 
Tertiar-Beckens  von  Wien.  II.  Bd.  Nr.  9—10.  —  Jahrbuch  1870,  April— Juni. 

—  Verhandlungen  1870  Nr.  6—9. 

Od  kr.  instituta  mletačkoga :  Atti,  tomo  XV,  ser.  3,  disp.  4.  6. 

Od  g.  M.  F.  Šapčaniua :  XajHpH.\  IlecTajonHje  h  H>eroBa  ne4arorHjcKa  pa4H>a 
(no  U.  K.  P.  A^6epTy  h  X.  ^Iop4>y.)  Y  Beorpa4y  1870. 

Od  g.  S.  Solovjeva :  Hciopia  Poccia  ct>  4peBH'6Hmn.vi>  BpeMent.  Tomt>  XIX. 
MocKBa  1869. 

Od  g.  N.  Popova:  MockobckIh  y HHBepcnTdCKia  H3Btcn*a  1869  Nr.  9.  1870 
Nr.  1.  2.  —  CBflTbie  K)5KHbixT>  C.iaBHHT>,  Cou.  <I>iLiapcTa.  0T4.  I.  II.  tlepimroB,i> 
1865.  —  OucpKH  AHr.iin  h  <l>paHniH.  B.  ^HuepHHa.  MocKBa  1870,  —  OubiTbi  no 
HCTopia  pyccKaro  npaBa.  B.  ^nuepHHa.  MocKBa  1858.  —  CouHneHia  K.  KaBe- 
jiHHa.  I — IV.  MocKBa  1859.  —  Eopb6a  3a  nojbciciH  npecToat  b*b  1733  ro4y. 
Coq.  B.  Tepbe.  Mockbu  1862.  —  K)pH4HuecKiH  c6opHHK*b  H34.  4-  MenepoMi*. 
Ka3aub  1855. 

Od  g.  K.  Nevostrujeva  :  OnHcaHie  cjiaBHHCKHxi>  pyKomiccH  mockobckoh  ch- 
H04a4bR0H  6n64iOTCKH.  0t4'6J’I>  TpCTiH,  naCTb  I.  MocKBa  1869. 

Od  slavenskoga  blagotvornoga  komiteta  u  Moskvi :  BpeMeHHHKT,  hmh.  mo- 
cKOBCKaro  o6mecTBa  HCTopia  h  4peBH0CTen  pocciHCKHxi».  kh.  1—6.  8—22. 

Od  Matice  slovenske  u  sv.  Martinu :  Letopis  VII.  1. 

Od  g.  Š.  Balenovića:  Pravo  mudroznanje  za  svakog  čovika.  U  Splitu  1870. 
Od  kr.  pruske  akademije  za  nauke  u  Berlinu  :  Monatsbericbt  1870.  Marz, 
April,  Mai,  Juni,  Juli. 

Od  c.  kr.  statističke  centralne  komisije  u  Beču :  Ausweise  tiber  den  aus- 
wartigen  Handel  der  osterreicbiscb-ungariscbeu  Monarchie  im  Sonnen-Jabre 
1868.  Wien.  1870. 
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Od  g.  Sp.  Brusine  :  Contribution  a  la  Malacologie  de  la  Croatie,  par  Sp. 
Brusina.  Zagreb  1870.  —  Cenni  storici  sui  minori  osservanti  di  Ragusa,  dal 
Gio.  E.  Cusraich.  Trieste  1864. 

Mjn4a  Cp6a4Hja.  1.  2.  3.  4.  5.  Od  redakcije. 

Od  g.  Stojana  Novakovića :  Cpncna  uHTamca  3a  hb5kc  rHMHasnje  h  peajice. 
KH>Hra  npaa.  Y  Beorpa4y  1870,  —  ycTanaic  y  Eoqn  KoTopcnoj  1869.  V  Bho- 
rpa4y  1870. 

Od  poljskoga  historićko-literarnoga  društva  u  Parizu  :  Rocznik  1869.  — 
Sprawozdanie  od  1  kwietnia  1869  do  1  Kwietnia  1870.  —  Mowa  kni?za  W. 
Czartorjskiego  3  maja  1870. 

Osterreichische  botanische  Zeitschrift  1861,  1862.  Od  redakcije. 

Od  kr.  češkoga  društva  za  nauke  :  Abhandlungen.  VI  Folge,  III.  Bd.  — 
Sitzungsberichte  1869.  Januar  — December.  —  Repertorium  sammtlicher  Schriften 
der  konigl.  bohm.  Gesellscbaft  der  Wissenscbaften  1769—1868  zusammen- 
gestellt  von  Dr.  W.  R.  Weifcenweber.  Prag  1869.  —  Codei  juriš  bohemici,  tom. 
II..  p.  II.  ed.  H.  Jireček.  Pragae  1870.  —  ZAklady  stareho  mislopisu  Pražskeho. 
Sestavil  W.  W.  Tomek.  Oddil  II.  W  Praze  1870. 

Od  kr.  zera.  vlade:  Movimento  della  navigazione  e  del  commercio  in  Trieste 
nelPanno  solare  1869.  Trieste  1870. 

Od  g.  N.  Dućića :  IIpHMjeTOe  na  KOMemap  FopcKora  Bnjeima.  Y  BHorpa4y 
1870. 

Od  g.  V.  Gaja  :  Lira.  I.  Zagreb  1870. 

Od  car.  ruskoga  geografićkoga  družtva  u  Peterburgu :  Reisen  und  For- 
scbungen  im  Amur-Lande.  (Bd.  III,  licf.  3.)  St.  Petersburg  1867.  —  3anHCKH, 
no  oT4*MeHiio  9THorpn<i»iH.  Toml  II.  C.  IIeTep6.  1869.  —  HastCTin,  tomx  V. 
Nr.  2—8,  Tomt,  VI.  Nr.  1—4.  —  3eiwjeBS4*BHie  AaiH  K.  PHTTepa.  I.  II.  III. 
C.  IIeTep6.  1866,  1859,  1860.  —  3eM^eB*B4tHiB  K.  PHTTepa.  Ka6y4HCTaHi»  h 
Ka*HpHCTaHT>.  C.  IIeTep6.  1869.  —  3eMjeB-B4'tHie  K.  PHTTepa.  Boctouhbih  hjh 
KHTaBCKiH  TypKecTaHt.  BbinycicL  I.  C.  IleTepč.  1869. 

Od  g.  N.  I.  Nevostrujeva  :  Pa3CMOTp'bnie  peqeH3iH,  hbhb uihxch  Ha  onHcaHie 
pyKonHceii  CHH04a.ibH0H  6H6.iHOTeKH.  C.  IIeTep6ypri,  1870. 

Od  ravnateljstva  kr.  vel.  gimnazije  u  Zagrebu  :  Izvješće  1869/70. 

Od  g.  A.  Kovaćića :  Poetici  flores  gloriae  et  honori  novem  summorum  pon- 
tificum  qui  sub  electo  noraine :  Pius  papa  cathedram  s.  Petri  illustrarunt. 
Essekini  1869. 

Od  gospodarskoga  društva  u  Kranjskoj  :  Naznanila,  Mittheilungen  1870.  I. 
Letopis  Slovenije,  društva  za  brambo  narodnih  pravic  za  leto  1890.  Od 
istoga  društva. 

Od  Matice  moravske :  Časopis  II.  2. 

Od  dr.  Fr.  Miklošića :  Die  Legende  vom  b.  Cyrillus.  Wien  1870. 

Od  g  J.  Veselića :  Peu  y  CBoje  Bpeae,  Beorpa4  1870. 

Od  g.  B.  Petranovića  :  CpncKe  Hapo4He  njecMe  B3  BocHe  h  XepqeroBHHe. 
Kfib.  111.  y  BHorp«4y  1870. 

Od  moskovskoga  publičkoga  i  Rumjancevskoga  muzeja :  CUaBHHo-pjcciciii 
pyKonHCH  B.  M.  yH40JibCKaro.  MocKBa  1870. 

Od  kr.  uoiteljišta  u  Djakovu  :  Izvješće  1869  70. 
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Od  dobrotvornoga  zavoda  gospodja  u  Osieku :  Izkaz  računa  od  1  ožujka  1869 
do  konca  veljače  1870. 

Od  uprave  c.  kr.  vel.  gimnazije  u  Trentu :  Programma  1870. 

Od  uprave  kr.  mal.  gimnazije  u  Karlovcu :  Program  1870. 

Od  uprave  kr.  gimnazije  varaždinske :  Izvčštje  1870. 

Od  vel.  gimnazije  u  Novom  Sadu :  H3Beurraj  1869/70. 

Od  uprave  kr.  mal.  gimnazije  u  Požezi :  Izvčštje  1869/70. 

Od  uprave  kr.  vel.  gimnazije  u  Osieku :  Izvčštje  1869/70 

Od  uprave  c.  k.  vel.  gimnazije  u  Vinkovcih  :  Programm  1869/70. 

Od  uprave  glavne  dčćačke  i  dčvojačke  učione  u  dolnjem  gradu  Osieku : 
Izvčštje  1869/70. 

Od  uprave  gornjogradske  glavne  dječačke  i  djevojačke  učione  u  Osieku: 
Izvčšće  186^/70. 

Achtundfiinfzigster  Jahresbcricht  des  steierraarkisch-landschaftlichen  Jo- 
baneums  zu  Graz  tlber  das  Jahr  1869.  Od  istoga  zavodi. 

Cjiobo  o  no4Ky  HropeBOM,  npeBeo  h  očjacHHo  4.  Me4Hb.  yileTporpa4y  1870 
Od  prevodioca. 

Od  carske  akademije  za  nauke  u  Peterburgn  :  3anncKH.  T.  XVI,  k.  II.  Tom-l 
XVII,  k.  1.  2. 

Od  g.  N.  Nikšića :  reorpa«s>HjcKo-CTaTHCTHUHH  peuHHK  KHe>KeBHHe  Cp6iye.  y 
Hobom  ca4y  1870. 

Od  g.  S.  Mikuckoga :  4>HjojiorHqecKiH  Ha6j«04eHifl.  Bbinyciri>  II.  Bopo- 
hok-b  1870. 

Od  srbskoga  učenoga  družtva  :  rUacmnc  XXVII.  y  Enorpa4y  1870. 

Od  c.  kr.  centralne  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje  gradjevinskib  spo¬ 
menika  :  Mittheilungen,  Jahrg.  XV.  Mai—Oktob. 
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0  pridavniku. 

Čitao  u  sjednici  filosofičko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  25  svibnja  1870 

PRAVI  ČLAN  A.  VEBER. 

Ako  idemo  na  postanak  riečih,  onda  je  u  čoviečjoj  sviesti  naj¬ 
prije  postao  glagol,  jer  se  njim  izrazuje  čin,  koji  najjače  dieluje 
na  čovieka.  Tako  je  čoviek,  motreć  govoreću  narav,  osietio,  da 
niešto  „šumi",  pak  je  to  „niešto"  u  pervom  razvoju  jezika  pro¬ 
zvao  „onim  što  šumiu,  veleći:  „ono  što  šumi  hladi. "  Ali  kad  mu 
se  je  „ono  što  šumiu  otelo  izpred  tielovnih  očijuh,  ter  predstavilo 
samo  „duhu",  morao  je  nastojati,  da  onaj  čin  odtergne  od  na¬ 
ravnoga  predmeta,  ter  ga  sama  izrekne.  —  U  tom  je  nastojanju 
došao  čoviek  do  samostavnika  „šuma“ ,  pomoćju  koga  već  je 
mogao  laglje  i  kraće  govoriti  o  tom  naravnom  pojavu.  Sad 
ga  je  već:  „šuma  hladila."  Samostavnik  je  dakle  potreban,  da  uz¬ 
mogne  čoviek  u  obće  stvari  imenovati  i  o  njih  govoriti.  Ali  na¬ 
skoro  je  morao  opaziti,  da  mu  govor,  izrican  samim  samostavnikom 
i  glagolom,  često  nije  bud  jasan  bud  istinit,  jer  je  stojeć  blizu 
„šumea  opazio,  da  ga  nehladi.  Sad  mu  je  već  bilo  nastojati,  da 
8amostavniku  prida  koju  drugu  rieč,  po  kojoj  bi  mu  govor  postao 
istinitim.  Sto  je  pako  bilo  naravnije,  nego  da  dodavajuć  samostav- 
niku  razne  dočetke,  stvara  pridavna  imena,  pa  tako  je  od  „šume" 
postao  pridavnik  „šuman. "  Sad  mu  je  već  bilo  istinito  i  jasno,  da 
„šumna  šuma  hladi." 

U  istom  smislu  govori  Miklosić  (V.  Gram.  d.  Slav.  Spracb. 
Syntax  2.):  „Alle  Nomina  stammen  von  Verben.  Bei  manchen 
Nomina  ist  diese  Abstammung  dadurch  offenbar,  dass  sie  von 
jedem  Verbum  und  zwar  mittelst  desselben  Suffixes  abgeleitet  und 
mit  demselbem  Casus  verbunden  werden  wie  das  zu  Grunde  liegende 
Verbum,  wahrend  andere  Nomina  mittelst  verschiedener  Suffixe 
gebildet  und  mit  anderen  Casus  construirt  werđen  als  das  Verbum." 
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U  navedenom  se  slučaju  pridavnik  spoji  sa  saraostavnikom  u 
jedan  nerazlučiv  pojam,  o  kojem  onda  glagol  kano  predikat  niešto 
izrekne.  Kad  bi  čoviek  u  jeziku  svojem  mogao  uviek  izreći  sve 
tankosti  mislih  svojih,  ovakov  bi  se  pojam  imao  izražavati  jednom 
riečju,  sastavljenom  od  priđavnika  i  saraostavnika,  ter  bi  u  ovom 
slučaju  bio  naški  izraz:  „šumnošuma  hladi. M  Ali  hervatski  je  um 
i  jezik  odredio,  da  se  pridavnik  posebe  pridaje  samostavniku,  ter 
stoji:  „šumna  šuraa;w  nu  pojam  je  sastavljen  doduše,  ali  uviek 
samo  jedan.  U  ovoj  dužnosti  zvat  ćemo  pridavnik  epitetom. 

Nu  često  se  dogadja,  da  se  pridavnik  odvaja  od  svoga  samo- 
stavnika  pomoćnim  glagolom,  pak  u  tom  slučaju  neizriče  više  sam 
glagol,  već  s  pridavnikom  svojstvo  dotičnoga  samostavnika;  onda 
ga  gramatici  zovu  predikatom ;  n.  p.  „šuma  je  šumna." 

Napokon  se  je  opazilo,  da  se  često,  čim  si  pridavnik  izrekao, 
razumije,  na  koji  se  on  samostavnik  odnosi ,  ter  je  narod  počeo 
kano  suvišan  izpušćati  dotični  samostavnik  :  u  tom  je  slučaju  pri¬ 
davnik  zamienikom  samostavnika. 

Ima  doduše  pridavnik  još  i  drugih  dužnostih  u  jeziku,  ali  ne- 
budući  one  glede  sloga  od  osobite  važnosti,  a  razloživ  mu  ja  u 
„Skladnji  ilirskoga  jezika"  potanko  narav  kano  predikata,  ovdie 
mu  samo  ostale  dvie  dužnosti  razpravljarn  : 

I.  Pridavnik  kano  epitet. 

Prije  nego  što  uzmem  razvijati  narav  priđavnika  kano  epiteta, 
treba  mi  niešto  obširnije  progovoriti  o  nazivu  i  naravi  epiteta; 
jer  mnienja  su  o  tom  gramatikah  tako  različita,  da  bih  taj  pojav 
mogao  najtočnije  označiti  narodnom  poslovicom :  „koliko  ljudih, 
toliko  ćudih." 

Meni  su  glede  toga  pitanja  bile  u  pomoć  ove  slovnice  i  diela 
temenjakah  nieiuačke  knjige,  iz  koje  mi  u  srednjoj  Europi  svoj 
nauk  ponajviše  cerpimo: 

1.  Lateinische  Sprachlehre  von  Dr.  Ferdinand  Schulz  1848 

2.  Lat.  Grammatik  v.  C.  G.  Zumpt,  dr.  1848 

3.  Lat.  Sprachlehre  v.  Dr.  J.  N.  Madwig  1847 

4.  Sehulgrammatik  d.  lat.  Spr.  v.  Dr.  R.  Kiihner  1850 

5.  Lat.  Grammatik  v.  Dr.  C.  E.  Putsche  1850 

6.  Lat.  Grammatik  v.  Dr.  M.  Meiring  1857 

7.  Deutsche  Seli  uigranom,  v.  Dr.  K.  W.  L.  Heyse  1854 

8.  Griech.  Sehulgrammatik  v.  Dr.  Gcorg  Curtius  1866 
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9.  Theorie  d.  lat.  Styles  v.  C.  J.  Grysar  1843 

10.  Worterbuch  d.  lat.  Sprache  v.  W.  Freund  1834 

11.  Handworterbuch  d.  gr.  Sprache  v.  Pape  1850 

12.  Conversations-Lexikon  v.  Brockhaus  1843 

13.  Aristoteles,  Plutarch,  Cicero,  Quinctilianus.  - 

Schulz  (§  243.)  zove  atributom  svako  ime,  kojim  se  samostavnik 
tako  označuje,  da  s  njim  čini  jednu  misao,  jedan  pojam  Njemu 
bi  dakle  u  primierih:  „Tarquinius  rex  urbe  ejectus  est,a  i  „Homo 
sapiens  non  irascitur"  rieči  „rex"  i  „sapiens"  bile  atributi.  Apo¬ 
zicijom  mu  je  pako  svako  ime,  kojim  se  poput  nove  misli  ozna¬ 
čuje  samostavnik  u  slici  kratke  izreke.  Njemu  bi  dakle  u  pri¬ 
mierih:  „Tarquinius,  rex  Romanorum,  urbe  ejectus  estw  i  „Poinpejus, 
a  milit ibus  desertus ,  Aegyptum  petiit, w  rieči :  „rex  Romanorum u  i 
„a  militibus  desertus,"  bile  apozicijom.  Schulz  dakie  strogo  razli¬ 
kuje  atribut  od  apozicije,  tako  da  mu  je  isti  samostavnik  „rex,“ 
ako  neima  nikakva  dodatka,  kojim  da  se  tvori  kano  mala  izrečica, 
atribut,  a  ista  rieč  „rex"  s  dodatkom  „Romanorum",  apozicija. 

Sa  Schulzom  se  posve  slaže  Curcius  i  glede  nazivlja  i  glede 
definicije.  (§.  361,  11,  12);  isto  tako  i  Heyse  (Syntax.  Erste  Abth. 
4.  II.  1.  2),  samo  što  su  ovoga  posliednjega  definicije  veoma 
čudnovate. 

K  ovim  najbliže  pristupa  Zumpt  (§.  370),  s  tom  ipak  bitnom 
razlikom,  da  je  njemu  atributom  samo  pridavnik  ili  zaime,  a  apo¬ 
zicijom  samo  samostavnik,  kojimi  se  riečmi  na  gori  navedeni  način 
označuje  koji  samostavnik.  Zato  bi  Zumptu  u  navedenih  primierih 
samo  rieč  „sapiens"  bila  atributom,  a  u  primieru:  „Tarquinius  rex" 
itd.,  rieč  „rextt  bila  apozicijom  isto  tako  kano  i  rieči:  wRex  Ro¬ 
manorum."  Što  bi  pako  Zumptu  u  primieru:  „Porapejus"  itd.,  bile 
rieči :  „a  militibus  desertus",  toga  nije  moći  razabrati.  Atribut  mu 
nemogu  biti,  jer  nečine  jedne  misli  s  riečju  Pompejus,  niti  apo¬ 
zicija  mu  nemogu  biti,  jer  nisu  samostavnici.  Sto  dakle?  Neznam. 

Za  Zumptom  sliedi  Madvig  (§.  210),  komu  je  atributom  samo 
pridavnik,  koji  se  neposredno  (to  jest  bez  kopule)  za  oznaku 
dodaje  samostavniku ,  zvao  ga  Schulz  atributom  ili  apozicijom. 
Njemu  bi  dakle  u  navedenih  po  Schulzu  primierih  atributom  bio  i 
„sapiens"  i  „a  militibus  desertus ."  Apozicijom  mu  je  pako  samo 
samostavnik,  koji  ili  stoji  u  niekora  odnosaju  s  drugim  samostav- 
nikom,  ili  kojim  se  označuje  samostavnik.  Po  njem  bi  dakle  u 

navedenih  primierih  apozicijom  bila  i  rieč  „rexu  i  „rex  Roma- 
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norum,M  pače  po  Mađvigu  je  i  genitiv  dopuniteljni  apozicijom,  kano: 
„pater  patriae.“ 

Tik  do  Madviga  stoji  Kiihner  (§.  109),  koji  zove  atributom 
svaku  oznaku  samostavnika,  koja  se  nezove  predikatom.  Njemu 
je  dakle  atributom  i  ono  što  Scbulz  zove  atributom  i  što  zove 
apozicijom,  pače  i  dopuniteljni  mu  je  genitiv  apozicijom. 

Za  ovimi  ide  Meiring,  koji  premda  se  inače  odlikuje  velikom 
jasnoćom  pojmovah,  u  ovom  je  pitanju  taman. 

Premda  u  naslovu  §.  429.  razlikuje  atribut  od  apozicije,  u  dalj¬ 
njem  jih  ipak  razvitku  pomersuje,  učeć  s  Kiihnerom,  da  se  svaka 
oznaka  samostavnika  koja  nije  predikatom,  zove  „atribut  u  širem 
smislu  ;u  po  njem  bi  dakle  i  Schulzov  atribut  i  njegova  apozicija 
bila  atributom  u  širem  smislu.  Versti  pako  toga  atributa  u  širem 
smislu  bile  bi  po  Meiringu:  atribut  u  užem  smislu  i  apozicija:  onaj 
mu  je  svaka  oznaka  samostavnika,  koja  s  njimi  čini  jednu  misao,  a 
apozicija  mu  je  ono  što  i  Schulzu.  Meiring  dakle  uvadja  u  imena  raz- 
pravljanih  pojmovah  treći  naziv  :  „atribut  u  širem  smislu,"  koje  rieči 
drugi  gramatici  nepoznadu.  Pobija  pako  naročito  mnienje  Kiihne- 
rovo  i  Madvigovo,  da  bi  osim  veoma  riedkih  slučajevah  dva  ob- 
ćenita  samostavnika  mogla  biti  jedno  drugomu  apozicijom,  kamo 
li  da  bi  se  dopuniteljni  genitiv  smio  tako  zvati;  dakle  u  primieru : 
„pater  patriaeu  nije  rieč  „patriaew  niti  atributom  u  užem  smislu 
niti  apozicijom  rieči  :  „pater. u 

Najdalje  se  je  odmaknuo  Putsche,  (§  8.)  koji  poput  Kiihnera 
i  Meiringa  atribut  stavlja  u  oprieku  sa  predikatom,  ter  atributom 
zove  svaku  oznaku  samostavnika,  koja  nije  predikatom;  ali  ujedno 
dieli  atribut  na  epitet  i  na  apoziciju:  epitet  mu  je  pridavnik,  a 
apozicija  samostavnik,  zvali  se  ovi  po  Schulzu  budi  atribut,  budi 
apozicija.  Putsche-u  bi  dakle  u  navedenih  po  Schulzu  primierih  i 
„rexw  i  „rex  Romanorumu  bilo  apozicijom,  a  „sapiensu  i  „a  mili- 
tibus  desertusu,  epitetom.  Putsche  je  dakle  i  u  definiciju  i  u  na¬ 
zivlje  razpravljanih  pojmovah  uveo  novu  misao  i  novi  naziv:  „epitet," 
kojimi  se  drugi  gramatici  nesluže. 

Glede  naziva  epiteta  slaže  se  s  Putscheom  i  Grysar,  pišuć  u 
svojoj  Stilistici  lat.  jezika  (str.  119):  „Das  Adjektiv  als  Epitheton  ;tt 
ali  u  definiciji  se  s  njim  razilazi,  dočim  pod  navedenim  naslovom 
samo  takove  primiere  pridavnikah  navodi,  koji  se  po  Schulzu  zovu 
atributom;  n.  p.  „Et  ipse  cum  haud  invalido  praesidio  in  Galliam 
mittebatur.w  Liv.  21.  17.  „Testis  est  iterum  et  saepius  Italia,  quae 
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quum  servili  bello  taetro  periculosogue  preraeretur. u  Cic.  pro  leg. 
Man.  11.  —  „In  collem  satis  arduum ,  tutum  flumine  etiam  objecto 
copias  subducit.**  Liv.  23.  26.  —  „Stalenus  fervido  quodam  et 
petulanti  et  furioso  genere  dicendi  fuit.a  Cic.  Brut.  68.  „ Dirtce 
igitur  orationis  genus,  et  solutum ,  et  effluens ,  sententiis  argutum , 
verbis  sonans  est  in  illo  epidictico  genere. u  Cic.  or.  13.  —  Da  je 
Grysaru  epitet,  što  je  drugim  gramatikom  (pridavmčki)  atribut, 
vidi  se  iz  njegova  opisa  epiteta:  Der  Gebrauch  des  Epithetons  ist 
in  der  Prosa  nur  dann  erlaubt,  wenn  es  dem  Namen  beigegeben 
wird,  um  dasselbe  deutlicher  und  naclidrucksvoller  zu  bezeichnen. 
Es  wird  bier  des  Verst&ndnisses  wegen,  dagegen  in  der  Poesie 
des  Schrauckes  wegen  gesetzt. 

Ako  se  k  svemu  tomu  uzme,  da  Curcius  jednu  verst  apozicije,  n.  p. 
„Cato  senex  graecas  litteras  didicit,tt  zove  predikativnim  dometkom, 
to  imamo  za  oznake  samostavnikah,  koje  nisu  predikatom,  ova  imena: 
atribut  u  širem  smislu,  atribut  u  užem  smislu,  atribut,  epitet,  predi- 
kativni  dometak  i  apozicija.  Ako  je  već  imenah  velika  različitost,  to 
su  još  različitije  definicije  njihove  i  subsuracije  pojedinih  slučajevah, 
tako  da  za  što  se  god  odlučiš,  uviek  ćeš  za  sebe  naći  po  kojega 
uglednoga  zagovornika.  Ali  uprav  iz  te  se  različitosti  radja  i  pometnja 
pojmovah,  iz  koje  te  neinože  drugo  izvesti,  nego  ako  uzmeš  stvar 
samostalno  iz  pervobitnih  izvorah  razbistri  vati,  ter  ako  ju  u  savezu 
sa  sadašnjom  porabom  konačno  učverstiš. 

Gledeć  na  etimologiju  riečih :  „epitheton,  attributum,  appositura, 
adjectivum,u  mogle  bi  se  sve  upotriebiti  za  jednu  ter  istu  misao, 
jer  sve  znače  „dodati  niešto  niečemu;w  ali  poraba  jim  je  bila  i 
jest  različita. 

Što  mi  danas  u  slovnici  kažemo  „pridavnik,  Beiwort,u  to  su 
Gerci  zvali  šidOeiov,  a  Latini  različito,  nieki:  „adjectlvus,  a,  umu 
(nomen),  kano  što  se  to  vidi  iz  Prisciana  (p.  578):  „Et  significat 
vel  laudem  vel  vituperationem,  vel  mediura  vel  accidens,  ut  justus , 
impius ,  magnus ,  albus;u  drugi:  „epithetonu  ili  „appositumM  ili  „se- 
quens,u  kano  što  to  sviedoči  Quinctilian  (8.  6.  40.):  „Ornat  £*(- 
Ostov,  quod  recte  dicimus  appositum ,  a  nonnullis  seguens  dicitur;a  a 
da  se  pod  epitheton  razumieva  upravo  pridavnik,  vidi  se  naročito 
iz  istoga  Quinctiliana,  koji  (8.  2.  10.)  kaže :  „  Apposita,  quae  epi- 
theta  dicuntur,  ut  dulce  mustum  et  cum  dentibus  albis .  Isto  tako 
da  se  je  pod  „appositura"  razumievao  svaki  pridavnik,  vidi  se 
opet  iz  Quinctiliana  (2.  14.  3),  koji  kaže:  „lila  nimia  quorandum 
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fuit  observatio,  ut  vocabula  verbis,  verba  rursus  adverbiis,  nomina 
appositis  et  pronominibas  essent  priora. u 

Ali  već  za  Gerkah  i  Rimljanah  nije  značio  „epithetona  samo 
ono,  šfo  naš  priđavnik,  već  se  je  toj  rieči  dodavao  još  nieki  dru- 
gotni  pojam,  i  to  na  različit  način.  Kod  Gerkah  je  jurve  epitheton 
bio  takov  priđavnik,  koji  je  značio  nieko  svojstvo,  koje  je  tko  stekao 
kakvim  činom,  kano  što  to  jasno  sviedoči  Plutarch  (Coriol.  11),  pišući : 

to'jtgu  TpiTov  ir/Vi  čvo[ jix  tov  KcptoXavsv.  "Qi.  7.7i  p.aX*<7Ta  crjXćv  esriv.  5rt 
twv  ivcjAaTtav  ictov  y;v  5  TaVoc,  to  os  ^surspov  o!y.(a;  rj  xoi0vcv  b  Mapy.is;, 

Ttjj  3s  TptTo)  ovopiati  ’jorspov  expnfcavTo  xpa£č<*);  Ttvoc  y)  stc'0st<j).  Isto 

je  tako  kod  Gerkah  značio  stci'Ostov  nieko  ne  vlastito,  nego  prene¬ 
seno  svojstvo  koga  saraostavnika,  kano  što  se  to  vidi  iz  Aristotela 
(Rhet.  3.  2) :  Kat  Tb  aaq>s;,  xa!  to  yj$  j  /.at  to  ^svtxbv  šyst  paXt<rca  Vj 
jASTa^opa.  Kat  Xa(3stv  o6y.  sariv  auTvjv  xap’  a  a  asu.  As?  Bs  y.al  ta  eictOeta 
y.at  Ta;  [ASTa^opa;  apptoTTouca;  Xeve»y;  twtc  V  šor  at  ex  tou  avaXoYoy.  — 
U  ovom  drugom  značenju  dolazi  epitheton  i  kod  Rimljanah,  kano 
što  se  vidi  iz  Quinctiliaria ,  koji  (8.  3.  20)  epitheton  meće  u 
oprieku  sa  proprium :  „At  Virgilii  miramur  illud :  Saepe  exiguus 
mm.  Nam  epitheton  exiguus  aptum  proprium  effecit.u  —  Napokon 
je  kod  Rimljanah  epiteton  naznačivao  svojstvo  koje  osobe  ili 
stvari  kano  jednu  misao ;  kano  što  se  to  vidi  iz  Quinctiliana 

(8.  6.  40) :  „Ornat  epitheton . Eo  poetae  frequentius  et 

liberius  utuntur.  Namque  illis  satis  est  convenire  verbo,  cui  ap- 
ponitur:  itaque  et  dentes  albos  et  humida  vina  in  iis  non  reprehen- 
demus.  Apud  oratorem,  nisi  aliquid  efficitur,  redundat.  Tum  autem 
efficitur,  si  sine  illo,  quod  dieitur,  minus  est:  qualis  sunt  o  scelus 
abommanđum ,  o  deformem  libiđinem.  Exornatur  autem  res  tota  ma- 
xime  translationibus :  cupiditas  effrenata  et  insanae  substructiones.u 

Odavle  se  jasno  vidi,  da  je  epitheton  i  appositum  kod  starih 
Gerkah  i  Rimljanah  značio  a)  što  naš  priđavnik,  b)  svojstvo  koje 
osobe  ili  stvari,  kano  jedan  pojam,  c)  preneseno  svojstvo  koje  osobe 
ili  stvari,  d)  svojstvo  pojedine  osobe,  stečeno  kakvim  Činom. 

U  daljnjoj  se  je  porabi  počela  odruživati  rieč  appositum  od 
epitheton-a,  ter  su  se  onom  počela  označivati  sva  imena  bila  sa- 
mostavnici  ili  pridavnici,  koja  se  dodavaju  kojemu  samostavniku, 
da  ga  pobliže  označe,  „pošto  je  jur  saveršeno  izrečen  glavni  pojam 
onoga  samostavnika,w  pak  u  tom  značenju  upotrebljavaju  svi  sa- 
danji  gramatici  rieč:  „apozicija. u  Rieč  je  pako  epitheton  ostala 
stegnuta  na  same  pridavnike,  ali  ne  na  sve,  već  samo  na  takove, 
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kojimi  se  izražava  ili  bitno  svojstvo  koga  samostavnika,  ili  takovo 
svojstvo,  koje  mu  je  prama  kontekstu  potrebno  ;  u  tom  značenju 
upotrebljava  rieč  „epitheton44  i  Grysar  na  navedenom  miestu. 

Rieč  „attributura,44  od  „ad-tribuo44  nije  kod  Rimljanah  nikad 
naznačivala  pridavnika,  već  sve,  što  se  je  o  kojoj  osobi  ili  stvari 
reći  moglo,  dakle  i  sve  rieči,  koje  su  se  samo'tavniku  dodavale 
budi  bez  kopule  budi  s  kopulom,  ter  je  atribut  zasizao  i  u  pod¬ 
ručje  predikata,  koje  rieči  nisu  u  klasičko  doba  poznavali,  premda 
je  glagolj  „praedico,  are44,  bio  onda  poznan  pod  značenjem :  „niešto 
javno  proglasiti".  U  tom  širokom  značenju  dolazi  attributum  kod 
Cicerona  (Inv.  1.  24.  i  26.) :  „Omnes  res  argumentanđo  confir- 
mantur,  aut  ex  eo,  quođ  personis,  aut  ex  eo,  quod  negotiis  est  attri¬ 
butum.  Ac  personis  has  res  attributas  putamus:  noraen,  naturam, 
victum,  fortunam,  habitum,  affectionem,  studia,  consilia,  facta,  casus, 
orationes.  Negotiis  autera  quae  sunt  attributa ,  partim  sunt  conti- 
nentia  cura  ipso  negotio,  partim  in  gestione  negotii  considerantur. 
—  In  gestione  autem  negotii,  qui  locus  secundus  erat  de  iis,  quae 
negotiis  attributa  sunt,  quaeretur  locus,  tempus,  modus,  occasio, 
facultas.  —  Ex  his  etiam  attributionibus :  sacer,  an  profanus;  pu- 
blicus,  an  privatus ;  alienus,  an  ipsius,  de  quo  agitur,  locus  sit,  an 
fuerit.u 

Poslie  klasičke  dobe  počelo  se  je  za  nieke  oznake  samostavnika 
upotrebljavati  miesto  „atributa44  rieč  „predikat,"  premda  su  se  ove 
dvie  rieči  dugo  borile,  koja  će  koju  iztisnuti  ;  ali  borba  se  nije  ni 
do  danas  sasvim  doveršila,  ter  se  i  jedna  i  druga  upotrebljava  za 
one  oznake  vlastitih  imehah,  koje  je  tko  stekao  glasovitim  kojim 
činom  ;  n.  p.  „Joannes  Chrysostomus ,  Fabius  Cunctator ,  Šlosar  Klc- 
kovski]“  to  su  i  danas  u  svakdanjem  govoru  i  atributi  i  predikati 
rečenih  vlastitih  imenah. 

Nu  budući  da  svaka  znanost  teži  za  jasnošću,  to  su  gramatici 
]ur  davno  počeli  odieljivati  i  točno  opredieljivati  područja  ovih 
dvijuh  riečib,  tako  da  se  danas  predikatom  zove  ili  sam  glagol  ili 
ime  koje  se  pomoćju  kopule  dodaje  samostavniku ,  a  atribut  je 
odskočio  na  protivnu  krajnost,  naznačujući  ime,  koje  se  bez  ko¬ 
pule  dodaje  samostavniku  za  potanju  oznaku.  „Atribut4*  dakle  stoji 
danas  u  oprieci  s  „predikatom44.  U  tom  se  tako  slažu  svi  današnji 
gramatici,  da  je  suvišna  svaka  daljnja  razprava. 

Ali  obseg  rieči  atribut  nije  ni  do  danas  točno  opredieljen,  ter 
nieki  gramatici  uzporedjuju  atribut  s  apozicijom,  nieki  pako  pod- 
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redjuju  apoziciju  atributu,  a  nieki  pomersuju  oba  pojma,  kano  Što 
smo  gori  vidili,  tako  da  mi  se  čini  potrebno,  to  pitanje  dalje  raz- 
bistrivati. 

Meni  se  čini,  da  neiraaju  pravo  oni  gramatici,  koji  atribut  uzpo- 
redjuju  s  apozicijom,  kano  što  su  Schulz,  Curcius,  Heyse,  ’Zumpt 
i  Madvig.  —  Od  njih  nieki,  kano  Zumpt  i  Madvig  kažu,  da  je 
atributom  samo  pridavnik,  koji  sa  svojim  saraostavnikom  čini  jednu 
misao.  Toj  se  definiciji  protivi  ciela  prošlost  rieči  atribut,  koja 
nije  nikad  naznačivala  niti  samo  pridavnika  niti  samo  onoga,  što 
se  je  pridavnikom  o  kojem  samostavniku  izricalo,  kano  što  sara 
gori  dokazao,  tako  da  se  ista  definicija  može  punim  pravom  za¬ 
baciti,  tim  više,  što  ju  zabacuju  i  svi  ostali  od  mene  navedeni 
gramatici.  Ali  niti  oni  gramatici,  kano  što  su  Schulz,  Curcius  i 
Heyse  neimaju  pravo,  koji  uzporedjujući  atribut  s  apozicijom,  atri¬ 
butom  zovu  i  samostavnik,  koji  čini  jednu  misao  sa  samostavnikom, 
kojemu  se  radi  potanje  oznake  dodaje;  dočim  na  drugoj  strani 
zovu  apozicijom  takov  samostavnik,  koji  se  poput  kratke  izreke 
dodaje  samostavniku,  pošto  je  glavni  smisao  toga  saraostavnika  jur 
izrečen.  Riečju  neimaju  pravo,  kad  u  Schulzovih  primierih  „rexa 
zovu  atributom,  dočim  „rex  Romanorumu  zovu  apozicijom.  Tri  su 
moguća  temelja,  na  kojih  oni  to  tverde :  temelj  misli,  ili  temelj  forme 
izrečne;  ili  oba  temelja  ujedno.  Koji  misao  uzimaju  za  temelj  te 
razlike,  kažu,  da  se  zato  takov  samostavnik  zove  atributom,  što 
sa  svojim  samostavnikom  čini  jednu  misao,  a  isti  se  samostavnik 
s  kakvim  dodatkom  zato  zove  apozicijom,  što  nečini  jedne  misli 
sa  svojim  samostavnikom,  već  mu  se  dodaje,  pošto  je  jur  točno 
označen  glavni  smisao  samostavnika  onoga.  Tako  da  u  primieru : 
„Tarquiniu8  rex  Roma  ejectus  est,“  nije  „Tarquiniustt  podpuno 
označen,  već  mu  je  trebalo  dodati  još  ,,rex;u  a  u  primieru:  „Tar- 
quinius,  rex  Romanorum,  urbe  ejectus  est,“  da  je  „Tarquiniusa  sara 
sobom  podpuno  označen.  Tko  nevidi,  da  taj  razlog  nije  osnovan? 
Jer  ili  je  glavni  smisao  rieči  „Tarquiniusu  kano  vlastitoga  imena 
jur  samom  tom  riečju  točno  označen,  što  bih  ja  prije  tverdio,  ili 
u  pervora  primieru  nije  Tarquinius  riečju  „rex“  točno  označen, 
pošto  se  nezna,  čiji  je  bio  kralj,  već  je  tekar  dodatkom  drugoga 
priemiera:  „rex  Romanorumu  podpuno  označen.  Dakle  ili  nestoji 
definicija  rečenih  gramatikah  o  rieči  atribut,  ili  tekar  dodatak  dru¬ 
goga  primiera:  nrex  Romanorumw  jest  atribut,  nipošto  apozicija. 
—  Niti  onih  razlog  nije  osnovan,  koji  za  temelj  one  razlike  uzi- 
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maju  formu  izreke,  veleći,  daje:  „rex  Romanorum"  zato  apozi¬ 
cija,  što  je  to  pokradena  izreka,  miesto :  „Tarquinius,  qui  rez  i?o- 
manorum  fuit.u  Jer  tko  nevidi,  da  se  i  „rexa  može  razriešiti  iz¬ 
rekom  :  „Tarquinius,  qui  rez  fuit u  ?  Gdie  je  dakle  na  tom  temelju 
razlog,  zašto  se  jedno  ima  zvati  atributom,  a  drugo  apozicijom  ?  — 
Ako  se  pako  oba  temelja  uzmu  za  razlog  onoj  razliki,  onda  ni 
taj  treći  temelj  nernože  biti  iz  navedenih  pojedinih  razlogah  osnovan* 
kano  što  nernože  biti  čversta  kuća,  kojoj  je  sve  gradivo  trošno. 

Napokon,  kad  bi  se  primila  definicija  rečenih  gramatikah  o  rieči 
atribut,  onda  u  primieru:  „Tarquinius,  rex  Romanorum,  urbeejectus 
est,u  rieči:  „rex  Romanorum,"  nebi  bile  atributom,  čega  neće 
niti  nesmije  nitko  ozbiljno  tvrditi. 

Nepreostaje  dakle  drugo,  nego  da  se  apozicija  podredi  atributu; 
pak  na  tu  me  tverdnju  nagoni  i  gori  opisana  poviest  rieči  „atribut" 
i  ugled  ne  toliko  Kiihnera,  koliko  Meiringa,  na  koga  se  sada  oso¬ 
bito  svraća  pozornost  moja.  Tverdi  Meiring  na  navedenom  miestu, 
da  se  svaka  oznaka,  koja  nije  predikatom,  zove  „atribut  u  širem 
smislu."  Pak  u  tom  ima  posve  pravo;  jer  doista  riečmi  i  „homo 
sapiens"  i  „rex"  i  „rex  Romanorum"  i  „a  militibus  desertus,u 
dodaje  se  (attribuitur)  niešto  samostavniku,  da  se  njegova  narav, 
položaj  itd.  potanje  označi  i  opiše.  Ali  te  su  oznake  dvostruke 
naravi;  jer  nieke  su  samostavniku  ili  samu  sobom  ili  prama 
kontekstu  kano  jednu  misao  s  njim  čineće  tako  potrebne,  da  ne- 
mogu  izostati,  a  druge  nisu  tako  potrebne,  već  mu  se  dodaju,  da 
mu  potanje  protumače  narav  itd.;  kano  n.  p.  Homo  sapiens  non 
irascitur  (potrebna)  a  Tarquinius,  rez ,  ili  rez  Romanorum  ili  „Pom- 
pejus,  a  militibus  desertus ,  Aegyptum  petiit"  (nepotrebna.)  Da  se 
ova  druga  verst  oznakah  ima  zvati  apozicijom,  u  tom  se  ja  slažem 
i  s  Meiringom  i  sa  svimi  drugimi  gramatici.  Ali  kako  će  se  prva 
verst  zvati,  i  što  će  se  pod  njom  razumievati,  u  tom  se  ja  razi¬ 
lazim  od  Meiringa  i  od  svih  drugih  gramatikah,  koji  se  ipak  če- 
stimiće  s  menom  slažu.  Meiring  zove  onu  pervu  verst  atributom 
u  užem  smislu.  Slutio  je  Meiring,  da  se  u  znanostih  jasnoće  radi 
nesmije  i  rod  i  verst  zvati  jednim  ter  istim  imenom,  kano  što  su  to 
činili  drugi  po  meni  navedeni  gramatici,  osim  Kiihnera,  i  tim  cielu 
stvar  pomersili,  pak  je  stoga  za  onu  pervu  verst  oznake  izmislio 
novi  naziv  „Attribut  im  engeren  Sinne".  Ali  koliko  je  za  znanost 
nespretan  taj  naziv,  svatko  će  lahko  u  vidi  ti. 

Zato  ja  tražim  i  preporučam  drugi  naziv. 
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Već  sam  gore  dokazao,  da  nestoji  mnienje  onih  koji  jedan  sa- 
mostavnik  zovu  atributom :  da  isti  samostavnik,  ako  mu  je  još  što 
dodano,  treba  zvati  apozicijom ;  sad  idem  dalje,  pak  tverdim,  da 
se  svaki  samostavnik,  koji  se  dodaje  drugomu  samostavniku  za 
potanju  oznaku,  ima  zvati  apozicijom.  Razlog  tomu  jest,  što  sa¬ 
mostavnik  koji  se  dodaje,  nikad  neizrazuje  nutarnjega  svojstva 
drugoga  samostavnika,  već  samo  niešto  vanjskoga,  bez  čega  se 
samostavnik  komu  se  što  dodaje  može  razumieti.  To  je  valjda  pred 
očima  bilo  Kiihneru  i  glasovitomu  Madvigu,  kad  su  ovaj  isti  nauk 
izrekli,  kojim  se  i  velika  jasnoća  u  pojmovih  i  još  veća  lahkoća 
u  opredieljivanju  i  podučavanju  uvadja.  Isto  se  tako  apozicijom 
imaju  zvati  oni  pridavnici,  koji  nečine  sa  samostavnikom  jedne 
nerazdielive  misli,  već  mu  se  dodaju  samo  radi  potanje  oznake 
naravi  itd.,  kano  u  primieru:  „Pompejus,  a  militibus  desertus,  Roma 
ejectus  e8t.u  Toga  diela  nauka  netreba  mi  potanje  dokazivati,  dočim 
se  s  menom  u  tora  slažu  svi  navedeni  gramatici,  osim  Zumpta  i 
Putsche-a.  Preostaje  dakle  samo,  da  se  pronadje  ime  za  one  pri- 
đavnike,  koji  čine  jednu  misao  sa  svojim  samostavnikom.  Drugi 
gramatici,  osim  Putsche-a,  zovu  jih  atributom.  Ja  toga  izraza  ne- 
mogu  odobriti,  pošto  je,  kano  što  sam  dokazao,  atributom  sve,  što 
se  dodaje  samostavniku  bez  kopule ;  dakle  nemogu  rieči ,  koja 
znači  rod,  primiti  za  verst.  Sto  dakle?  Svi  gramatici,  kad  nazna¬ 
čuju  nicku  verst  pridavnikah,  služe  se  imenom  :  „epitheton  neces- 
sarium,  ornans,  perpetuum.a  Taj  pako  epitheton  tumači  se  u  Brock- 
hausovu  riečniku  ovako:  „Epitheton  oder  Beiwort :  Das  Epitheton 
heisst,  wenn  es  einen  im  Umfange  wesentlich  liegenden  oder  durch 
den  Zusammenhang  bedingten  Begriff  ausdriickt,  ein  nothwen- 
diges  (epitheton  necessarium),  und  falit  alsdann  in  seiner  rein  logi- 
schen  Bedeutung  ganzlich  dem  Gebiete  des  Verstandes  anheim ;  z.  B. 
Die  willkommene  Gelegenheit ;  dagegen  ein  verschonerndes 
oder  schraiickenđes  (epitheton  ornans),  wenn  es  dazu  dient 
durch  Veranschaulichung  den  Hauptbegriff  nach  einem  oder  mehren 
seiner  Merkmale  der  Phantasie  naher  zu  bringen;  z.  B.  Die  fun- 
kelnden  Sterne.  Auch  gibt  es  in  der  Poesie  stehende  Beiworter, 
insofern  sie  dem  namlichen  Gegenstande  oft  beigelegt  werden ;  z.  B. 
Das  kiihle  Grab,  die  fliichtige  Zeit.tt 

Nije  li  ovaj  opis  naravi  epiteta  na  las  sličan  definiciji,  koju 
daju  drugi  gramatici  o  atributu;  kano  Curcius:  „Attribut  heisst 
Jede  nominale  Bestimmung,  welche  einem  Substantiv  als  eine  mit 
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ihm  noesentlich  eusantmengehdrige ,  mit  ihm  einen  Begriff  bildende  bei- 
gelegt  wirđ,"  ili  Meiring:  „Wenn  das  Attribut  mit  seinera  Sub- 
stantivura  gleich  zu  einer  Vorstellung  zusammengedacht  wird,  so 
heisst  es  Attribut  im  engeren  Sinneu  ? 

Što  je  dakle  shodnije,  nego  li  da  se  ovakovim  pridavnikora  na- 
diene  ime  epitet?  Pervo,  što  je  to  ime  već  u  staro  vrierae  u  istom 
značenju  služilo;  drugo,  što  se  i  danas  gramatici,  govoreći  u  niekom 
smislu  o  takovih  pridavnicih,  njim  Bluže ;  a  treće  i  to  se  osobito 
ima  uvažiti,  što  je  kod  nas  Hervatah,  koji  imamo  početnikom  raz- 
lagati  nauk  ob  izviestnom  i  neizviestnom  pridavniku,  taj  izraz 
posve  nuždan.  Rako  ćemo  dokazati,  da  u  primieru :  „ Hrabri  Zrinjski 
slavno  pogibe,"  pridavnik  „hrabri"  ima  biti  u  izviestnom  obliku,  a 
u  primieru:  „Zrinjski,  uviek  hrabar ,  najhrabrijim  se  pokaza  u 
Bmerti,"  pridavnik  „hrabar"  ima  biti  u  neizviestnom  obliku,  ako 
se  nerekne,  da  je  ono  pridavnik  kano  epitet,  a  ovo  pridavnik  kano 
apozicija,  pak  ako  se  na  toj  razlici  neosnuje  sliedeće  pravilo:  pri¬ 
davnik  kano  epitet  može  biti  i  izviestan  i  neizviestan,  a  kano  apo¬ 
zicija  mora  biti  uviek  neizviestan?  Iz  toga  je  razloga  taj  izraz  i 
ušao  u  moju  Skladnju  ilirskoga  jezika,  koja  se  na  srednjih  učilištih 
predaje.  Iz  navedenoga  se  vidi,  da  nije  istinita  tverdnja,  da  rieč 
„epitet"  znači  ono  isto,  što  i  „atribut,"  samo  što  je  ono  gerčka, 
a  ovo  latinska  rieč;  jer  kano  što  sam  gore  dokazao,  već  su  jih 
Rimljani  razlikovali;  a  drugo  i  noviji  jih  gramatici  razlikuju.  Ovo 
se  drugo  najjasnije  vidi  iz  Brockhausova  riečnika,  koji  obie  rieči 
tumači,  veleć:  „Attribut  heisst  ini  allgemeinsten  Sinne  jede,  be- 
sonders  aber  eine  ehrenvolle  Eigenschaft,  welehe  Jemandera  bei- 
gelegt  wirđ";  pak  opet:  „Das  Epitheton  (Beiwort)  heisst,  wenn 
es  einem  im  Umfange  des  Hauptwortes  liegenden  oder  durch  den 
Zusammenhang  bedingten  Begriff  ausdriickt,  ein  nothwendiges"  itd. 
što  očevidno  nije  svejedno.  Žalit  će  me  možda  učenjaci,  što  iz 
Brockhausa  vadim  dokaze,  ali  ja  jih  siećam,  da  su  moji  dokazi  i 
na  samoj  stvari  i  na  ugledu  drugih  gramatikah  kano  Putschea  i 
Grysara  osnovani,  a  Brockhausa  sam  ex  superabundanti  samo  zato 
naveo,  što  on  tumačeć  oba  izraza  najviše  svietlosti  baca  u  tamne 
zakutke  ovoga  pitanja.  Ali  ako  se  taj  izraz  poprimi,  reći  će  mnogi 
zagovornik  atributa,  onda  će  se  ta  rieč  „atribut"  morat  izbaciti 
iz  gramatikah,  pak  onda  će  se  naša  slovnica  u  tom  jako  razliko¬ 
vati  od  slovnicah  drugih  europejskih  jezikah.  Na  ovaj  drugi  dio 
prigovora  odgovaram,  da  se  i  naša  slovnica  bervatskoga  jezika,  i 
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slovnice  drugih  jezikah,  koji  se  povodom  hervatskoga  jezika  kod 
nas  predavaju,  ako  hoće  da  budu  dobro  izradjene,  moraju  u  niekih 
točkah  razlikovati  od  slovnicah,  pisanih  na  temelju  drugih  jezikah, 
dočira  se  i  naš  jezik  u  istih  niekih  točkah  bitno  razlikuje  od  drugih. 
Kamo  sreće,  da  smo  sastavljajući  slovnice  drugih  jezikah  za  naše 
škole,  imali  toliko  vremena,  pak  da  smo  se  više  obazirali  na  tu 
razliku  jezikah;  jezični  bi  nauk  bio  mnogo  pristupniji  našoj  mla¬ 
deži!  Na  pervi  dio  prigovora  odgovaram:  Nipošto!  Rieč  će  atribut 
i  nadalje  ostati  u  naših  slovnicah,  samo  što  će  joj  se  naznačiti 
drugo  miesto  i  drugo  značenje,  koje  su  i  dosadanji  gramatici  slu¬ 
tili,  a  Ktihner  i  osobito  Meiring  čestimice  izrekli.  Atribut  će  kod 
nas  biti  rod,  a  epitet  i  apozicija  bit  će  mu  versti.  Ako  zapitaš, 
je  li  u  Schulzovih  primierih  „rex,  rex  Romanoruma  i  „a  militibus 
đesertus"  atribut?  odgovaram:  Jest,  ali  je  ujedno  i  apozicija.  Je 
li  u  Schulzovih  primierih  „sapiensu  atribut?  Jest,  ali  je  ujedno  i 
epitet,  uprav  tako,  kano  što  su  „ovcau  i  „kokošu  životinje,  ali  su 
ujedno  novcaa  i  „kokoš. u  Po  meni  je  dakle  atribut  svaka  oznaka 
samostavnika,  koja  nije  predikatom ;  a  epitet  mi  je  pridavnik,  koji 
tako  označuje  saraostavnik,  da  s  njim  čini  jednu  nerazdielivu 
misao,  ter  se  s  njim  jednako  proteže  na  predikat;  a  apozicija  mi 
je  svaki  samostavnik,  koji  se  radi  potanje  oznake  dodaje  samo- 
stavniku,  i  svaki  pridavnik,  koji  se  istim  načinom  dodaje  samo- 
stavniku,  pošto  je  glavni  pojam  istoga  samostavnika  jur  označen, 
ter  se  neproteže  s  njim  jednako  na  predikat. 

Ovom  razpravicom  o  atributu,  epitetu  i  apoziciji  nisam  ništa 
nova  izrekao,  već  sam  samo  kušao ,  ono  što  su  drugi  gramatici 
razšterkano  kazali,  u  drugi,  po  mojem  mnienju  osobito  prama 
naravi  našega  jezika  u  bolji  red  svesti.  Jesam  li  uspio,  neka  sude 
vieštaci,  samo  neka  pamte,  što  god  bih  ja  o  tih  izrazih  rekao,  da 
se  nikad  nebi  slagalo  sa  svimi  gramatici,  budući  njihova  mnienja, 
kano  što  smo  vidili,  veoma  različita. 

1.  Pridavnika  kano  epiteta  glavna  je  dužnost  naznačivati  svojstvo 
subjekta  i  objekta;  n.  p.  Učeni  ljudi  ures  su  domovine.  —  Čitam 
hervatsku  poviest. 

2.  Ali  često  se  kod  nas  dogadja,  da  miesto  takova  pridavnika 
uzimamo  samostavnik  s  predlogom ;  n.  p.  ,,U  zdravlju  sam  ga  do¬ 
čekao, a  gdie  se  rieč  wu  zdravlju"  proteže  na  subjekt:  pjau  sam 
bio  zdrav,  kad  sam  ga  dočekao. 
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3.  Miesto  prida vnika  kano  epiteta  uzimamo  često  i  prislov,  n.  p. 
„ Najprije  Suliman  opali  top  pod  Sigetom."  Ovo  „najprije"  proteže 
se  ovdie  na  subjekt,  kano  da  bi  se  reklo:  pervi  Suliman,  a  drugi 
Zrinjski  opali.  Ali  uprimieru:  „ Najprije  opali  Suliman  top,  pak  se 
onda  utabori,"  rieč  se  „najprije"  proteže  na  predikat  „opali".  S 
toga  se  u  hervatskom  jeziku  može  poroditi  dvojba,  odnosi  li  se 
pobližnja  oznaka  na  subjekt,  ili  na  predikat:  ovoj  se  dvojbi  možeš 
ukloniti,  ako  ju  što  bliže  primakneš  onoj  rieči,  koju  hoćeš  da  po¬ 
tanje  označiš ;  kano :  Najprije  Suliman  opali  i  najprije  opali  Suliman. 

4.  Pridavnici  kano  epiteti  troje  su  versti :  epitheta  necessaria, 
ornantia  i  perpetua.  —  Prvi  su  tako  potrebni  za  pobližu  oznaku 
samostavnika,  da  jih  nesmiješ  izpustiti,  ako  hoćeš  da  istinito  i 
jasno  govoriš,  a  drugi  nisu  potrebni,  ter  služe  samo  za  ures,  treći 
pako  stoje  uviek  s  niekimi  samostavnici ,  kano  da  su  s  njimi 
srasli;  n.  p. 

Gospodski  je  občd  učinio, 

Gospodu  je  na  občd  sazvao.  Kač.  (necessarium) 

Tu  se  bojnim  kopljem  udariše; 

A1  se  b  o  j  n  a  koplja  polomiše. 

Od  bedrice  ćorde  povadiše; 

I  ćorde  se  britke  izlomiše.  Kač.  (ornans.) 

Skočila  se  mlada  Vukosava 

Ode  cvileć  dvoru  bijelomu.  Kač.  (perpetuum.) 

Ornantia  se  u  nijednom,  dakle  ni  u  našem  jeziku  nesmiju  upo¬ 
trebljavati  u  prozi,  već  samo  u  piesmi.  Pod  piesmom  pako  razu- 
mievam  i  prozom  pisane  spise,  ako  su  piesnički  proizvodi,  a  pod 
prozom  znanstvene  razprave.  Krasno  piše  Quinetilian  u  primieru, 
koji  sam  gori  naveo:  „Ornat  epitheton"  itd.  (VIII.  6.  40.) 

Po  ovom  tumačenju  neumerloga  ovoga  učitelja  stilistike  može 
jedan  ter  isti  pridavnik  biti  sad  significans,  sad  ornans;  pervo  je, 
ako  govor  čini  jasnijim  i  jačim,  a  drugo  ako  tomu  ništa  nedopri- 
nosi;  n.  p.  pridavnik  „bieli"  protegnut  na  „zube,"  n  ec  es  sar  i  u  m 
je,  kad  se  opisuje  krasota  koje  đievojke;  n.  p.  „ Bielimi  je  zubići 
snieg  nadvisila,"  a  opet  samo  ornans,  ako  se  opisuje,  da  tko  Što 
jede,  jer  da  se  to  uzmogne  jasno  razumieti,  nije  nimalo  od  po¬ 
trebe  pojam  „bieline."  Tako  bi  prozaik  pogriešno  napisao:  „On  je 
bielimi  zubi  želiezo  pregrizao;"  u  ovom  bi  slučaju:  „jakimi"  bio 
necessarium.  To  treba  uviek  pred  očima  imati,  razsudjujući  slog 
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čiji.  Mnogi  pisci,  imajući  jaču  maštu,  ter  hoteći  svoje  misli  em¬ 
fatički  izricati,  upotrebljuju  više  epitetah;  drugi  pako,  pišući  strogo 
po  razumu,  imadu  jih  manje,  premda  se  ni  jednomu  ni  drugomu 
neinože  samo  zato  prigovoriti,  da  mu  je  koji  pridavnik  suvišan 
ili  manjkav,  već  se  samo  o  tom  može  rieč  povesti,  je  li  potrebno 
ili  shodno,  da  se  koja  misao  emfatički  izrekne.  Koji  pisci  upotreb- 
ljuju  premalo  epitetah,  o  njih  se  kaže,  da  mlitavo,  suhoparno  pišu ; 
a  koji  jih  opet  odviše  imaju,  poznani  su  pod  imenom  bombastičkih 
pisacah:  in  medio  virtus.  Valjanu  se  piscu  nesmije  niti  sve  činiti 
osobito  važnim,  niti  ništa. 

Naši  piesnici  upotrebljavaju  epiteta  ornantia : 

a)  Kad  hoće  da  naznače  postojano  svojstvo  koje  stvari:  n.  p. 

Zviezda  liepa  i  Ijuvena 
Bieše  obsjala  nebo  veće.  Gund 

Nitko  neimaj  strah  ni  čezni, 

Jer  došašće  moje  neće 
Razverć  vaše  tance  i  piesni, 

Ni  doniet  vam  gorke  smeće.  Gund. 

Berži  nego  berza  striela 
Odtole  se  s  družbom  dieli.  Gund. 

Mraznoj  zimi  dodje  sverha.  Gund. 

Silna  vihra  jaci  i  berži.  Gund. 

b)  Kad  hoće  da  tropi  osobito  ožive  govor;  n.  p. 

Pun  nevinih  zabavah 
I  pun  poniznosti 
Plivo  je  po  jezeru 
Labud  u  radosti. 

Njegova  pera  srebšrna 
SnČg  bi  zastidila, 

Kada  su  se  bisernom. 

Vodicom  umila. 

Tu  opaze  lčpotu 
Groktajuće  vrane, 

I  zažele  postati 
I  one  sniežane.  Val. 

5.  Epiteti  su  povrh  toga  aktivnoga  i  pasivnoga  značenja.  Pasivni 
se  zovu  oni,  koju  naznačuju  svojstvo  čega,  aktivni  pako,  koji 
znače,  da  se  tko  pretvara  u  ono  svojstvo;  n.  p.  „Gluh  čoviek  ne- 
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čujea  (pasivno),  ali:  nu  gluho  doba  noći, u  ovdie  je  „gluho“  aktivni 
pridavnik,  jer  noć  nije  sama  sobom  gluha,  već  čini,  da  ljudi,  da¬ 
kako  spavajući,  postanu  gluhi.  Takovih  pridavnikah  ima  više,  kano: 
„tmastu  oblak,  koji  čini,  da  je  tmasto,  tamno.  —  Ovakovi  se  pri- 
davnici  više  upotrebljavaju  u  piesmi,  nego  li  u  prozi,  jer  kano 
tropi  neobičnošću  svojom  osobito  oživljuju  govor.  —  „Te  tako  oni, 
čto  si  po  nebesih  gnčzda  uvijali,  ostaše  napokon  ubogi  i  tamni.* 
Kur.  (St.)  „Malo  je  razborit,  ko  s  primljene  milosti  posve  veselju 
8  prčdaje,  nepominjuć  ubožtvo  si  nčkad  i  stidljivu  bojazan,  da  neiz- 
gubi  ponudjene  milosti. *  Kur.  (St.) 

II.  Pridavnik  miesto  samostavnika. 

1.  Neimajući  poput  gerčkoga  i  niemačkoga  jezika  spolnikah, 
nemožemo  svakoga  pridavnika  uzimati  miesto  samostavnika,  već 
moramo  takvim  pridavnikom  ili  dodavati  shodne  samostavnika  ili 
pridavnike  same  pretvarati  u  samostavnike,  a  to  moramo  osobito 
onda  činiti,  kad  dotični  pridavnik  ima  biti  u  pluralu;  tako  nie- 
mačku  izreku:  nIHe  Gelehrten  sind  die  Zierde  jeder  Nation,u  izri¬ 
čemo:  Učeni  ljudi  ili  učenjaci  su  ures  svakoga  naroda.  —  „Nauk 
Hristov  nad  vsaki  je  nauk  ikojega  svetca;  u  njem  duhu  praved¬ 
nika  skrovitoga  hlčba  nebeskogaw  (des  Gerechten.)  Kur.  (St.) 

Ako  bi  tko  hotio  takove  pridavnike  drugih  jezikah  u  pluralu 
prevesti  našim  pridavnikom,  morao  bi  ga  uzeti  u  singularu ;  tako 
izreku:  „ Scientes  libenter  volunt  vidcri  et  sapientes  dići, w  prevodi 
Kurelac  (St):  „ Učenu  se  hoće  da  slove  mudar  i  da  ga  pokazuju. u 

Ali  ima,  premda  manje,  i  takovih  primierah,  u  kojih  stoji  takov 
pridavnik  i  u  pluralu  miesto  samostavnika;  n.  p.  „Neki  nemudri , 
da  veću  milost  steku  uz  molitvu,  sami  sebe  na  tčlu  povrčdiše.u 
Kur.  (St.) 

Jer  i  mi  možemo  pridavnik  upotrebljavati  miesto  samostavnika 
u  ovih  slučaj  ih  : 

o)  Svaki  pridavnik  u  nominativu,  akuzativu  i  vokativu  srednjega 
spola  u  singularu;  n.  p.  „ Staro  ljubi,  danke  gubi.“  N.  P.  —  Čim 
bi  tko  hotio  ovu  misao  izreći  pluralom,  morao  bi  pridavniku  dodati 
shodan  saraostavnik;  n.  p.  „Stare  stvari  ili  osobe  ljubi,  danke  gubi." 
Isto  bi  to  morao  i  onda  učiniti,  kad  bi  m  i  takov  pridavnik  imao 
stojati  u  drugom  kojem  padežu,  u  kojem  se  srednji  spol  nerazpoznaje ; 
miesto  da  rekne:  „Ljubitelj  staroga  danke  gubiu  mora  kazati: 
„Ljubitelj  stare  osobe  ili  stvari. 
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Ali  ima  premda  riedje  i  takovih  primierah,  u  kojih  stoji  pri- 
davnik  miesto  samostavnika  i  u  drugom  kojem  padežu  mužkoga 
spola;  n.  p.  „Strasni  kervnik  svakog  kerštenoga.u  Kač.  pies.  73. 

b)  Svaki  pridavnik  u  svih  padežih  singulara,  kod  koga  se  lahko 
razumije,  na  kakov  se  samostavnik  ima  protezati ;  takovi  su  samo* 
stavnici:  čoviek,  rieč,  navada,  ljubav,  strana,  volja;  n.  p.  „ Bolan 
se  pita,  a  zdravu  se  daje.41  N.  P.  „Recimo  hoju.u  Kur.  —  „Ponos 
uztegnut,  hod  uznosit,  rieči  i  pogled,  svi  načini  na  kraljevsku*  Zuz. 
„Bog  ti  i  bratska  (ljubav.)"  N.  P.  —  „Obrni  se  8  desne  na  lijevu 
N.  P.  —  „Da  je  na  pasju  (volju),  nidje  konja  nebi  bilo."  N.  P. 

c)  Nieke  pridavnike  u  svih  padežih  singulara  i  plurala,  koji  su 
porabom  postali  samostavnici,  takovi  su:  dobro,  zlo,  i  singulara 
samo,  kano :  bližnji,  iskernji. 

2.  Niemci  i  Latini  meću  uviek  samostavnik,  kad  imaju  njim  na¬ 
značiti  genitiv  objektivni.  To  i  kod  nas  ponajviše  biva;  ali  kadšto 
mećemo  mi  i  pridavnik,  osobito  kad  se  po  smislu  može  razumieti, 
da  je  ono  objektivni  genitiv,  n.  p.  „timor  Deiu  znači  i  to,  da  se 
ljudi  boje  Boga,  a  ndivinus  timor41  znači  uviek,  ili  da  se  Bog  boji 
drugih,  ili  da  je  strah  božanske  naravi,  nikad  pako,  da  se  ljudi 
boje  Boga.  U  nas  pako  „ božji  strah"  znači  i  ono  što  kod  Latinah, 
i  da  se  ljudi  boje  Boga ;  n.  p.  „Sed  scientia  sine  timore  Đei  quid 
importat?  Nu  koja  nam  je  korist,  ako  vse  doznamo,  a  božji  strah 
zametnemo?41  Kur.  St. 

Gdie  se  nernože  razabrati,  je  li  što  u  objektivnom  genitivu, 
ondie  se  i  kod  nas  mora  miesto  pridavnika  metnuti  samostavnik ; 
n.  p.  izreku:  „Religionis  christianae  principium  est  amor  mirni - 
corum,u  moramo  prevesti:  „Načelo  keršćanske  viere  jest  ljubav 
neprijatelj  ah  to  jest:  „mi  moramo  neprijatelje  ljubiti."  Kad  bi  se 
u  ovom  slučaju  reklo:  „neprijateljska  ljubav,41  to  bi  moglo  zna¬ 
čiti:  da  nam  se  nalaže  ljubav  „neprijateljske  naravi,11  to  jest: 
„neljubav." 

3.  Kad  se  ima  naznačiti  gradivo  čega,  možemo  ga  izreći  sa- 
mostavnikom;  n.  p.  kuća  od  derva ,  persten  od  zlatu;  miesto  ovakova 
samostavnika  možemo  metnuti  i  pridavnik :  dervena  kuća.  Razlike 
u  značenju  ovih  dvajuh  izrazah  neznam,  zamienjuju  se  samo  iz 
retoričkih  povodah. 

4.  Niemci  izriču  često  miesto,  odakle  tko  polieže,  odakle  ime 
vuče,  ili  gdie  se  je  što  dogodilo,  sarnostavnikom :  ove  misli  izri¬ 
čemo  mi  ponajviše  pridavnikom;  n.  p.  „Die  Tartaren  wurden  von 
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den  Croaten  am  Grobnik  Felde  besiegt.  Dies  ist  ein  Schiff  aus 
Frankreich.  Rubido  von  Zagorien.  Hervati  potukoše  Tatare  na  grob - 
niČJcom  polju.  —  Ovo  je  francezhi  brod.  Rubido  Zagorski . 

Ali  čitam  i :  „Frane  Kurelac,  starinom  Ogutinac  a  rodom  iz  Bruvna 
u  Kerbavi  ;"  (Kur.  R.),  gdie  je :  „iz  Bruvna*  miesto:  „Bruvnjanina 
postavljeno  porad  sliedećega:  „u  Kerbavi." 

Odavle  se  izuzimaju  vina  i  druge  tekućine,  kad  hoćemo  da  bez 
obćenitoga  imena  naznačimo  miesto,  gdie  je  što  raslo  ili  od  čega 
je  sastavljeno;  u  ovom  slučaju  jednako  podnosi  i  pridavnik  i  sa- 
mostavnik;  n.  p.  „bukovačko  vino"  i  „bukovac;"  ali  samo  „pe* 
linkovac"  miesto  „pelinsko  vino."  Kad  ćeš  koji  oblik  upotrebiti, 
moraš  iz  običaja  naučiti. 


R.  J.  A.  XIV. 


2 
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Svet  in  duh  človeški. 

Spisal  dopisujući  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
DR.  SlMON  Šl/BIC. 

Čitano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  18.  svibnja  1870 

„Kdor  spornava  stvaranje,  spoznava 
Boga,  ki  je  svfct  vstvarli.* 

Na  dnu  zračnega  morja,  ki  obdajo  zemljo  krog  in  krog,  živi 
človek  od  neznanih  starodavnih  časov  seru  po  travnatih  ravninah 
in  po  lesnatih  gorah  naše  zemlje.  Z  nogami  na  zemljo  oprt  obzira 
z  umnimi  očmi  deželč,  ozračje  in  nebo.  Z  očmi  in  s  telesnimi 
občutki  stoji  v  vedni  zvezi  z  natornimi  prikaznimi  in  bojuje  se  z 
vsetni  zadevami  in  z  natornimi  močmi,  ki  rau  zalezujejo  življenje. 

Divjega  človeka  osupne  dandanašnje  kakor  v  starodavnih  časih 
vsaka  natorna  moč,  kteri  se  obraniti  ne  ve.  V  prsih  njegovih  pa 
ostajajo  občutki  silnih  natornih  moči.  Dolgo  in  dolgo  nosi  v  prsih 
občutke  predno  se  mu  razjasnujejo  misli  o  tera;  kar  je  videl  in 
čutil.  Kdor  umno  premišljuje  basni  in  historije  davno  preteklih 
časov,  prepričuje  se,  da  je  natora  zapćred  budila  zdrave  misli 
človeške.  Omika  človeškoga  rodu  vseh  časov  je  hodila  enakoinerno 
z  njegovim  spoznanjem  natornih  zađev  in  z  njegovimi  napravami 
v  druži nskem  življenji. 

Nikjer  pri  nobenem  narodu  in  nobenem  času  se  nišo  na  enkrat 

odprle  oči  njegove  pameti ,  nikdar  človek  ni  razumel  na  enkrat 

čudežev,  ki  jih  je  nahajal  v  spromenbah  okoli  sebe.  Ni  ga  bilo 

nikdar  ljudstva,  ne  divjega  ne  omikanega,  ki  bi  bilo  na  enkrat 

zadobilo  neko  natorno  modrost.  Indiski  prerok  Križna  sicer 
uči:  „Modrost  ali  razumek  vseh  resnic  je  bila  vsajena  od  nekdaj 
v  prsi  človeške,  s  časom  pa  je  zaspala  in  pozabila  se,  ter  se  zbuja 
zopet  v  spominu,  ko  se  vračuje  pravo  spoznavanje.  “ 

Kjerkoli  so  ljudstva  dobivala  zdrave  misli  o  stvarjenji,  povsodi 
se  spozna  da  izvirajo  pravi  razumki  iz  umnega  ogledovanja  in 
premišljevanja  natornih  stvari  in  pa  tuđi  iz  dušnega  vmišljevanja. 
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Zdrave  misli  in  pravi  sprijemi  se  skazujejo  feot  sad  vedne  dotike 
z  natornimi  stvarmi  in  z  njihovimi  spremembami ,  kot  sad  tisuč 
in  tisuč  letne  človeške  dotike  z  natoro  in  kot  sad  v  prsih  zbu- 
jenih  občutkov  in  sprejemov,  ki  so  se  čistili  in  razjasnovali  po 
jezični  pomembi  med  ljudmi. 

Preizkovaje  po  zgodovini  napredek  omike  človeštva,  spoznavamo 
kako  se  je  vtiskovalo  stvarjenje  s  svojimi  prikaznimi  v  misli  in 
v  »prijeme  starih  ljudstev,  kako  je  po  toj  poti  natora  budila  kali 
dušnega  življenja.  V  svoji  priprosti  nezavedenosti  se  je  človek  od 
začetka  popolnoma  vdal  natori,  ki  ga  je  vodila  kakor  z  nevidljivo 
rokč.  Kar  je  človek  prejemal  življenju  potrebnega  od  natore,  je 
spoznaval  kod  dobrote  natorne,  ter  so  misli  njegove  posebno  la- 
stile  se  tistih '  dotik  z  natoro,  po  kterih  je  prejemal  dobrote  ali  od 
koder  so  ga  zadevale  nevarnosti  njegovega  telesnega  življenja. 

Velika  spremenljivost  v  natornih  prikaznih,  noč  in  dan,  tihe 
noči  z  jasnim  zvezdnatim  nebom,  hrup  in  šum,  ki  se  vzdiguje  v 
viharji  ter  silna  solnčna  raoč,  ki  obuja  z  lučjo  in  gorkoto  kali 
k  rašći,  —  vse  te  in  brez  števila  drugih  natornih  prikazni  je  bu¬ 
dilo  v  prsih  priprostega  človeka  dušne  moči  k  lastnemu  djanju. 

Kakor  pa  otroci  po  luni  sezajo,  misleči  jo  doseči,  enako  je 
manjkalo  človeku  na  prvi  stopinji  pozernskega  življenja  vsaktere 
prave  mfere  za  presojo  natornih  dogodeb.  Omikani  človek  vč  raz- 
ločiti  občutke,  ki  jih  obude  spremembe  v  prsih,  od  tega  kar  spre- 
membe  dela  in  kar  s6  spremembe  same  na  sebi;  divji  človek  pa 
ne  more  tega  razločevati  ter  presoja  po  golih  občutkih  natorne 
dogodbe.  Iz  tega  po  občutkih  posnetega  presojevanja  izvira  nje¬ 
govo  vmišljenje,  da  bi  bile  stvari  natorne  navdane  z  živimi  močmi, 
kakor  on  sam.  Po  svojih  izvedbah  in  izkušnjah  se  čuti  človek 
podvrženega  silnim  natornim  raočem,  ker  še  nima  do  dogodeb  v 
natori  nobene  moči,  ter  misli,  da  bi  natorne  moči  bile  živa  bitja, 
ktera  imajo  svojo  moč  do  njegovega  življenja.  Takim  natornim 
bitjein,  od  kterih  po  svojem  vmišljenji  prejema  natorne  dobrote  vč 
človek  hvalo  in  čast,  ter  jame  častiti  natorna  bitja  ali  na¬ 
torne  duhove,  ki  so  rodili  se  v  njegovi  priprosti  nezavednosti. 

U  daljnih  izhodnjih  krajih  v  Aziji,  od  kodar  prihaja  začetek 
človeške  omike,  nahajajo  se  v  starodavnih  Časih  ljudstva  vsa  vdana 
Češčenju  natornih  duhov.  Dušno  vmišljenje  z  češčenjem  vred  ali 
vera  teh  ljudstev  se  sklada  v  češčenji  dobrih  in  hudih  na¬ 
tornih  moči. 

* 
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Pri  starih  Egipčanih,  pri  Kinezih  in  pri  Indih  je  natorna  vera 
tako  mogočna  postala,  da  so  se  po  njej  osnovale  skoro  vse  naprave 
družinskega  življenja. 

Po  prijaznih  azijaških  okrajinah,  v  Egipta,  v  Kini  in  v  Indiji 
je  jela  svititi  človeku  luč  njegovega  duhžt.  Spametoval  se  je 
človek  v  Kini,  kakor  v  onih  časih  nikjer  drugej,  a  zgubil  je  srčno 
čutje  in  živo  navdušeno  djanje  pod  jarmom,  ki  si  gaje  sam  naložil 
z  neokretnimi  družinskimi  osnovami.  V  Indiji  si  je  ohranil  sicer 
človek  srčno  čutje  do  natore  in  navdušeno  vmišljenje,  toda  jasne 
pameti  ni  mogel  doseći,  ker  pomanj kovalo  mu  je,  lahkoživcu,  za- 
vednosti  samega  sebe. 

Na  Babilonskem  in  v  Egiptu  se  je  pa  navzel  človek,  pečaje  se 
8  srečnim  poljedeljstvom,  nesrečnega  vraišljenja,  da  bi  zvezde 
vodile  posvetne  dogodbe,  ter  se  je  v  teh  mislih  pogreznil  v  dušne 
zmote,  kojih  se  človeški  duh  dolgo  in  dolgo  časa  znebiti  ni  mogel. 

Češčenje  natornih  moči,  dasi  polno  zinot,  je  vendar  podpiralo 
ogledovanje  in  premišljevanje  natornih  dogodeb.  Občudevaje  duše- 
polni  mir  in  tihotno  djanje  nebeskih  lučić  je  jel  človek  častiti  po¬ 
sebno  so lnce,  kajti  njegovo  prečudno  moć  do  vsega,  kar  na 
zemlji  raste  in  živi,  je  spoznaval  najpred  pri  svojem  poljedelstvu. 

Premišljevaje  moč  nebeskih  lučić  do  svojega  življenja  in  ogle- 
dovaje  njihova  pota,  zapazil  je  človek  neko  prečudno  nespremen- 
ljivost  v  njihovih  prikaznih,  neki  večni  red,  ki  se  razodeva  na 
nebu,  ter  so  se  budile  v  njem  misli,  ka  bi  neko  mogočno  bitje 
vodilo  svet  po  rednih  večnih  potih. 

Bolj  pako  seje  človeku  razodeval  večni  red  v  stvarjenji,  bolj  ko 
si  je  vraišljeval  djanje  tistega  mogočnega  bitja,  ki  vodi  svet,  bolj 
si  je  vmišljeval  lastnosti  ni  pa  tuđi  podobo  tistega  bitja.  Posnemaje 
samega  sebe  ali  človeške  lasti  in  podobo  je  vmislil  tištim  bitjem, 
ki  vodijo  svet  po  večnera  redu,  človeške  lasti  in  njegovo  podobo 
in  sicer  v  taki  nedosegljivi  popolnosti,  kakor  mu  je  bilo  mogoče 
po  stanu  njegovih  misli. 

Iz  takega  vmišljenja  izvirajo  človeški  pojemi  o  bogovih,  ki  vo¬ 
dijo  svčt,  spreinembe  in  prikazni  v  natori  in  pa  tuđi  lastno  človeške 
življenje. 

Čiru  gibljiviša  je  bila  ljudska  natora  čim  živejše  je  bilo  njegovo 
vmisljevanje,  tem  več  bogov  si  je  vmislil  njegov  duh,  tem  bolj 
si  je  izrazoval  lastnosti,  podobe  in  opravila  svojih  vmišljenih 
bogov. 
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Ni  ga  pa  nikjer  v  starih  časih  tako  gibčnega  in  đjavnega  ži¬ 
vljenja  kakor  v  Grkih.  Prebivaje  pod  milim  prijaznim  nebom,  po 
bogatih  krasnih  okrajinah,  se  je  duh  grškega  naroda  navzel  vese- 
lega  obraza  čistega  neb&  in  deželne  Iepote  z  različnimi  oblikami 
čvrstega  natornega  živenja.  Lepše  in  čverstejše  nego  mnogoterim 
drugim  narodom  se  je  Grkom  skazovala  natora  v  bistrih  vodah 
iu  jezerih,  v  rodovitnem  polji  im  v  živozelenih  logih  po  dolinah 
in  planinah,  po  nizkih  in  visocih  gorah  in  po  mnogovrstnih  zalivih 
in  zajedah  ob  primorji  krog  in  krog  polotočne  dežele. 

Iz  teh  natornih  razmer  in  iz  dužnih  lastnosti  grškega  naroda  iz¬ 
vini  njegova  živa  vmišljivost  in  ljubezen  do  natore.  V  dotiki  z  na- 
tornimi  dogodbami  pa  je  rodil  grčki  duh,  kakor  je  bil  iznajdljiv  in 
vruišljiv,  veliko  natornih  bogov  in  je  vpeljal  bogočastjev 
vsakdanje  življenje.  Ni  mu  bilo  dosta,  da  si  je  izmislil  Jova 
kot  naj  višega  boga  s  sedežem  na  Olimpu  ali  v  nebesih,  vstavil 
si  je  za  posebne  prikazni  in  dogodbe  tuđi  posebne  bogove  in  bo¬ 
ginje.  Solnce  in  luna  sta  bila  po  nebu  plavajoća  bogova ;  vetrovom 
si  je  Grk  vmislil  svojega  boga  in  morju  svojega.  Ni  ga  Človeškega 
djanja,  ni  strasti  i  ne  osode,  da  bi  Grk  ne  bil  zmislil  si  žanje  svo¬ 
jega  bogk. 

S  svojim  veličastnim  nazorom  o  natornih  dogodbah  in  s  svojim 
bogočastjem  si  je  skušal  živi  duh  grški  pridobiti  neki  pojem  stvar- 
jenja  in  njegovega  večnega  reda. 

Odkar  so  stopili  Grki  v  vrsto  Človeške  omike  s  svojim  nadu- 
šljivimi  basnimi,  s  svojimi  vmišljenimi  bogovi  in  korenjaki,  je  jela 
omika  hitreje  cvesti  in  to  tem  več,  čim  bolj  je  hrepenelo  grško 
ljudsto  po  časti,  po  lepoti,  po  svobodi  in  po  spoznavanji  večnega 
reda  v  stvarjenji. 

Ko  se  je  omika  človeškega  duha  pri  Grkih  krepko  razvijala,  do- 
movala  je  med  narodi  po  večernih  deželah  sužnost  in  gola  teles- 
nost,  srčua  prostoljubnost  in  priljudna  dobrotljivost  brez  vsaktere 
prave  omike.  Omika  človeškega  duha  v  Evropi  izvira  od  Grkov, 
današnja  pobožnost  pa  iz  mnogoterih  azijaških  okrajin,  kjer  se 
zgodej  opažavajo  začetki  tistega  vmišljevanja,  s  kterim  se  človek 
tolaži  v  svojih  nadlogah  in  potrebah. 

Grki  so  prvi,  ki  so  vedili  ločiti  to,  kar  tirja  srčna  pobožnost,  od 
tega,  kar  tirja  prosto  lastno  spoznanje.  Po  tej  ločitvi  so  se  jele  bolj 
in  bolj  razjasnovati  skrivnosti  sveta  pred  duhom  človeškim,  ki  se 
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v  prejšnjih  časih  in  pri  drugih  ljudstvih  ni  mogel  niti  ločiti  od 
srčnih  občutkov  niti  se  povzdigniti  k  pravemu  spoznavanju  stvar- 
jenja. 

Po  ločitvi  lastnega  ogledovanja  natornih  stvari  od  vere  ali  od 
češčenja  natornih  moči  so  še  le  mogli  Grki  spraviti  na  dan  nekaj 
prave  vednosti  o  natornih  stvareh  in  prikaznih. 

Kdor  se  sporainja,  kako  so  mislila  stara  ljudstva  in  žnjimi  ob 
enem  tuđi  Grki,  ka  bi  zemlja  stala  mirno  v  sredi  sveta  ter  bi  se 
vrtelo  okoli  nje  vse  nebo,  bo  laglje  umel  resno  pregledovanje  na¬ 
tornih  dogodeb,  8  kterimi  so  se  pečali  naj  bolj  prebrisani  duhovi  in 
naj  ojstroumniše  glave  grškega  naroda.  Iz  teh  misel  so  izvirale  druge 
misli,  da  bi  bil  ves  svet  z  nebom  in  zvezdami  vred  vstvarjen 
zarad  zemlje  in  zarad  človeka.  Ves  gibčni  duh  grškega  ljudstva, 
živa  njegova  radovednost,  zdrave  druži nske  naprave  ter  misli,  da 
stvarjenje  ni  raič  druzega,  nego  lep  kine,  ki  obdaja  človeška 
prebivališča ;  te  in  druge  zveze  in  dotika  z  lepo  natoro  so  gonile 
Grka  k  umnemu  ogleđovanju  sveta. 

Grke,  po  natori  in  po  duhu  kakor  navlašč  rojene  za  vsaktere 
nove  pozvedbe,  gonila  je  živa  radovednost  po  izvedenji  ptujih  dušnih 
darov  in  po  natornih  pridekih  unajnih  dežel.  Ko  so  jim  odprle 
Perzijske  vojske  za  Aleksandra  Velikega  unanje  jutrove  okrajine 
tje  do  Indije,  prišli  so  Grki  v  dotiko  z  drugimi  prej  neznanimi 
deželami  in  ljudstvi.  V  njihovih  občutljivih  prsih  budili  so  se  živi 
in  zmiraj  moČneje  prihajajoei  občutki  vsakterih  natornih  pridelkov 
in  okrajnih  obrazov  unanjih  dežel. 

Grk,  enako  občutljiv  za  družbeno,  telesno  in  dušno  djanje  in  za 
vednosti,  bil  je  ves  ganjen,  videti  bogato  obdarjeno  tropično  natoro 
unanjih  krajev.  Dušno  vživanje  pri  ogledovanji  uiogočne  tropične 
natore  nahaja  se  v  spisih  pisateljev,  ki  so  sicer  mirno  in  trezno 
opisovali,  a  zdaj  se  kažejo  vsi  vneti  in  nadušeni  od  velikanskih 
živali  ter  od  rastlin,  v  nebo  sezajočih. 

Pri  azijskih  ljudstvih  nahajali  pa  so  Grki  tuđi  zvezdarske  ved¬ 
nosti  in  žnjimi  vred  marsiktere  slepe  misli  in  šege,  ki  so  jih  od 
onod  zanesli  v  Evropo.  Tam  po  lepih  rodovitnih  azijskih  poljih, 
po  okrajinah  imenitnih  rek,  okoli  Evfrata  in  Tigrida  se  je  nebo 
odpiralo  poljedelcem  in  pastirjem  v  svoji  lepoti  s  posebno  močjo 
do  njihovih  del  in  opravi  1  ter  je  navdajalo  priprostega  človeka 
z  živim  vmišljenjem,  da  bi  nebo  in  zvezde  imele  svojo  moč  do  vseh 
pridelkov  in  do  njihovega  lastnega  življenja. 
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Ko  se  je  iz  takih  misel  osnovalo  češčenje  solnea  in  nebeških 
svetil,  prirodil  se  je  tuđi  posebni  stan,  ki  je  oskrboval  to  češčenje, 
vrhu  tega  pa  tuđi  zvezde  ogledoval  in  priraerjal  njihov  tek  in 
dotik  8  pozemeljskirai  dogodbami.  Kakor  takrat  vsa  ljudstva,  čutil 
se  je  tuđi  ta  stan  podvrženega  silni  moči  nebeških  prikazni,  ter 
je  hrepenel  izvedeti  kako  bi  našel  v  znamenjih  na  nebili  osodo 
človeško. 

Na  nesrećo  seje  primerjalo  čaši,  da  so  na  nebu  in  na  zemlji  stare 
znane  dogodbe  ob  istem  času  se  ponavljale,  ter  je  človek  jel  pro¬ 
rokovati  iz  obhodnih  prikazni  na  nebu,  kaj  se  ima  prigoditi  na 
zemlji.  Bolj  im  bolj  se  je  uterjeval  stan,  ki  se  je  pečal  s  prero- 
kovanjera,  zrniraj  močnejša  je  prihajala  vera,  da  bi  imeli  planeti 
moč  do  dogodeb  na  zemlji. 

Vmišljivo  razlagovanje  človeške  osode  po  prikaznih  na  nebu  ime¬ 
nuje  se:  „astr  o  1  ogij  a.u  —  Akoravno  je  to  vmišljenje  nesrečno, 
je  vendar  v  onih  časih  sililo  stan,  ki  se  je  s  ćeščenjem  pečal,  to  je 
duhovščino,  k  ogledovanju  prikazni  na  nebu.  Duhovščina  je  vedela 
umno  opravljati  svoje  skrivnosti  in  opirala  je  svoje  prerokovanje  na 
izkušnje  tako  srečno,  da  je  mogla  prodajati  to  nesrečno  vmišljenje 
za  resnico.  -  Tuđi  ptuja  ljudstva,  kakor  Grško  in  druga,  vdana 
natornemu  častju,  poprijela  so  se  brez  razloćka  te  slepe  vere, 
astrologije. 

Zvezde  in  dogodbe  na  nebu  navdajale  so  vsa  ljudstva  z  nekimi 
pobožnimi  občutki,  ki  so  umevni  vsakerau,  kdor  se  truden  posvet- 
nega  boja  ozira  dan  na  dan  v  srcu  in  v  mislih  tje  po  mirnem, 
tolažbo  dajočem  obrazu  ponočnega  neba.  V  takem  stanu  rodile  so 
se  v  prsili  človeških  misli,  da  je  v  zvezdah  z  mirom  in  z  lepoto 
združena  vsa  moč  in  sreča  tega  svetk.  Kaj  čuda  tedaj,  da  se  je 
astrologija  prilegala  vseni  ljudstvom.  Iz  tihosvitnega  ponočnega 
neb&  razširja  se  mir  in  tolažba  v  zaupljive  duše  in  je  navdaja 
s  prečudnimi  občutki,  da  pozabijo  posvetne  težave. 

V  starih  časih,  ko  človek  se  ni  rnogel  odkrivati  skrivnosti  stvar- 
jenja,  skušal  je  s  živim  vmišljevanjem,  osnovanim  na  svojih  ob- 
čutkih,  doseči  v  mislih  podobe,  po  kterih  bi  bilo  mogoče  razlagati 
dogodbe  v  stvarjenji.  Tedaj  so  možje,  ki  so  se  pečali  z  astrolo- 
gičnimi  opravki,  skušali  najti  zveze  natornih  dogodeb,  ter  so  si 
vmišljevali  take  vezi,  kjer  jih  videti  ni  bilo. 

Dušno  človeško  djanje,  ki  se  je  od  začetka  izbujevalo  po  ogle- 
dovanji  natornih  prikazni,  jelo  se  je  vmišljevaje  pečati  z  ne- 
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vidnim  življenjem  človeškega  duhA.  Cim  bolj  si  je  človek  skušal 
z  vmišljenjem  razlagati  dogodbe,  tem  bolj  si  je  vstvarjal  po  no- 
tranjem  življenji  svojega  duhA  nove  nazore  in  vmišljene  podobe, 
ter  je  jel  izrazovati  dogodbe  z  besedami,  ki  jih  je  posnemal  po 
pojemih.  S  časom  pa  seje  pozabil  vir  in  sled  posnetih  zaumkov 
in  besedi,  in  čim  bolj  se  je  človek  privadil  posnetih  misli, 
tem  bolj  se  je  lo čil  od  natornih  dogodeb  in  bolj  je  gojil  notranjo 
djanje  svojega  duha. 

Iz  teh  razmer  izvira  ločitev  stvari  vidljivega  svetA  od  nevid- 
nega  življenja  človeškega  duhA.  Iz  teh  izvirov  prihaju  ločitev 
dušnega  življenja  od  telesnega  in  natornega;  in  žnjo 
vrod  veliko  dušnih  zmot  in  pa  veliko  ljudske  nesreče. 

Posnetim  mislim  človeškega  duhA,  ločenim  od  svojih  stvari  in 
dogodeb,  pa  ni  bilo  mogoče  zase  izhajati  brez  mnogo  drugih  po- 
snetih  razmer,  ki  se  nahajajo  v  stvarjenji.  Treba  je  bilo  še  pojmov 
8  kterimi  se  posnemajo  množine  in  podobe  stvari,  ter  je  duh  člo- 
veški  bil  prisiljen  vstvariti  si  razumke  od  števila  in  od  oblik, 
razumke  od  časa  in  prostora  in  od  premakljivosti  ali  gibanja 
stvari  iz  tega  prostora  v  drugi. 

Opiraje  se  na  take  posnete  misli  in  pojme,  vstvanl  si  je  človek 
notranjo  dušno  življenje,  ki  se  je  od  začetka  razodevalo  za  po¬ 
dobe  zunanjega  svetA,  okinčano  s  živim  oinišljenjem  in  srčnimi 
občutki. 

Ogledovanje  in  premišljevanje  dogodeb  na  nebu  je  zbudilo  v  člo- 
veku  pojem  kako  bi  se  štel  čas  po  rednih  obhodnih  prikaznih. 
Pri  številjenji  pa  se  je  moral  pečati  duh  s  številkami  in  s  po- 
dobami.  Po  tej  poti  so  Indi  iznajdili  številstvo,  to  je  osnova 
po  kteri  se  z  malim  i  podobami,  ki  pomenijo  majhna  števila  sosta- 
vlajo  vsaktera  veča  števila.  Egipčani  pa  so  spravili  na  dan  nari¬ 
sane  podobe  ter  geometrično  ogledovanje.  Računjenje  samo 
na  sebi  ali  matematiko,  ki  razpravlja  uk  splošnih  zvez  prostor¬ 
nih  in  številskih  razmer,  so  pa  utemeljili  še  le  grški  modrijani,  ki 
so  nezadovoljni  z  vednostiini,  nabranimi  po  izskušnjah,  postavili  si 
vprašanje:  zakaj  in  kako  so  stvarjene  reči. 

Poleg  vsega  pa  so  Grki  zajemali  natorne  vednosti  bolj  iz  dna 
svojega  vmišljenja  in  iz  dozdevanja  nego  iz  opazovanja  reči. 

Grški  modrijan  Tales,  Mileščan,  stvarnik  jonske  šole,  pečal 
se  je  z  natorno  modrijo,  ter  je  izkušal  najpred  zaslediti  iz  vir 
vsega  kar  je  in  kar  postaja  na  svetu.  Vmislil  si  je,  da  bi  bile 
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postale  vse  stvari  iz  vode  po  goli  raenitvi  njene  zunanje  pođobe, 
kakor  na  primer:  mogle,  soparji,  led  i  dr.  nišo  druzega  nego  voda 
v  spremenjenih  podobah. 

Več  pripoinočkov  k  razširjevanji  vednosti  o  rećeh  je  vstvaril 
Pita  gora,  oče  doriške  italske  šole,  pečal  se  je  posebno  s  Šte- 
vilnimi  razmerami  o  prostoru  in  o  času  ter  je  učil  merjenje  in  po- 
dobe  stvari. 

A  r  hi  med  pa  je,  opiraje  se  na  te  pripomočke,  vpeljal  matema- 
tično  preiskovanje  ter  je  stvaril  podnožje  vednostni  fiziki  posebno 
v  mehaniki.  Učil  je  prvi  zakon  o  ravnem  vodu.  Tako  oštro  si 
je  mislil  ta  zakon,  da  je  previdel,  da  je  ni  teže ,  koje  ne  bi  mogel 
vzdigniti  z  v6dom,  ko  bi  le  doseči  mogel  pravo  stopinjo ,  ter  je 
djal:  „Daj  mi  stopinjo,  pa  ti  bom  zemljo  vzdignil.u 

Kako  je  ta  znajdba  Arhimeda  navduševala  spoznava  ta,  kdor  je 
opazoval  čisto  vživanje  dušnega  veselja  nad  lastnim  spoznanjem 
skrivnih  natoruih  razmer  in  dogodeb.  Vidi  šepa  tuđi  Arhimedu  na 
njegovem  početji,  kako  ga  je  prevzemalo  navdušenje  njegovih 
znajdeb.  Takrat  ko  je  v  kopeli  spoznal,  da  truplo,  ki  v  vodi  leži, 
zgubi  toliko  teže  kolikor  tehta  voda,  ki  nm  je  prostor  storila,  pra- 
vijo,  da  je  bil  skočil  iz  vodč  in  letel  brez  obleke  po  ulicah  atenskih 
vikaje  glasno:  »eupYjxa.« 

Ni  ga  pa  človeka  razun  tistih  modrijanov,  ki  so  vpeljali  ljudske 
vere,  ki  bi  bil  toliko  storil  za  dušni  živelj  in  zdravo  napredovanje 
od  Aristotela.  Oživel  je  skoraj  vsaktero  pravo  spoznavanje 
Njegova  modrija  ali  filozofija  ni  dajala  samo  zapadnim  ljudstvom, 
in  kerščanski  veri  neko  posebno  življenje,  dajala  je  tuđi  postave 
jntrovim  vladam.  Bil  je  Aristotel  učenik  kralju  Aleksandru.  Z 
Aleksandrom  in  Aristotelom  je  stopil  v  dveh  raznih  podobah  člo- 
veški  duh  med  svčt;  objemala  sta  s  svojim  dejanjem  ves  svčt, 
Aleksander  pozeraski,  Aristotel  pa  dušni.  Aleksander  je  hotel  ze- 
diniti  v  svojem  kraljestvu  moč  juna&kega  početja  in  grško  modrost, 
orientaUko  življenje  je  hotel  zliti  z  duhom  večernih  krajev,  vse 
ljudstva,  vsa  podnebja  je  mislil  zvezati  s  živimi  menjavami,  hotel 
je  združiti  ves  svet  z  vezjo  grške  človečnosti  v  veliko  kraljestvo, 
kjer  bi  ne  gospodarila  sirova  moč  ampak  duh  Istih  misli  je  bil 
njegov  učenik  Aristotel,  kar  zadeva  polje  spoznanja  in  vednosti, 
hotel  je  združiti  dušna  prizadevanja  vseh  časov  in  vseh  dežel. 
Aristotel  je  dal  natoroznanstvu  zdravo  osnovo  in  učenosten  jezik, 
združil  je  preiskovanje  s  podukom,  razširjal  polje  dušnega  dcjanja, 
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dal  je  premišljevanju  novo  podnožje  ter  prestvaril  je  filozofijo,  da 
80  se  veliko  st6  in  sto  let  pozneje  še  ljudstva  po  njem  učila. 

Zgodovina  nam  kaže  koliko  moči  ima  duh  posameznega  človeka 
do  pravega  spoznanja  sveta  in  do  omike  človeške.  Na  polji  duš- 
nega  djanja  seza  moč  človeška  dalje  nego  po  zunanjem  svetu ; 
seme  kega  je  sijal  Aristotel,  je  bogato  žetvo  donašalo  še  tisuč  let  po 
tem,  ko  Aleksandrovih  držav  in  naprav  ni  bilo  ne  sluha  ne  duha. 
Aristotelova  filozofija  je  dajala  stopinjo  prihođnjemu  premišljevanju 
in  spoznavanju  sveta;  vse  kar  so  si  Grki  pozneje  pridobili  v  ved- 
nostih,  vse  so  posnemali  po  njegovih  delih.  Tuđi  Arabje  in  ćelo 
kristjani  srednjega  veka  so  imeli  spise  in  dela  Aristotelove  za 
edini  temelj  vsaktere  vednosti,  pa  so  spridili  dela  njegovega  zdra- 
vega  premišljevanja  sveta  s  svojirai  prazni  mi  domišljami  in  z  ni- 
čevim  besedovanjem. 

Zraven  Aristotela,  očeta  pravega  natoroznanstva,  pa  slove  med 
Grki  gledć  rečue  vednosti  posebno  Evklid,  stvarnik  zanesljive 
matematike ;  A  r  h  i  m  e  d  oče  učenostne  fizike,  ki  je  vpeljal  mate¬ 
matiko  v  djanjsko  življenje;  Hip  par  h  stvarnik  zvezdarstva,  ki 
je  opiraje  se  naAristarhova  dela  prvi  določil  dolgost  solnčnega 
leta;  pa  Eratosten,  ki  je  po  prejšnih  nabirah  zložil  zamljepis 
in  se  prizadeval  zmeriti,  koliko  obseza  zemlja.  Zdaj  je  bilo  mogoče 
narisovati  mape  in  šteti  leta,  kar  je  silo  potrebno  za  spoznavanje 
sveta.  Tako  je  zveza  nebes  in  zemlje  oživela  zapopadek  sveta  ter 
so  Hipparhova  dela  veljala  do  Kopernika. 

Akoravno  se  razumek  sveta  pri  Grkih  se  ne  prilega  resnici, 
vendar  je  dosta  imeniten  da  ga  omenimo.  Po  Aristotelovem  uku 
je  Bog  večni  um,  ki  prebiva  v  okroglem  prostoru  svojega  stvar- 
jenja,  sicer  sam  negibljiv  pa  je  vzrok  vsakteremu  gibanju.  Zu-‘ 
nanja  stena  sveta  je  kristalna ,  olepšana  z  mirno  stoječimi  zvezdami, 
pravi  se  jej  firmament;  Bog  pa  vrti  firmament  tako  da  se  vsakih 
štir  in  dvajset  ur  krog  in  krog  zemlje  zasuče.  Pred  zadnjo  kro- 
glasto  steno  je  pa  še  sedera  sten  prozornih  ter  se  vidi  skozi  nje 
firmament,  kakor  da  bi  jih  ne  bilo;  na  teh  stenah  se  derzč  planeti  pa 
jih  vrtenje  osme  stene  saboj  goni  po  nebu.  Pod  luno  je  le  Četvero 
elementov:  od  zgoraj  ogenj,  pod  njim  zrak,  spodaj  zemlja  na 
njej  pa  voda.  Vse  kar  je  pod  luno  ali  v  zraku  in  na  zemlji  ne 
obstoji  iz  druzega,  nego  iz  teh  štirih  elementov  in  iz  njihovih  moči. 
Zvezde  na  nebu  pa  ravnajo,  da  se  ti  elementi  pridružujejo  eden 
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drugemu  in  da  delajo  nove  zveze  in  podobe,  ter  vodijo  zvezde 
s  svojinu  močmi  vse,  kar  se  godi  na  zemlji. 

Ptolomej,  ki  je  hotel  dopovedovati  gibanje  planetov  in  lune 
je  vmislil  pa  še  bolj  sostavljene  nebeška  pohištva ,  ki  obdajajo 
mirno  stoječo  zemljo.  Ohranila  pa  se  je  ta  osnova  sveta  kaj  dolgo, 
obvarovala  podertju.  Tej  osnovi  je  se  le  šestnaj stega  stoletja  ura 
odbila,  ko  se  je  Kopernik  vzdignil  zoper  Aristotelovo  nebč; 
njegov  uk,  po  kterem  se  vrti  zemlja  z  planeti  vred  krog  solnca, 
sta  podpirala  Kepler  in  Newton  s  tako  oštrim  duhom,  da  se 
je  podrlo  za  vselej  nevkretno  staro  nebč. 

Kar  pa  zadeva  srčnih  občutkov,  ljudske  šege  in  njihove  ljubezni 
do  8vet&  80  stala  stara  ljudstva  natori  veliko  bliže,  nego  narodi 
poslednjih  časov.  Vzrok  temu  je  omenjena  ločitev  dušnega  življenja 
od  natornega  in  telesnega.  Mogočni  občutki  nabajajo  se  v  naj 
starših  navdušenih  spisih  pri  Indih  in  Židih.  Grki  pa  nišo  s  po¬ 
sebno  vidno  ljubeznijo  prijeli  se  natorp,  v  njihovih  spisih  se  na- 
hajajo  sicer  nježni  občutki,  toda  kake  posebnosti  po  grškem  vla- 
stiji  pa  natoročutje  pri  njih  nikoli  ni  doseglo.  Grkom  je  veljalo 
naj  več  človeško  dušnje  djanje  in  njegove  družbene  naprave,  vedno 
djavno  ljudsko  življenje  ni  pripusalo  toliko  zamaknjenega  obču- 
devanja  tihe  natore  kakor  pri  Indijskem  ljudstvu.  Stvarivni  Grki 
so  tako  glavni  v  poeziji  in  slikariji,  da  jih  ni  prekositi ,  tedaj  ne 
8memo  misliti  da  bi  pri  njih  ne  bilo  natornega  lepočutja,  pač  pa 
sklepamo,  da  nišo  čutili  potrebe  popisovati  svojih  občutkov  o  na- 
tornih  prikaznih. 

Prebogati  poetični  spisi  Indijškega  ljudstva  kažejo,  da  v  tropičnih 
deželah  po  Himalajinih  okrajinah  in  po  polji  prek  velike  Indiske 
reke  so  od  nekdaj  navduševali  človeka  vedno  zeleni  in  bogato 
cvetoči  gozdi.  Spremembe  v  letnih  časih,  v  rašči  in  v  človeških 
potrebah  so  natenko  zedinjene  s  človeškim  vtisljivim  duhom  in  z  nje¬ 
govo  pobožnostjo. 

V  pastirskih  pripovestih  in  v  Davidovih  srčno  navdušenih  spevih, 
zapustili  so  nam  Hebreji  spomine  svojega  živega  natoročutja.  He¬ 
brejska  poezija  je  zato  imenitna  za  večerne  dežele,  ker  je  zvezana 
z  mozajično,  kerščansko  in  z  mahomedansko  vero.  Hebrejska  poe¬ 
zija  ogleduje  vesolnji  svit,  ker  spoznava  edinega  boga  kot  stv&r- 
nika  njegovega.  Natoropisje  in  spevi  starega  zakona  šo  zvesta 
zrcala  dežel,  po  kterih  je  bog  vodil  svoje  ljudstvo.  Izgled  srčnega 
navdušenja  nad  vesolnjim  svitom  nam  daje  psalm,  ki  pravi:  „Gospod 
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z  lučjo  obdan  je  raztegnil  nebo  kakor  prt,  on  je  zemljo  sam  naše 
postavi!,  da  se  na  veke  ne  bo  tresla.  Vodć  se  stakajo  iz  hribov 
po  dolinah  kakor  jim  je  namenjeno,  da  ne  prestopijo  svojih  me 
ter  da  naoajajo  z  veri  no  po  lesih.  Ptići  v  zraku  pojo  izpod  listja. 
Soka  polno  je  drevje  večnega  boga,  libanonske  cedre,  ki  jih  je 
Gospod  vsadil,  da  si  tara  divja  perutnina  dela  svoja  gnjezda.  — 
Nebeski  svetovi  dodelujejo  to  natorno  podobo.  —  Gospod  je  vstvaril 
luno,  da  bi  razdeljevala  čas,  in  solnce,  ki  pozna  svoja  pota.  Noć 
se  stori,  zverina  stopi  na  noge  in  šari  okoli.  Na  lovu  tulijo  mladi 
levi  in  tirjajo  jedi  od  boga.  Ko  priđe  solnce  se  poberć  in  potak- 
njejo  po  otlinah ;  potem  pa  se  človek  spravi  k  vsakdanjera  delu 
do  večera. 

Vedno  ozivanje  po  vsigamogočni  moči  božji,  ki  utegne  pomlaj- 
šati  zemljo  ali  jo  pa  zdrobiti  v  prah,  daje  Hebrejski  poeziji  skriv- 
nostno  in  pražnjo  obleko.  Naj  bolj  navdušeno  ogledovanje  natornih 
dogodeb  pa  se  nahaja  v  Hiobovih  bukvah :  „Gospod  hodi  po  vi- 
šavah  morjk  po  hrbtih  njegovih  valov,  ki  jih  vzdiguje  vihar.  Ju- 
terna  zarja  zgrabi  kraje  naše  zemlje  ter  dela  mnogovrstne  podobe 
iz  megld  kakor  roka  človeška  iz  vtisljive  ilovice.  —  Od  Jozuve 
do  Samuela  pa  kaže  njihova  poezija  vojasko  navdušenje,  kar  uči, 
da  je  ljudstvo  prestopilo  iz  pastirskega  življenja  k  vojaškemu. 
Majhne  bukve  ki  popisujejo  Rut,  ko  klasje  po  njivi  pobira,  pa 
imajo  v  sebi  še  otročjo  priprostost  in  neizmirno  mičnost,  nekaj 
enako  Indijski  Sakflntali. 

Iz  teh  krajev  in  sicer  iz  Palestine  je  prisvetila  luč  kerščanske 
vere  ob  času  ko  je  v  rimskern  kraljestvu  silna  zmes  o  božjih  rečeh 
in  o  srčnih  občutkih  kalila  vsaktere  zdrave  razumke,  in  sicer  tako 
silno,  da  so  občutila  ljudstva  veliko  potrebo,  rešiti  se  grozne  te- 
mote.  Kerščanska  veraje  postavila  ljubezen  za  zvezo  med 
Bogom  in  človekora ;  prerodovala  je  dušne  misli  ter  je  raogočno 
podpiralaprostostin  vrednost  doslej  sužnjega  ljudstva. 

Kerščanska  vera  je  dokazovala  iz  reda  in  lepote  natornih  do¬ 
godeb,  da  je  vsegamogočni  bog  vse  vstvaril  iz  svoje  večne  dobrot- 
Ijivosti  in  ljubezni  do  človeka.  Namenila  si  je  vera  vterjevati 
žlahtne  vezi  med  bližnjim  in  bogom  ter  podpirati  človeka,  da  mu 
ne  zmanjka  v  duhu  moči  pri  svojem  lastnem  umnem  spoznavanji 
božjih  resnic. 

Častili  so  boga  po  veličanski  lepoti  njegovega  stvarjenja,  ter  se 
je  pričelo  tuđi  natoropisje.  Bazi  lij,  grški  očak,  je  našel  ob  ar- 
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raenski  reki  Iridi  lepo  dolino,  kojo  popisuje  v  svojem  pismu  na 
Gregorija  Naciana  z  natornimi  občutki  dandanašnjega  dnć.  Kri- 
z  os  tom  razodeva  tuđi  žive  občutke  do  natore,  ki  pa  so  zgubili 
nekaj  svoje  raičnosti  zazad  njegovega  Ćrta  do  človeške  umetnosti. 

Imenitno  zares  je  delo  kerščanske  vere,  da  je  prerodovala  misli 
celih  narodov,  da  jih  je  rešila  njih  inalikovalskih  šeg  in  njih  kri- 
vovernega  početja,  ter  da  je  družila  vsa  ljudstva  s  povzdiglji- 
vimi  misli,  da  so  vsi  ljudje  vseh  narodov  otroci  edinega  vsmi- 
ljenega  boga,  vsi  enako  vredni  med  sabo  in  pred  večnim 
očetom  sveta. 

Ni  dosta  da  se  odpira  več  in  več  sveta  pred  človeškirai  oćrni; 
dokler  ni  pri  ljudstvu  v  duhu  edine  zdrave  podpore,  ni  upati  po- 
sebnega  dušnega  pridelka.  Zgodovina  prvih  stoletij  našega  števi- 
Ijenja  pa  nam  kaže  očitne  priče,  da  s  samo  vero  nišo  odpravljene 
vse  dušne  potrebe  človeškega  življenja.  Bog  tirja  od  človek.t,  da 
bi  ga  zmirom  bolj  spoznaval  po  njegovem  stvarjenji;  brez  lastnega 
prizadevanja  pa  vera  pravega  spoznanja  božjega  stvarjenja  nikdar 
dati  ne  more  kakor  pričajo  dogodbe  tistih  stoletij ,  ko  je  verno 
navdušenje  jeinalo  zase  vse  človeško  djanje,  tako  da  ga  za  lastno 
spoznavanje  svetk  ni  ostalo  nič. 

Vera  mora  voditi  srćno  navdušeno  in  vmišljoče  življenje,  lastno 
prizadevanje  pa  mora  odkrivati  v  duhu  človeškem-  žlahtne  zaklade 
božjega  uma,  da  ne  ostane  dar  božji  zakopan  v  nerodovitni  zemlji, 
kakor  se  je  godilo  v  tistih  žalostnih  časih,  ko  je  po  prepadu  rim- 
skega  kraljestva  pri  razdertem  ljudskem  življenji  veljalo  slepo 
navdušenje  in  gola  telesnost.  —  Ako  hoće  duh  človeški  napredo¬ 
vati  v  pravem  spoznanji,  mora  preraagati  poprej  vsaktere  posvetne 
zavere.  Po  večernih  deželah  se  je  pa  lastno  umno  prizadevanje 
pod  posvetnimi  prekuuijarai  tako  globoko  pogreznilo  v  temo  in 
pozabnost,  da  je  morala  drugič  priti  na  pomoč  ptuja  moč  iz  ju¬ 
tro  vi  h  dežel. 

V  srednji  Arabiji  je  živelo  od  nekdaj  vmišljivo  ljudstvo,  nag- 
njeno  k  ogledovanju  vseh  dogodeb  na  nebu  in  na  zemlji.  Tisoč  in 
tisoč  let  je  naro  živel  brez  dotike  z  druzimi  narodi  in  pasel  je 
črede;  ko  so  ga  pa  kupčije  soznanile  s  ptujim  življenjem,  ko  mu 
je  mahomedanska  vera  vnela  srčno  v mišljenje,  je  pa  jel  gospoda¬ 
riti  po  svetu  in  omikovati  se  po  dušnem  združenji  z  omiko  starih 
narodov. 
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Namenjeni  spreobrniti  vsa  ljudstva  k  svoji  veri  in  zaslužiti  si 
po  smrti  rajsko  življenje,  pali  so  Arabje  nad  unanje  narode.  V 
Siriji  in  Perziji  in  v  Egiptu  so  zadevali  na  grško  orniko,  ktera 
je  posebno  na  Egipetskem  v  Aleksandriji  pečala  se  z  natoroznanstvom. 
Nagnjeni  k  ogledovanji  natore  so  se  Arabje  hitro  poprijeli  grških 
rečnih  vednosti.  Zadevali  pa  so  pri  svojih  zmagah  tuđi  na  kerš- 
ćanske  naprave;  pa  tuđi  zdravniško  djanje  med  Nestorjani  se  jih 
je  rado  prijemalo,  ki  so  bili  zunaj  vere  še  jako  zdravih  misli  in 
prosti  otroci  mile  natore.  Arabje  imeli  so  nagib  k  vsemu,  kar  je 
vstvarjenega  na  svetu,  ter  so  radi  posnemali  vednosti  natorne  od 
drugih  ljudstev  in  spravili  so  sami  mnogo  vednostnih  preiskav 
na  dan. 

Napredovanje  človeškega  duhd  ne  ravna  se  samo  po  notranjem 
dušnem  djanji  ampak  tuđi  posebno  po  zunanji  dotiki  z  ljudmi  in 
s  svetom;  pričo  tega  so  Arabje.  V  deželi,  ki  ima  kraje  večidel 
s  tropičnem  vremenom,  živelirai  so  med  čvrstimi  živalimi  in  mogočnimi 
rastlinami,  tam  po  rodovitnih  primorskih  krajih,  kjer  je  zrak  poln 
dišav,  želišča  polne  dišočih  sokov.  —  Živejšega  djanja  se  ne  na- 
haja  pri  unanjih  narodih,  nego  je  njih  naseljevanje  po  okrajinah 
sredzemskega  vnorja. 

Kamor  so  prišli,  podružili  so  se  z  narodi,  dasiravno  se  nišo 
odrekli  niti  svojemu  vlastju  niti  navdušljivim  spominom  svoje  vere 
in  domovine.  Znjimi  pa  so  se  prerojevala  ljudstva  posebno  na 
duhu,  ker  povsodi  kamor  so  prišli  se  je  prikazoval  žlahni  sad  njih 
bistroumnega  učenostnega  djanja. 

Po  arabskem  bogoslovji  se  je  Aristotelovo  modrovanje  sila  pre- 
rodilo;  Arabje  so  imeli  Aristotela  skoraj  za  druzega  svojega  pre- 
roka,  toda  zabredli  so  marsikdaj  v  razlaganji  njegovih  ukov,  ter 
so  prinesli  svoje  pomote  v  večerne  dežele.  Arabje  so  posneli  po 
Aristotelovem  modrovanji  osnovo  učenostnega  bogočastja;  na  Španj- 
skem  pa  so  ga  od  njih  prijeli  kristijani  v  večerni  Evropi  pod  ime¬ 
nom:  „skolastičnega  bogoslovja.“ 

Pravo  spoznavanje  sveta  pred  Portugiškimi  in  Spanjskimi  najd- 
bami  nikoli  ni  bolj  obogate  lo  kakor  pod  Arabi.  Na  vse  kraje  se 
je  odpiral  svet  človeškemu  duhu,  popisovali  so  in  preiskovali  so 
vsaktere  natorne  prikazne.  Arabski  rastlinoslovec  Ibn-Baithar  po- 
potoval  je  po  Perziji,  Indiji  in  po  Egiptu  ter  je  ogledoval  z  last- 
nimi  očmi  rastline  raznih  podnebij  po  jutrovih  in  većernih  deželah, 
da  bi  mogel  dajati  prave  popise  o  rastlinstvu.  Arabsko  zdrav- 
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ništvo,  s  kterim  so  gospodarili  tuđi  po  kerščanskih  deželah  in  šolah, 
opiralo  se  je  na  njihovo  rastlinoslovje.  Imeniten  učenik  djavnega 
zdravništva  je  bil  Ibn-Zaccarija ;  hiteli  so  iz  vseh  krajev  poslušat 
njegov  uk,  ki  je  veljal  med  učenimi  rnožmi  na  Laškem  tje  do 
konca  srednjega  veka.  Za  prvega  modrijana  za  Aristotelom  pa  je 
veljal  pri  kristjanih  in  pri  Mahomedanih  Abdalla  Ibn-Sina  ali 
Avicena;  on  je  bil  v  šolah  prerok  ali  orakel  o  Aleksandrovi  in 
Platonovi  modriji. 

Z  Arabi  se  je  omika  vselila  v  Evropo  na  Španjskem;  njih  po- 
glavaiji  ali  kalifi  poklicali  so  iz  Azije  za  saboj  pesnike,  umetnike 
in  učene  može  svojih  dni,  ter  so  jih  zbirali  po  orientalski  šegi 
krog  svoje  miže.  V  Kordovi  je  bil  rojen  slavni  zdravnik  in  mo- 
drijan  Ebn  Ahmed  Roshd  ali  Averroes,  ki  je  tuđi  razlagal  Ari¬ 
stotelova  dela,  pa  je  govoril  veči  del  temu  nasproti  kar  je  mislil 
Avicena  o  njih.  Kerščanske  sole  so  se  pa  tuđi  njegovih  ukov  nav- 
zele,  ter  so  v  njih  šolah  o  zadevi  dušneg  in  telesnega  življenja  in 
njih  zveze  ločile  se  dve  stranki,  ena  je  terdila  kar  je  učil  Avicena, 
druga  kar  je  učil  Averroes. 

Odkar  so  se  Arabje  bili  soznanili  z  kaldejskimi  vednostmi  od 
nebeških  prikazen,  obdelovali  so  tuđi  zvezdarski  uk.  Sad  tega  ži- 
vega  prizadevanja  ohranil  se  je  do  sedemnajstega  stoletja  ter  je 
pomagal  novemu  zvezdarstvu  na  noge.  Njih  astronomiške  šole 
v  Cordovi,  Sevili  in  v  Granadi  so  pognale  na  Španjskem  in  Por- 
tugiškem  po  mornarskih  šolah  tište  kali,  iz  kterih  prihajajo  po- 
zneje  veličanske  najdbe  oddaljenih  zamorskih  dežel  v  Ameriki  in 
v  Indiji. 

Kakor  pa  solnce  ni  brez  madežev  tuđi  Arabje  nišo  prinesli 
samo  dušne  omike  s  svojirai  rečnimi  učenostmi  ampak  tuđi  vraštvo 
saboj  iz  azijaskih  dežel.  Učila  se  je  v  arabskih  šolah  v  Salamanki 
in  v  Toledi  magija  ali  vraštvo. 

Domovina  magije  je  v  Aziji  pri  predzgodovinskih  narodih  v  stari 
Perziji.  Duhovski  stan  teh  Ijudstev  so  imenovali  magjane;  ti 
duhovni  pa  so  ustili  se,  da  i  majo  čeznatorne  moči,  s  kterim  i  so  ču- 
deža  delali ;  ter  se  razumeva  pod  imenom  magija  vsaktera  vmišljena 
čeznatorna  moč,  s  ktere  človek  čudeže  dela. 

Na  prvi  svoji  živalski  stopinji  človek  ne  more  ločiti  vmišljenih 
podob  od  vtisov,  ki  jih  je  prijel  iz  zunajnega  svetd  ter  je  bolj  zve- 
denemu  stanu,  ki  je  opravljal  bogočastje  lahko  zapeljati  ga,  da 
veruje  na  čudeže.  Neomikani  človek  bi  tuđi  rad  vganil  kar 
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vidi  skrivnostnega  na  svetu  ter  peča  se  posebno  z  vgibanjem  pri- 
hodnih  dogodeb. 

Kakor  je  to  ali  uno  ljudstvo  bilo  udano  bolj  eni  ali  drugi  strani 
krivovernih  šeg  in  naprav,  košatila  se  je  magija  po  njegovem 
vlastji. 

Po  neki  veri  severno-azijaškega  ljudstva  so  njih  duhovni,  sa¬ 
ro  a  ni,  bili  vražarji,  ki  so  vedeli  duše  zagovarjati.  Indijski 
brarnani,  kterih  vera  je  roenda  iz  šamanske  vere  se  rodila,  so 
prerokovali  s  pomočjo  vmišljenih  duhov  in  ozdravljali  so 
bolezni  s  pomočjo  vražjih  molitev.  —  Ka  Ideji  so  rabili  nektere 
rastline  za  vraštvo,  vmišljevaje  se,  da  bi  bogovi  k  njim  hodili  in 
da  bi  jira  služili  duhovi  zvezd. 

Kakor  Mozes  pravi,  so  egiptovski  čarovniki  spreminjali  s  za- 
govorjanjem  palice  v  kače  in  vodo  reke  Nil  v  kri.  Herodot  pa 
pravi,  Egipčani  so  prevdarjali,  kteremu  bogu  bi  bil  svčt  t k  kte- 
remu  uni  dan,  in  ktera  osoda  je  namenjena  človeku  po  njegovem 
rojstnem  dnevu. 

Arabje  ki  so  učili  magijo,  razsejali  so  po  večerni  Evropi  slepo 
vero  na  vraštvo,  pod  kterim  so  veliko  terpela  ljudstva  predno  ga 
je  premagal  duh  človeški,  ko  je  jel  spoznavati  resnice  stvarjenja. 
—  Z  arabskimi  uki  so  se  razširjale  čarovniške  misli  po  Fran- 
coskem,  po  Britaniji  in  po  Nemškera,  kjer  so  se  zelo  košatile 
trinajstega  stoletja.  Tarnkaj  so  ljudje  z  svojo  kervjo  se  zapisovali 
hudiču;  copernice  (čarovnice)  so  pri  svojih  zborih  imele  kozla  za 
prvoraestnika. 

Od  začetka  trinajstega  stoletja  je  vpeljal  papež  Inocencij  III.  in¬ 
kvizicijo  (verosodbo),  da  bi  osnažila  kerščansko  vero  vseh  zmot; 
z  čarovnicami  pa  se  še  nišo  pečali  inkvizitorji  (verosodci),  pre¬ 
pustili  so  jih  posvetnim  sodnijara.  Proti  sredi  štirnajstega  stoletja 
pa  so  postavili  verosodci  tuđi  čarovnijo  med  malikovanje  ter  so 
jeli  čarovnice  preganjati  ter  jih  so  žiga  ti.  čim  bolj  pa  so  jih 
iskali  in  preganjali,  tim  vcč  čarovnic  so  nahajali,  in  še  šestnajstega 
in  sedemnajstega  stoletja  so  na  Nemškem  tisoč  in  tisoč  starih  žensk 
požgali  na  gromadah  zarad  čarobije. 

Tako  je  vmišljenje  čeznatornih  moči,  kterih  ni  najti  nikjer,  pri¬ 
pravilo  človeka  na  kraj  strašnega  brezdna,  ktero  je  požiralo  vse 
žlahtnejše  človeške  družinske  naprave  ter  kalilo  življenje  in  mir 
v  družini  in  s  sosedi. 
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V  tako  grozne  zmote  je  zabredel  človek,  ker  seje  ločil  od  božjega 
stvarjenja  in  predrznil  se  preklicati  svet  zapregrešno  natoro! 
Cerkvena  zbirališča  v  Torsu  in  v  Parizu  prepovedovala  so  ćelo 
duhovnom  pečati  se  s  pregresno  natoro !  Huje  se  pač  človek  ne 
more  zmotiti,  huje  ne  more  zaničevati  boga! 

Grozne  krivovere  na  čarovnijo  in  druge  čeznatorne  reci  ni  bilo 
mogoče  mahom  pregnati  z  lučjo  k  nove  mu  spoznavanju  sveta  zbu- 
jenega  človeškega  duha;  zgubljala  je  pa  krivovera  tem  već  svojo 
pogubljivo  moć  do  človeka,  čim  bolj  so  napredovale  vednosti 
o  zvezdarstvu  ali  astronomiji,  v  fiziki  in  v  kemiji.  Kdor  vč,  kako 
silno  se  vstavljajo  podedovane  pokažene  misli  vsakemu  poduku  in 
še  ćelo  pred  skušnjami,  ta  razume,  da  je  več  st6  let  treba  bilo 
k  prerodu  ljudskega  dušnega  djanja. 

V  trinajstem  stoletji  se  zopet  pričenja  semtertje  veselo  lastno 
djanje  človeškega  duha.  Albert  Magnus  in  Roger  Bakon 
sta  naj  imenitnejša  natoroznanca  srednjega  veka.  Albert  je  sicer 
hotel  sprominjati  ruđnine  v  zlatć  in  srebrć,  pa  je  v  tem  pri- 
zadevanji  vstvaril  podnožje  krojivnim  kemičnim  delom.  Roger 
Bakonu  pa  gre  vsa  čast,  da  je  s  svojim  modrovanjem  odprl  nato- 
roznanstvu  nova  pota,  da  je  učil  ponarejati  natorne  prikazni  ter  je 
preiskovati;  on  je  ovrgel  slepo  verov  stare  solske  uke,  ki  so 
s  svojo  prazno  modrijo  oskrunili  skoraj  vse  grške  in  arabske  ved¬ 
nosti.  Bakon  je  opominjal  na  lastno  preiskovanje  sveta  ter  svaril 
je  slepo  vero  v  vsaktere  popačene  uke.  Toda  človeške  misli  so 
bile  v  tistem  času  tako  popačene,  da  ga  je  papež  Element  IV. 
moral  podpirati  in  varovati  pred  krivico  krivovernih  ljudi;  papež 
Miklavž  III.  in  IV.  sta  ga  pa  sama  v  nečistih  svojih  mislih  pre- 
ganjala  zarad  čarovnije! 

Ko  bi  bog  ne  bil  podpiral  lastno  umno  ogledovanje  svetd  s  po- 
sebnimi  dogodbami  svojega  stvarjenja,  bi  bile  menda  se  dalj  časa 
krivoverne  misli  pozirale  vsa  zdrava  dušna  dela.  K  sreČi  pa  so 
pota  večnega  uma  tako  izpeljana,  da  oni,  ki  so  zgrešili  pot  pravega 
namena  človeške  omike,  tepć  sami  sebe  s  svojimi  zopernimi  na- 
pravami.  Bog  je  dal  možem  bistrega  neoskrunjonega  duhd  priložnost 
odkrivati  zraote  golega  telesnega  in  poželjivo-vmišljenega  djanja. 
Pri  vsem  kerščanstvu  je  bil  vendar  duh,  ki  se  je  predrznil  pre- 
kleti  natoro,  tako  slab  in  popačen,  tako  zmedene  njegove  misli, 
da  se  je  pogreznil  v  vsaktere  pomote.  Cerkev  sama  se  je  tako 
včdla,  da  je  bil  malokdaj  mir  med  papežem  in  med  deželskim  po- 
B.  J.  A.  XIV.  3 
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glavarjem,  kajti  hrepenel  je  eden  bolj  meino  druzega  po  prazni 
posvetni  oblasti. 

Slepo  neprevdarjeno  djanje,  kakor  je  bilo  v  navadi,  se  je  ska- 
zovalo  v  križarskih  vojskah.  Goreča  duhovska  beseda  spravila  je 
ćele  trume  na  noge,  drli  so  iz  večernih  deželk  proti  jutru.  Lep 
je  bil  njih  namen4  resiti  kristijane  jutrovih  dežel  groznega  zati¬ 
ranja,  kvar  da  jih  ni  vodila  izkušnja,  ne  zmerno  in  edino  ljudsko 
djanje.  Stopile  so  sicer  večerne  dežele  z  jutrovimi  v  neko  zvezo 
pa  vendur  ni  bilo  druzega  pravega  dobička  nego,  da  so  se  nekim 
glavam  misli  vsaj  toliko  razjasnovale,  da  prazno  navdušenje  brez 
pravega  lastnega  spoznanja  ne  prinese  nikoli  pravega  sadu. 

Bog  je  tepel  svoja  ljudstva  predno  je  pripravil  njih  duh  k  pra- 
vemu  spoznavanju.  Počasi  je  stopal  v  nekterih  bistroumniših  glavah 
zdrav  duh  na  dan,  ki  je  zopet  rešil  veljavo  človeškega  uma  in 
božjega  stvarjenja.  Albert  in  Bakon  sta  se  znebila  jarma  in  zopet 
je  bila  očišćena  natora  ter  je  dobivat  svet  ko  delo  božje  zopet 
svoje  stare  pravice  do  človeškega  dušnega  in  telesnega  djanja. 

K  koncu  štirnajstega  stoletja  je  jela  na  Laškem  zopet  cvesti 
učenost  ter  so  pridobivala  klasična  dela  rimskega  in  grškega  na¬ 
roda  zopet  veliko  moči  do  človeških  raisel  in  do  njegovega  djanja. 
GrŠke  vednosti,  pregnane  iz  jutrovih  dežel,  so  v  večernih  krajih 
dobile  novo  podporo  na  velicih  učiliščih,  ter  se  je  duh  pripravljal 
k  izobraženju  svojih  moči.  S  početka  so  posnemali  kakor  so  vedeli 
in  znali  stare  spise,  a  do  pravega  duha  grških  časov  nišo  mogli 
niti  v  dušnih  izdelkih  niti  v  narodnein  djanji. 

Prestop  k  pravemu  lastnodušnemu  spoznavanju  in  k  napredo¬ 
vanju  je  poćasen.  Naj  moćneje  sta  podpirala  uk  starih  jezikov 
Petrarka  in  Bocaccio,  naj  bolje  sta  vedela  buditi  človeka 
k  veljavnemu  djanju  klasičnih  časov.  Kmalu  za  njima  je  tuđi 
Dante  s  svojimi  uavdusljivimi  spisi  o  natornih  povzdignil  na- 
toročutje,  koga  je  bila  prekleta  natora  skoro  čisto  zadušila. 

Zdaj  ko  je  grška  in  rimska  omika  na  večernih  evropejskih  šolah 
dobila  trdno  stopinjo  in  ko  se  je  pri  mnogoterih  raožčh  zbudilo 
zopet  natoročutje  in  poprijelo  se  lastno  preiskovanje  stvarjenja,  se 
je  pa  ob  enera  odprl  pred  prebujenimi  človeškimi  očmi  nov  svet: 
Amerika.  Najdba  ameriških  dežel  je  pa  za  omiko  evropskih 
ljudstev  še  veliko  važniša  nego  so  bile  macedonske  vojske  v  Aziji 
za  Grke.  Duh  Človeški  je  bil  vsaj  že  nekaj  pripraviljen  ter  se  je 
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navdajal  z  veličanskirai  podobami  in  đogodbauii  silo  razširje- 
nega  sveti. 

Ko  je  Krištof  Kolurab  našel  Ameriko  je  bila  tiskarija 
rokopisov,  ki  jo  je  znašel  Guttenberg,  že  precej  razširjena 
med  ljudmi.  Neskončna  množica  prej  neznani  ti  natornih  pridelkov 
in  prikazni  se  je  odkrila  umnim  človeškim  očem.  Z  novimi  najd- 
bami  prihajajo  nove  misli,  nove  potrebe  in  nove  naprave,  s  kte- 
rimi  pregleduje  človek  stvarjenje  pri  živalstvu  in  rastlinstvu  kakor 
tuđi  tam  po  neskončnih  nebeskih  prostorih.  V  začetku  šestnajstega 
stoletja  se  je  odkrila  človeku  ćela  zemlja,  odperle  so  se  pred  nje- 
govimi  očmi  vsaktere  dogodbe  sveti  od  kraja  do  kraja.  Sedem- 
najsto  stoletje  pa  se  je  pričelo  z  znajdbo  daljnogleda  ter  se  je 
odprlo  neb6  s  svojimi  brezkončnimi  prostori  pred  človeškimi  očmi. 
Od  Galileja  in  Kopernika  sem  pa  do  Newtona  gre  nepre- 
tegoma  naprej  dušno  ogledovanje  in  pravo  spoznavanje  natornih 
postav;  žfljimi  vštric  pa  srečna  človeška  omika. 

V  sredi  med  dvema  po  napredovanji  kaj  različnima  vekoma 
dela  most  petnajsto  stoletje  od  prerodivnega  srednjega  veka  do 
novih  časov.  Nastopil  je  čas  naj  večih  znajdeb  po  nebu  in  po 
zemlji.  Amerika  s  svojimi  in  z  unajnimi  otoci  vred  je  dajala  člo- 
veškemu  pregledovanju  skoraj  pol  več  sveta  nego  so  ga  ljudje  prej 
poznali.  Neskoneno  veliko  stvari,  ki  jih  v  naših  krajih  pred  nikoli 
videti  ni  bilo,  je  prišlo  v  njegovo  oblast.  Kar  si  je  pred  kdo  umi- 
slil  lepote  in  veličanstva  na  zemlji  o  lepih  vertih,  o  mogočnih  ze- 
liščih  in  drevesih,  je  zdaj  čude  se  ogledoval  v  natori.  Pa  tuđi 
polje  neba  se  je  mogočno  razsirilo ;  s  prostim  očem  je  Evropčan 
ogledoval  lepo  bliščeče  zvezde  južnega  neba,  ki  se  mu  prej  nikoli 
pokazale  nišo. 

Toliko  novih  stvari  božjega  stvarjenja  se  poprej  se  nikdar  ni 
človeku  pokazalo,  nikdar  mu  še  ni  dalo  življenje  toliko  priložnosti 
k  pravemu  spoznavanju  sveti;  pa  tuđi  nikdar  noben  čas  ne  šteje 
toliko  znajdeb,  nikdar  se  ni  bolje  oživelo  kupčijstvo  in  znanstvo 
natornih  dogodeb. 

Globoko  v  teku  prejšnjih  stoletij  je  vkoreninjeno,  kar  spodbada 
k  napredovanju  in  kar  daje  človeku  bistroumnost  pri  ogledovanji 
stvari.  Cloveštvu  ni  dano  da  bi  vedno  trpelo  temoto;  ko  se  ta  ali 
uni  narod  v&njo  pogrezne,  pa  stopi  drugi  k  luči  zdravega  napre¬ 
dovanja.  Neki  večni  oskrbnik  zdržuje  večno  živo  djanje  napre- 
dovalnega  človeškega  uma. 
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Kolumbov  čas  je  zarad  tega  hitro  obrodil,  kor  so  krepkoduini 
možje  poprej  že  človeka  zanj  pripravili.  Zdaj  ko  se  je  pokazala 
luč  obširnišega  spoznavanja,  pognale  so  kali  iz  vsajenega  semena, 
ki  je  bilo  djano  v  zemljo  v  temnih  dneh  srednjega  veka.  Španjci, 
Angleži  in  Portugizi  so  se  skušali,  kdo  bi  prej  desegel  isti  cilj 
in  konec. 

Čim  več  so  dobivali  pripomočkov,  tem  bolj  so  iskali  naj  krajša  pota 
po  morji  v  Indijo.  Zdaj  so  že  tuđi  pri  vednostih  dobivali  veliko 
podporo :  matematika,  astronomija,  znajdbe  novih  orodij  in  umna 
raba  magnetične  igle  so  vodile  mornarja  po  morji. 

Krištof  Kolurub  ki  je  našel  nov  svet,  imel  je  posebno  srečno 
vlastje  k  ogledovanju  natore.  Prebrisanega  pogleda  in  umne  glave 
je  umel  natorne  prikazni.  Ko  je  prišel  v  nov  svet,  pod  novo  nebo, 
je  marljivo  ogledoval,  kako  postavo  imajo  te  dežele,  kakove  so 
rastline,  kako  se  vedo  živali  in  kakovo  je  vreme.  Koknnb  je  bil 
zavzet  novega  sveta  od  zunanjih  podob  na  rastlinah  in  gostih  go- 
zdih,  v  kterih  ni  bilo  skoraj  moč  ločiti,  kterega  drevesa  je  cvetje 
kterega  pa  listje.  Lesna  zelenjad  in  z  zeliščem  pokrita  tla  ob  pri¬ 
morskih  bregovih  ter  pisani  ptiči  so  dajali  čudnomičen  obraz  pri¬ 
morskim  okrajinam  teh  dežel.  „Na  ti  ravnini,  piše  Kolumb,  rastejo 
skupaj  jelke  in  palme,  na  hribih  pa  smereke,  ki  nimajo  kržev 
ampak  jagode  kaker  oljka.  Drevje  se  sveti  v  vedno  zelenem  listji 
in  sadje  ga  pripogiblje  na  zemljo;  tla  so  na  debelo  z  zeliščem  po¬ 
krita  in  zrak  je  vlažen  in  topel ;  slavček  sladko  prepeva  zraven 
druzih  lepih  ponočnih  prepevalcov  v  zraku.  —  Prišel  sem  enkrat 
z  barko,  pravi  Kolumb,  v  globoko  njedro  in  videl  sem  lepoto  sveta, 
ki  je  ni  videlo  nobeno  oko.  Visoko  hribovje  in  bistro  čiste  vode 
se  stekajo  izspod  njega,  na  njem  pa  rastejo  jelke  in  drugo  prelepo 
cveteče  drevje.  Prek  visokega  primorskoga  brega  veslaje  vžival 
sem  hladne  sence,  čudil  se  bistrim  čistim  vodam  in  ptičnim  trumam, 
ki  prepevajo  tamkaj.  Bilo  mi  je  kakor  da  bi  ne  mogel  več  za¬ 
pustiti  tega  kraja,  ko  bi  tisoč  in  tisoč  jezikov  te  lepote  izreči  ne 
moglo." 

Odkar  se  je  jelo  človeško  umno  ogledovanje  sveta,  nikdar  ni 
najti  da  bi  bil  notranji  svet  človeškega  duha  s  svojimi  mislimi  in 
občutki  dobil  toliko  življenja  kot  tukaj.  Na  vse  kraje  po  vsili  potih 
je  razodevala  nova  dežela  nove  neznane  natorne  zadeve  ter  je  pri- 
ganjala  človeka  k  premišljevanju.  Tropični  svet  z  svojo  krasoto 
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po  r&vninah  in  planinah  je  vabil  človeka  na  ogled,  kako  se  tam 
rastlinstvo  na  višost  grede  loči  od  veličanskega  sokopolnega  debla 
vročih  krajev  do  šibkega  skrčenega  germovja  mrzlih  severnih 
dežel.  —  Vmišljcvanje,  ki  zbuja  velikanska  dela  med  ljudmi  je 
dajalo  posebno  mičnost  prvim  popisom  o  novem  svetu.  Novi  svet 
je  zbudil  veliko  veliko  rnisel  v  Evropi ;  sam  na  sebi  mičen  in  poln 
natorne  lepote  je  navduševal  človeka  z  svojirai  mnogovrstnimi  na- 
tornimi  prikaznimi.  Umni  možje  tistih  dni  so  spoznali  imenitnost  tih 
ČAsov.  O.  Martyr  iz  Anghiere  pravi,  vsaki  dan  prinese  nove 
čudeže  iz  novega  sveta.  Papež  Leon  X.  je  pozno  v  noč  prebiral 
z  svojo  sestro  in  s  kardinali  popise  novega  sveta. 

Portugizi,  Španjci  in  Angleži  so  se  prizadevali  priti  dalje  ko  je 
mogoče  in  najti  več  ko  več.  Mornarstvo  opiraje  se  na  rabo  mag¬ 
netične  igle,  na  zemski  magnetizem  in  na  zvezdarstvo  je  odpiralo 
unanje  kraje  naše  zemlje.  S  časom  so  našli  tuđi  otoke  unkraj  in- 
diškega  morja  in  Avstralijo. 

Pri  razširjevanji  človeške  dotike  z  zemskimi  prikazni  je  treba 
omeniti  njih  zvez  z  notranjim  dušnim  življenjem  in  pokazati  pota 
človeške  omike.  —  S  srčnimi  občutki  se  obuja  veselje  do  natore, 
in  iz  tega  se  oživi  s  časom  umno  premišljevanje  natornih  prikazni, 
ki  daje  zedinjeno  v  vednostih  pravo  spoznanje  sveta.  Iz  veselja  do 
natore  so  poganjale  vednosti;  človek  ni  se  kakor  v  starih  časih 
prepustil  golemu  srčnemu  navdušenju,  ampak  hotel  je  razumeti, 
zakaj  se  kaj  godi. 

Srčne  potrebe  stoje  telesnemu  življenju  veliko  bliže  nego  dušni 
napredek ;  tedaj  najdemo  povsodi  pri  ljudstvih  poprej  vero,  pozneje 
še  le  poganja  žlahtna  kal  lastnega  spoznanja.  Pomorske  najdbe  so 
priganjale  človeka  k  razlaganju  dogodeb  in  prikazni  na  nebu  in 
na  zemlji  ter  so  se  jele  razširjati  natoroznanske  vednosti,  fizika, 
astronomija  in  mornarstvo.  V  umnem  opazovanji  natornih  prikazni 
tiči  kal  pravega  natoroznanstva.  Ker  mornarji  bez  kompasa  ni- 
kamor  daleč  od  kopnega  nišo  mogli,  bili  so  prisiljeni  opazovati  pri 
kazni  magnetične  igle,  ter  se  je  bolj  in  bolj  odkrivala  skrivna  vlast 
magnetične  moči ,  ki  joj  pravimo  magnetizem.  Kolumb  je  našel 
kraje  na  morji,  kjer  zemski  magnetizem  obrača  magnetično  iglo 
naravnost  proti  tečajema  (poli.)  Najdba  pozemskih  krajev  z  go¬ 
tovim  magnetičnim  odstopom  je  pa  kaj  imenitna  za  mornarsko 
astronomijo;  Kolumb,  ki  je  našel  tišti  meridijan  brez  odstopa,  pravi 
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da  se  po  ođstopu  magnetične  igle  na  barki  utegne  najti  kraj,  kjer 
barka  plava.  —  Mornarjem  gre  na  pomoč  zvezdarstvo  z  raznimi 
prikazni  nA  nebu;  kadar  pa  megle  zakrivajo  prijazne  lučice  na 
nebu,  jim  pa  pomaga  magnetizem ,  ki  obrača  na  barki  magne¬ 
tično  iglo. 

Nebežke  in  zeinske  prikazni  prisili  človek  z  močjo  svojega  duha 
na  pomoč  v  svojih  potrebah. 

Kakor  človek  prihaja  v  druge  kraje  novega  sveta,  bodisi  po 
morji  ali  po  suhera,  ne  spreminja  se  mu  samo  stopinja  na  zemlji, 
njegove  oči  mu  kažejo  tuđi  druga  prijazna  krdela  nebeških  zvezd. 
Barka  ga  nese  po  tihern  morji  čez  reke  južnih  pomorskih  vodo- 
tokov  v  Ameriko.  Tu  vidi  nove  čuđeže :  po  morji  se  stakajo  vode 
kakor  reke,  rnorje  dela  gorkejšioi  južnim  vodam  vodotoke,  po 
kterih  se  stakajo  vode  po  morji  proti  severu.  Od  spodnje  Afrike 
in  izpod  pasu  (ekvatora)  se  iztaka  velik  potok  tople  vode,  ki  za- 
deva  v  Mehikansko  njedro  ter  se  obrača  proti  severnim  evro- 
pejskim  deželam.  Te  vode  prinašajo  8  sobo  gorkoto  v  mrzle  sc- 
verne  kraje  ter  delajo  na  Angležkem  in  Škandinavskem  topleje 
vreme.  Na  poti  v  Ameriko  pa  razveseljujejo  tuđi  oči  z  nezapo- 
padljivo  mičnim  obrazom  čistega  neba,  ki  je  razsvetljen  po  lepili 
polnih  zvezdah  južnih  krajev.  Tamkej  med  morjem  in  med  nebom 
prevzame  človeka  misel  na  neskončno  vsegamogočnost,  ki  v  večnem 
gibanji  ve  tako  prijazno  družiti  svoje  stvari.  Zvezdna  krdela, 
združeni  megleni  madeži  in  zvezdni  kupi  na  nebu  razđeljujejo  pri- 
jazen  svit  po  bogatem  južnem  nebu,  ki  ima  obraz  ves  živ  enako 
mlado  cveteči  pomladi. 

Najdba  Amerike  in  naseljitev  po  novem  svetu,  veslanje  krog 
Afrike  v  Indijo  ter  Magelhanov  pot  okrog  zemlje  se  družijo 
z  mogočnim  evetjem  človeških  učenosti  in  z  razširjevanjem  pravih 
misli  o  pozemskem  in  o  nebeškem  stvarjenji.  Po  teh  potih  pa  si 
je  pridobil  človeški  duh  zgubljeno  prostost  lastnega  djanja.  Ni  ga 
v  sgodovini  časa,  v  kterim  bi  se  bi  bilo  storilo  več  za  oživljenje 
človeškega  duha. 

Zdaj  ko  je  bilo  vse  pripravljeno  za  spoznanje  prave  osnove  stvar- 
jenja  je  pa  Kopernik  razdjal  staro  nebo ,  ki  ni  bilo  za  druzega 
nego  da  je  služilo  veri,  da  bi  zemlja  na  miru  stala  in  da  bi  bil 
bog  zarad  človeka  vse  vstvaril.  Kopernik  je  prižgal  luč  pravega 
spoznanja  nebeskega  stvarjenja,  njemu  gre  čast,  da  je  spoznal  božjo 
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osnovo  nebeSkih  svetov;  bil  je  pa  mož  obdaijen  z  velikim,  moćnim 
duhom  in  z  neostrahljivo  odkritosrčnostjo.  Trdno  se  je  držala  krš¬ 
ćanska  vera  starega  sveta  pa  jo  je  vendar  premagal  pravi  namen 
božji,  ki  vodi  ćloveka  k  pravemu  spoznanju. 

Veliko  moći  je  imela  vsaka  najdba  do  ćloveških  misli  in  do 
zboljšaoja  njegovih  društvenih  zadev.  Nastopalo  je  gibljoće  djanje 
v  duhu  in  v  obćutkih,  ko  je  stalo  pred  ćlovekom  odprto  vse  stvar- 
jenje  na  nebu  in  na  zemlji. 

Od  zaćetka  sedemnaj stega  stoletja  pridruži  se  k  najdbami  na  nebu 
posest  nebeškega  prostora.  Daljnogled  ali  teleskop  je  odprl  oddaljene 
prostore  ćloveškim  očem.  Na  novo  odprtem  nebeškem  prostoru* 
kjer  poprej  prosto  oko  nobene  reći  već  razločiti  ni  moglo,  potrdilo 
se  je  veliko  misli  in  spoznalo  se  veliko  skrivnostnih  dogodeb. 
Teleskop  je  potrdil  Kopernikovo  osnovo  stvarjenja.  Planet  Jupiter 
8  svojimi  štirimi  lunami  ki  jih  je  Galilej  prvi  ogledoval  z  daljno- 
gledom,  pokazal  je  mislečernu  ogledovalcu  podobo  našega  osončja 
na  malem  prostoru ;  kakor  se  tam  štiri  lune  vrte  krog  Jova,  verte 
se  vsi  planetje  z  našo  zemljo  vred  krog  solnca.  Mrak,  ki  zadeva 
pogostoma  Jovove  lune  dal  je  pa  bistroumnemu  Olof-Romerju  pomoć 
v  roke,  da  je  našel  kako  hitro  hiti  luč.  Galilej  pa  je  tuđi  opomnil, 
kako  človek  ogledovaje  z  daljnogledom  mrak  na  Jovovih  lunah, 
utegne  preračuniti,  kako  daleč  ima  do  tega  ali  unega  kraja  ha 
zemlji  bodisi  proti  jutru  ali  proti  večeru. 

Najdba  daljnogleda  je  pa  posebno  vstregla  potrebam  tistega  časa, 
ki  je  prinesel  toliko  neznanih  prikazni  na  nebu.  V  šestintridesetih 
letih  80  se  na  nebu  dogodile  take  prikazni  da  je  vse  skupej  le- 
telo  jih  ogledovat.  Tri  zvezde  lepše  in  veće  kakor  znane  zvezde, 
pokazale  so  se  na  nebu  pa  so  zopet  v  kratkem  zginile. 

Vabil  je  bog  k  sebi  ćloveka,  budil  ga  je  s  skrivnostnimi  pri- 
kaznimi.  Navajenemu  vsakdanjega  pogleda  nebeskih  zvezd  ni  mar 
človeku  premišljujoče  ogledovanje.  Ko  se  pa  prikaže  na  nebu  kaj 
neznanega  pa  prevzame  ćloveka,  ki  tega  ni  vajen.  Notrajni  dušni 
nemir  ga  goni  k  premišljevanju  ter  se  bliža  bolj  in  bolj  pravemu 
spoznanju  sveta. 

CloveŠki  duh  pa  ni  zadovoljen  spoznavati  prikazni ,  on  hoće 
ogledovati  njihov  izvir  in  spoznati  postave  božjega  stvarjenja. 
Kopernik  ni  spoznal  samo  osnove  božjih  svetov,  mislil  si  je  tuđi 
že,  da  svetovi  vodijo  drug  druzega  z  neko  natego,  ki  jo  imajo  eden 


Digitized  by  t^.ooQle 


40 


S.  ŠUBIC. 


do  druzega.  Kar  pa  se  je  Koperniku  še  le  dozdevalo  to  je  Newton 
sto  let  pozneje  natanko  spoznah  Kepler  je  našel  postave,  po 
kterih  se  gibljejo  svetovi  našega  osolnčja;  Newton  pa  je  spoznal 
izvir,  iz  kterega  izhajajo  te  postave,  to  je  zakon  natege.  Kepler 
je  popisal  nebeske  postave,  Newton  pa  je  pokazal  v  čem  obstoje 
in  kaj  so.  —  Kakor  zemlja  naše  vleče  vsa  trupla,  ki  so  na  njej, 
enako  se  vlečejo  naše  svetovi  eden  druzega.  Nevidna  je  sicer  moč, 
ki  je  kakor  da  bi  sedela  v  sredi  svetov,  skrivna  vez  in  moč 
vodi  planete  krog  solnca,  vendar  jo  vemo  preračuniti  enako 
kakor  nam  tehtnica  pove  s  ktero  močjo  vleče  zemlja  naše  pre- 
tehtano  telo. 

Pri  teh  umnih  preiskavah  pa  ni  zhajati  brez  više  matematike 
ki  uči  oštre  račune.  Newton  in  Leibnitz  sta  vpeljala  višo 
matematiko;  žnjo  pa  se  je  človek  polastil  božjih  postav  kar  jih 
pozna  na  nebu  in  na  zemlji.  Kar  ne  ve  nam  povedati  nobena 
modrija,  uči  nas  matematika,  ako  jej  damo  pravo  stopinjo. 

Velika  je  moč  neoskrunjenega  človeškega  uma,  pa  vendar  za- 
nesljive  misli  človeške  brez  matematične  podpore  ne  sezajo  veliko 
dalje  nego  do  tje  kamor  spreraljajo  občutki  človeka.  Svet  naših 
občutkov,  ki  jih  dobivamo  po  dotiki  z  zunajno  natoro,  je  pa  pre- 
tesen,  duh  hoče  spoznati  zadeve  med  stvarmi,  ki  jih  po  občutkih 
nikoli  spoznati  ni.  Ake  se  pa  Človek  prizadeva  z  modrovanjem 
spoznati  kar  mu  občutki  ne  povedo,  zaide  kaj  rad,  kakor  nam 
pričajo  modrijani  vseh  časov ;  ako  pa  ve  storjene  izkušnje  svoje 
dati  matematiki  v  roke,  vodi  ga  ona  po  postavah  njegovega  uma 
gotova  zanesljiva  pota,  po  kterih  misli  brez  matematičnega  orodja 
hoditi  nišo  vajene,  ter  ga  pripelje  k  pravemu  spoznanju,  ki  ga  bi 
človek  z  modrovanjem  menda  nikoli  dosegel  ne  bil.  Kar  dela  ma¬ 
tematika,  godi  se  po  postavah  človeškega  uma,  ako  se  njeno  pod¬ 
nožje  opira  na  resnične  izkušnje,  ter  pelje  k  spoznanju  skrivnostnih 
postav,  ki  jih  najdemo  potrjene  v  stvarjenji. 

Ali  bi  pač  mogla  pot  našega  uma  zmatematiko  pri- 
peljati  človeka  od  posvetnih  izskušenj  k  pravemu 
spoznanju  božjih  postav,  ko  bi  človeški  duh  in  um 
ne  bil  podvržen  ravno  isterau  večnemu  zakonu  bo¬ 
žjemu  kakor  svet! 

Ko  bi  te  vezi  med  svetom  in  duhom  ne  bilo,  morala  bi  mate¬ 
matika  tam  kjer  začenja  zidati  na  izskušnje,  ločiti  se  od  natornih 
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postav,  ter  bi  nikdar  ne  pripeljal  človeka  k  spoznanju  sveta  in 
njegovih  postav. 

Dandanašnje  že  obdeluje  človek  z  dušnim  orodjem,  ki  mu  ga 
daje  matematika  v  roke,  vsaktere  prikazni  sveta;  pri  ukih  o  luči, 
o  magnetizmu,  o  gorkoti,  o  gibauji  itd.  se  vadijo  njene  moči,  ki 
so  se  naj  poprej  pri  zvezdarstvu  tako  bogato  razcvele  ter  potr- 
dile  z  gotovim  prorokovanjera  svojo  zanesljivost. 

Če  dalje  več  dušnega  in  telesnega  orodja  si  vstvari  človeški 
duh  za  ogledovanje  in  premišljevanje  sveta  in  za  izobraženje  sa- 
mega  sebe. 

Večina  natornih  prikazni  in  sprememb  na  zemlji  prihaja  od 
gorko  te  in  vlažnosti,  od  luči  in  elektrike  in  od  zračne  teže,  tedaj 
priganjajo  vse  reči,  ki  stoje  v  zvezci  s  temi  močmi,  človeka  k  ved- 
nemu  premišljevanju.  Gorkota  in  zrakova  teža  imate  poglavno  moč 
do  prikazni  v  ozračji  in  do  telesnega  življenja  na  zemlji.  —  Od 
srede  sedemnajstega  stoletja  gredo  izskušnje  in  pravo  spoznanje 
sveta  nevtegoma  naprej ;  Franklin  je  pokazal  da  blisk  ni  druzega 
nego  električen  žark.  Od  tega  časa  je  dobil  človek  v  svojo  oblast 
moč  nebeškega  bliska,  strele  in  groma.  Tista  ljudstva,  ki  so  nekdaj 
dala  svojemu  bogu  blisk  in  strelo  v  roke  kot  znamenje  poglavitne 
moči  njegove,  bi  pač  utegnila  misliti,  da  so  prišli  njih  bogovi  na 
svet,  ko  bi  videla  prečudne  prikazni,  ki  jih  delajo  in  ponavljajo  po 
svoji  volji  natoroznanci  naših  dni. 

K  koncu  osemnajstega  stoletja  je  pa  tuđi  jela  podirati  se  stara 
vera,  da  bi  bile  zemlja  in  zrak,  voda  in  ogenj  edine  prvine  zemskih 
teles.  Lavoisier  je  pokazal,  daje  kisleca  treba  drvam  da 
morejo  goreti  kakor  ga  treba  človeku  in  živalim,  da  morejo  živeti. 

Zdaj  so  se  razodevale  druge  skrivnosti,  pokazalo  se  je,  da  se  po 
vednih  spremembah  predeljujejo  telesa  na  zemlji.  Od  trdega  skalovja, 
ki  hribe  kvišku  drži  do  živalskega  in  rastlinskega  živenja  gospodarijo 
enake  moči.  Trda  brezlična  zemlja  se  nasiplje  iz  hribov  po  dolinah 
kamor  jo  nosijo  vode;  vodni  nasipi  pa  se  preoblečejo  z  zelenim 
prtom,  z  ruso  in  rastlinami  od  kterih  se  živali  žive.  Iz  zemlje,  ki 
ni  nikoraur  podobna ,  delajo  se  s  pomočjo  zemskega  ozračja  in 
solnčne  gorko  te  ličneje  podobe  od  naj  slabeje  rastline  in  živali  do 
naj  žlahnejšega  obraza. 

Cim  bolj  je  premišljeval  in  ogledoval  človek  skrivne  dogodbe 
v  natori,  tem  bolj  se  je  prepričeval  kako  se  gode  spremembe  med 
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stvarmi.  Izskušnje  so  ga  učile  da  se  loči  precej  prvin,  iz  kterih 
se  skladajo  telesa,  pa  da  se  ne  zgubi  nikdar  ne  trohica  njegove 
materje,  naj  se  godi  s  telesom  karkolj  se  hoče.  Materija,  iz  ktere 
se  skladajo  telesa,  ostane  naj  se  godi  žnjo  kar  se  hoče,  spreminja 
se  le  njena  vidljiva  podoba. 

Bistroumno  preiskovanje  jelo  je  preganjati  silno  temoto,  ki  je 
dozdaj  zakrivala  notranje  dogodbe  naše  zemlje.  Na  zemski  podobi 
ali  na  njenem  obrazu  je  človek  jel  spoznavati  njeno  zgodovino. 
Kakor  je  kaplja  vode  okrogle  podobe  enako  okrogla  je  naša  zemlja, 
kakor  so  okrogli  tuđi  drugi  sveto  vi.  Ako  pa  njeni  okrogli  podobi 
nekaj  malega  manjka  na  tečajih  ali  polih,  daje  ravno  to  znamenje 
da  se  ona  vrti  krog  svoje  osi  kakor  drugi  svetovi,  in  pa  da  je 
bila  nekdaj  mehka  da  se  je  mogla  nekaj  posesti  na  tečajih. 

Ako  je  res  da  je  zemlja  bila  nekdaj  mehka,  morala  seje  s  časom 
utrditi,  vse  vrhu  nje  je  moralo  imeti  druge  podobe  od  dandanašnje. 
In  glej,  ko  zahaja  globokeje  in  globokeje  vanjo,  poduči  se  po  iz- 
peljavi  zemskih  leg  ali  skladov,  da  je  zemsko  površje  prestalo  kaj 
veliko  8preraemb  pređno  je  suha  zemlja  z  morjem  vred  dobila  đa- 
našnjo  podobo.  V  zemlji  nahaja  tedaj  človek  zgodovino  vsega  kar 
se  je  godilo  na  zemlji.  Okamnele  živali  in  rastline  razne  po  druzih 
zemskih  skladili  pricajo  da  zemlja  ni  imela  vedno  niti  enacih 
rastlin  niti  enacih  živali.  Nepokončljivo  pismo,  ki  ga  ni  mogla 
popačiti  nobena  človeška  zmešnjava,  odgrinja  se  pred  očmi  bistro- 
umnega  duha.  V  prvem  hribovji,  ki  nosi  suho  zemljo  kakor  koš 
živali,  ni  najti  nić  okamnelega ;  ko  pa  polagoma  prst  drobnejša 
prihaja  se  prikazuje  nekaj  življenja  na  zemlji.  S  časom  pa  so  živali 
kakor  rastline  bolj  in  bolj  popolnoma  prihajale  predno  so  dobile 
današnjo  podobo. 

Dolgo  in  dolgo  so  se  veselile  rastline  in  živali  svojega  živ¬ 
ljenja  predno  je  zemlja  dosegla  tišti  stan,  ki  ga  je  stvarnik  človeku 
namenil. 

Tako  se  odpirajo  umnemu  duhu  človeškemu  dogodbe  stvarjenja 
kar  ga  je  na  zemlji  in  kar  ga  plava  po  nebu.  Preiskovanje  vsak- 
terih  natornih  prikazni  razširja  se  dandanašnje  po  vsem  svetu  med 
omikanimi  narodi. 

Ves  svet  ima  že  človek  v  svoji  dušni  oblasti,  zemljo  si  je  pa 
tuđi  za  svoje  telesne  potrebe  podvrgel.  Prizadeval  si  je  kako  bi 
natorne  moči  vpregel  v  prave  ojnice,  da  bi  mu  opravljale  potrebna 
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dela,  ter  je  vpeljal  stroje  ali  mašine.  Pokazal  je  človek  v  kotlib 
razgretim  soparjem  tista  pota,  po  kterih  opravljajo  njegova  dela! 
Vpregel  je  soparje  da  gonijo  kolesa  in  vzdigujejo  teže  ter  opravljajo 
dela,  ki  jih  je  pred  človek  sam  s  svojimi  rokarai  opravljati  moral. 
Kar  pa  soparji  po  tvornicah  ali  fabrikah  človeku  pridelajo,  morajo 
razvaževati  s  človekom  vred  soparji  po  železnicah  in  barkah 
v  ptuje  dežele.  —  Vprežene  ima  človek  natorne  moči  da  vozijo 
njega  in  njegove  pridelke. 

Velik  je  bil  naš  svet,  ko  je  Kolumb  ćelo  zemljo  odkril  in  ko 
je  Magelhan  pripeljal  se  s  počasno  barko  krog  nje ;  zdaj  pa  vedno 
manjša  prihaja  zemlja  Čim  hitrejše  se  Človek  vozi  po  morji  in  po 
suhera  s  poraočjo  zgretih  soparjev. 

Čim  bolj  pa  se  dotikajo  unajne  dežele,  čim  več  imajo  ljudje 
opraviti  drug  z  družim ,  tem  bolj  se  očuti  potreba  se  hitrejšega 
sporočevanja  nego  hite  stroji  ali  mašine  s  soparji.  Izkaje  vezi,  ki 
bi  človeškim  mislim  odprla  hitrejso  pot  do  daljnih  dežel  so  učeni 
možje  poklicali  druge  natorne  moči  na  pomoč.  Najprej  so  vpregli 
hitro  luč,  ki  stori  vsaki  trenutek  ali  vsako  sekundo  blizo  dvain- 
štirdeset  geografičnih  milj  pota,  da  nosi  s  pogovorjenimi  znamenji 
človeške  misli  v  ptuje  kraje.  Postavljali  so  na  hribih  stebre 
z  gibljivimi  ramami  da  dajejo  znamenja  kakor  človek  z  svojimi 
rokarai. 

Tema  in  megleno  vreme  pa  zapirajo  luči  pot,  ter  se  je  duh 
človeški  prizadeval  najti  drugo  natorno  moč,  ki  bi  je  ne  zaviralo 
nič  po  njenih  potih.  Vedel  je  človek,  da  električna  moč  hitro  teče 
po  bakrenih  vezih  in  da  stori  vsako  sekundo  menda  še  več  pota 
nego  luč  ter  je  jel  dajati  z  elektriko  znamenja  svojih  misli  v  ptuja 
mesta.  Dolgo  časa  je  zboljševal  svoje  naprave  elektroraagnetične 
moči,  ki  delajo  z  vodom  v  papir  pritiskaje  svoja  znamenja,  če  le 
strela  v  zraku  po  meglah  ni  premoćna.  V  tej  napravi  se  sklada 
električni  telegraf. 

Vse  evropske  in  unajne  dežele  so  že  preprežene  z  bakrenimi 
vezmi,  po  kterih  prinaša  elektrika  s  silno  svojo  hitrostjo  vsaktera 
človeŠka  sporočila.  Človek  je  z  bistrim  svojim  spoznanjem  sveta 
in  njegovih  moči  obladal  tisto  električno  in  magnetično  moč,  ki 
mu  dajete  znamenja  njegovih  misli  v  ptuje  kraje  kamorkoli  veleva. 
V  omenjenih  in  veliko  drugih  napravah  si  je  postavil  človek  spo- 
rninek  umnoga  duha,  spominek  pravega  spoznanja  sveta. 
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Dušni  pridelki,  spoznavanje  natore  in  njenih  moči,  dajo  človeku 
pomoč  zboljšati  si  tuđi  zadeve  telesnih  potreb,  ter  so  mu  pripo¬ 
mogli  na  višo  stopinjo  življenja.  Ko  bi  človek  ne  bil  čislal  natore 
kot  delo  božje  ampak  jo  preklinjal  kakor  ga  je  učila  krščanska 
cerkev  nekdaj  v  silnih  zmotah  srednjega  veka,  bi  ne  bil  nikdar 
dosegel  njegov  duh  čistega  vživanja  božjih  darov,  nikdar  bi  si  ne 
bil  mogel  zboljšati  svojega  življenja  s  pomočjo  natomih  moči. 

Odprle  pa  so  se  tuđi  človeškemu  duhu  oči,  da  se  pri  vednih 
8premembah  v  stvarjenji  vedno  ohranja  edini  zakon  večnega  uma, 
iz  kterega  je  stvarjen  ves  svet. 
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0  dalmatinskih  i  ilirskih  novcih  najstarije  dobe. 

Čitao  u  sjednici  filolog  iĆko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  26  sieČnja  1870 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

Baveći  se  oko  najstarije  prošlosti  naše  domovine  nisam  mogao 
obaći  one  pripomoći,  koju  numismatika,  kano  što  je  priznano,  daje 
zemljopisu,  mitologiji,  arheologiji,  kulturnoj  i  umjetničkoj  povjesti. 
Prem  ova  struka  nije  ona  grana  nauke,  kojom  bi  se  naposeb  za¬ 
nimao,  te  se  prihvatih  nje  jedino  svojega  pod  uče  nj  a  radi:  to  mislim, 
da  neće  biti  suvišno  našoj  i  u  tom  ne  bogatoj  knjizi,  ako  priobćim 
plod  svojega  u  tom  predmetu  iztraživanja. 

Na  pitanje:  koje  su  obćine  u  staroj  Dalmaciji,  koji  li  gradovi, 
plemena,  vladaoci  u  Iliriku  kovali  svoje  novce,  drugi  su  već  ku¬ 
šali  odgovoriti.  Meni  je  dakle  u  tom  pitanju  preostalo  izpitati :  je 
da  li  su  oni  novci  zbilja  onih,  kojim  se  prisudjuju.  Plod  ovoga 
izpitivanja  priobćujera  u  drugom  dielu  ove  razprave.  Za  moju  svrhu 
bilo  je  zaniraivije  pitanje  o  suvislosti  onih  novaca  sa  starodavnimi 
novčanimi  sustavi,  kojih  pregled  jasnoće  radi  nacrtah  u  prvom 
dielu  razprave;  te  sam  prvi  put  kušao  u  trećem  nje  dielu  dozna¬ 
čiti  jim  sgodno  mjesto ;  odkle  će  povjesti  priteći  svjetla  za  kulturne 
i  trgovinske  odnošaje  naše  domovine  u  ono  prastaro  doba. 

U  priloženoj  tablici  snimljeni  su  samo  neprieporni  ili  takovi  novci, 
svikolici  do  sada  neizdani,  na  koje  se  obraća  pozornost  vještaka* 
O  njih  se  obširnije  razlaže  u  razpravi  na  dotičnom  mjestu. 

I. 

Stariji  novčani  sustavi,  o  kojih  su  se  kovnice  u  Iliriku 

opirale. 

U  maloj  se  Aziji,  na  istočnih  obalah  sredozemnoga  mora,  trgo¬ 
vina  i  promet  veoma  rano  razviše  u  toliko,  da  jim  nebijase  do¬ 
voljna  niti  prvobitna  izmjena  stvari,  niti  kov  u  surovu  obliku. 
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S  toga  se  mala  Azija,  kako  to  tragovi  i  priče  potvrdjuju,  smatra 
za  koljevku  kovanju  novca.  Ondje  su,  osobito  u  grčkih  gradovih 
Phokeji,  Kyziku,  Tiosu,  Sardesu,  za  tiem  u  Miletu  i  Klazomeni, 
te  na  otocih  Chiosu  i  Aegini,  veoma  rano  uvedene  novčane  kovnice. 

Jedinica  novcu,  koja  je  polazila  osobito  iz  kovnice  u  Phokeji 
i  koja  odavle  čini  osnov  phokejskomu  novčanom  sustavu ,  bijaše 
zlatan  stater  (cTaTrjp),  težak  u  najstarije  doba  od  16.5  do  15.9  gr. 
Ova  se  jedinica  podvostručila  u  komadu  od  dva  statera  (c'jrrnrjpov), 
obično  od  29.90  gr.  a  razdielila  u  sitnijem  novcu,  u  šestini  (s^trj) 
od  2.75  do  2.59  gr.,  redje  u  trećini  (-pfrtj)  i  četvrtini  (TSTipTrj).  1 

Iz  ovoga  najstarijega  zlatnoga  novca  proizlazi  perzijski  državni 
zlatni  2apstxo$.  Sudeć  po  nadjenih  komadih  bijaše  đarika  2  po- 
priečna  težina  od  16.77  gr.  Ali  u  prometu  običnija  bijaše  njegova 
polutiua  (fjjjuSzpsnd)  od  8.39  do  8.26  gr.,  s  toga  i  priedje  ime  cje¬ 
line  na  ovaj  novac.  Načelnikom  (satrapam)  pojedinih  zemalja  per¬ 
zijskih  bijaše  dozvoljeno  kovati  i  sitnije  novce,  djelove  darika,  kano 
četvrtine  (4.30  gr.),  šestine  (2.76  gr.),  dvanaestine  (1.42  gr.),  dva- 
desetine  (0.82  gr.)  itd. 

Nješto  kašnje,  ali  veoma  rano,  poče  se  uz  zlatan  kovati  i  srebren 
novac;  ali  se  ovaj  u  svačem  prisloni  na  zlatan,  jer  je  u  Aziji  zlato 
bila  glavna  kovina,  o  kojoj  se  vrednota  mjerila.  Uz  zlatan  dolazi 
srebren  darik  ($apstxb;  ipY’jpćtc^),  prozvan  „a*'YA0$,  šekela  (aram. 
vaga=orar^p.)  On  je  ne  samo  u  liku  zlatnomu  ravan,  samo  je 
quadratum  incusum  nješto  drugačije  izražen,  nego  stoji  8  njim  i  u 
razmjeru;  imade  bo  srebrnih  darika,  koji  teže  dvie  trećine  (11.5  do 
9.5  gr.),  iuiade  jih,  koji  teže  jednu  trećinu  (5.57  gr.)  zlatnih  da¬ 
rika.  Prvi  se  novac  može  smatrati  kano  perzijski  srebrni  stater, 
ili  kano  dvostruki  šekel,  pošto  se  ono  ime  kašnje  priliepilo  onomu 
drugomu,  manjemu  novcu.  Prema  tomu  su  obe  plemenite  kovine 
u  Perziji  stojale  u  razmjerju  od  1:13;  a  zlatni  darik  od  8.36  gr, 
vriedio  20  srebrnih  ili  šekela.  Prema  diobi  zl.  statera  dielio  se  i 
sr.  stater  u  sitnije  komade,  novce,  koji  bjehu  ponajviše  u  malo¬ 
azijskih  satrapijah  kovani,  kano  što  trećina  statera  (od  3.67  gr.), 
i  ovih  šestine  (do  0.65  gr.),  a  redje  polutine  (5.20  gr.)  i  Četvrtine 
(2.45  gr.) 

1  Sprieda  na  stateru  i  na  mnogih  šestinah  utisnut  je  morski  pas,  grb 
grada ;  od  traga  quadratum  incusum. 

2  Persijski  ovjenčani  strielac  klečeći  jeduim  koljenom,  oboružan  s  lukom 
i  kopljem  )(  quadratum  incusum. 
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Pomicanjem  perzijske  državne  vlasti  k  sredozemnomu  moru  po¬ 
micao  se  onamo  i  taj  novčani  sustav,  jer  je  novac  vazda  bio  i  jest 
javnim  znakom  državne  i  narodne  suverenosti.  On  je  iz  jonskih 
primorskih  gradova,  kano  Mileta,  Sardesa  i  Klazomene,  te 
egejskih  otoka  Chiosa  i  Aegine,  iztisnuo  domaći  samostalan 
novčani  sustav,  koj  se  ondje  suvremeno  s  phokejskim  bio  razvio 
8  jedinicom  od  14.07  do  17  gr.  i  nje  trećinom  od  4.74  do  4.70  gr. 
i  šestinom  od  2.36  gr.  Perzijski  sr.  stater  od  11.5  dr.  kano  jedi¬ 
nica  srebrna  novčana  sustava,  zavlada  na  dalje  u  grčkih  kovnicah 
male  Azije,  imenito  u  gradskih  kovnicah  Cilicije,  Pamfilije, 
Pisidije,  Likije,  Pafl  ago  nije  i  Bitinije,  kano  takodjer 
na  otoku  Cipru.  Na  ovom  se  napokon  sustavu  osniva  zlatni  ili 
evbejski,  i  srebrni  ili  babilonski  (to  Ba^jAumojv  TaAavicv) 
tale  na  t.  Prvi  bo  računa  se  po  3.000  zl.  darika  (od  8.36  gr.)  ili 
6  000  polutina  njegovih  (od  4.18  gr.),  a  drugi  po  3.000  sr.  statera 
(od  11.14  gr.)  ili  6.000  šekela  (od  5.57  gr.)  Svaki  se  dakle  talenat 
dielio  na  jednaki  broj  jedinica,  koje  su  bud  zl.  darik  bud  sr. 
stater  i  njih  polutine,  prozvane  u  Grka  Sp/ap. rj  (od  Bpdffseiv,  odkle 
pregršt,  eine  Handvoll).  Prvi  se,  zlatni  naime  talenat,  pro¬ 
zvao  kod  Grka  evbejski m  po  svoj  prilici  za  to,  što  ga  je  Grčka 
imala  upoznati  preko  evbejskih  Kalkidjana;  drugomu  pako  samo 
ime  odaje  njegovo  azijsko  porietlo. 

Ovaj  azijski  novčani  sustav  predje  takodjer  u  Evropu,  imenito 
u  pokrajine  grčkoga  naroda,  koj  je  sa  svojom  braćom  u 
maloj  Aziji  stajao  u  vjekovitom  saobraštaju.  Savkoliki  grčki  novac 
proizlazi  to  od  evbejskoga  zlatnoga  to  od  babilonskoga  srebrnoga 
talenta.  Ali  kao  što  je  u  Aziji  zlato,  tako  je  u  Grčkoj  srebro  bilo 
glavna  kovina,  iz  koje  se  u  ondješnjih  kovnicah  pravio  novac. 
Gdje  se  u  starije  doba  napominju  u  Grčkoj  zlatni  novci,  razumie- 
vaju  se  pod  njimi  ili  inostrani  (dariki,  kizički  stateri  itd),  ili  kusi 
i  slitci  (?QoTo£;)  one  kovine.  I  poslije  dobe  maćedonske  imade  malo 
zlatnih  u  Grčkoj  kovanih  novaca;  odkle  se  dade  zaključiti,  da  se 
nije  nikada  ondje  mnogo  kovalo  zlatna  novca. 

Njeke  su  grčke  kovnice  svoj  novac  kovale  po  srebrnom,  druge 
po  zlatnom  novčanom  sustavu  azijskom :  u  onih  se  za  jedinicu 
uzela  polutina  srebrnjaka  od  11.5  gr.  ili  pako  nje  trećina;  u  ovih 
polutina  zl.  statera.  Prvim  je  putem  postala  eginejska,  trećim 
korintska  iatička  novčana  stopa,  dočim  su  ostale  helenske  kov¬ 
nice  kovale  po  onoj  trećini  srebrnjaka.  Odavle  se  vidi,  daje  grčki 
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narod,  prihvativ  osnov  azijskoga  novčanoga  sustava,  uporavio  ga 
na  svoje  prometne  odnošaje,  što  se  pokazuje  i  u  sastavinah  i  u 
dielovih  one  jedinice,  u  krupnijih  i  sitnijih  tiovcih  grčkih.  Jer 
prema  tomu  kako  se  ona  jedinica  (5.3  gr.  3  4  gr.  8.26  gr.)  u 
jednom  novcu  ili  komadu  sadržavala  jedan,  dva,  tri  ili  četiri 
puta,  nastaše  drachma,  didrachma,  tridrachmon  ili  tetradrachmon,  u 
težini  odgovarajućoj  jednomu  od  onih  novčanih  sustava.  U  različito 
doba  i  u  raznih  kovnicah  grčkih  prevlada  kovanje  sada  ove  sada  one 
sastavine,  ali  najobljubljeniji  bijaše  tetradrachmon,  koj  dade  naprama 
manjim  komadom  povoda  posebnu,  tetradrachmijskomu  sustavu. 

Po  sustavu  eginejskom,  tako  prozvanom  od  otoka  Aegine, 
gdje  po  priči  1  dopire  kovanje  srebrna  novca  do  VII  vieka  prije 
Isukrsta,  kovaše  se  ondje  polutine  onoga  srebrnjaka,  drahme,  u 
težini  od  najviše  6.25  gr.,  za  ti  em  diđrahraa  (oraTrjp) ,  u  težini  od 
najviše  12.51  gr. 2  Od  sitnijih  dolaze  četvrtine  (xpto)j5oXov,  3.12 — 
2.60  gr.),  dvanajstine  (ogoX6;,  0.98—0.74  gr)  i  V24tine  (Vjp.iogoXov? 
0.57—0.48  gr.)  statera,  didrahme,  odnosno  polovice  itd.  one  polu¬ 
tine  ili  drahme.  I  u  ovoj  se  diobi,  koja  se  drži  ne  trećine,  kano 
u  Aziji,  nego  polovine,  opazuje  kako  je  duh  grčki  samostalno 
razvio  onaj  uzaj mijeni  azijski  novčani  sustav. 

Eginejski  sustav  vladaše  prije  i  u  A  tici,  dokle  ga  odanle  neiz- 
tisnu  obnova,  Solonom  zavedena.  Taj  mudri  zakonodavac  atinski, 
kako  bi  zaduženoj  državi  i  gradjanom  olakotio,  osnova  (god.  593 
pr.  iBukr.)  kovanje  domaćega  novca  na  perzijskoj  zl.  vrednoti, 
koje  su  stateri  i  onako  u  Atini  kčlali,  s  tom  promjenom ,  da  za 
cieli  stater  uze  polutinu  perzijskoga  i  da  u  novom  sustavu  pridrža 
staro  eginejsko  dieljenje  jedinice  na  triobolon,  obolos  i  poluobol. 
Usljed  ove  promjene  perzijski  je  stater  odgovarao  atičkoj  didrachmi ; 
a  najteži  nadjeni  atički  zl.  stateri  imadu  8.60  gr.,  zlatne  pako  drachme 
4.32  gr.  3  Kašnje  od  krupnijega  novca  nestaje  didrachma,  a  mjesto 
njih  pojavljuju  se  tetradrachme,  kojih  ima  od  17.47  gr.  Od  sitni¬ 
jega  novca  osim  navedenih  imade  još  Sio)£oXov,  Tccpu$oXov  itd.  Ko¬ 
vanje  se  zlatnoga  novca  u  Atini  prilagodilo  glede  težine  srebrnomu; 
a  razmjerje  zlata  naprama  srebru  bilo  je  prije  1 : 13,  kano  u  per¬ 
zijskom  sustavu,  kašnje  1 : 16. 

1  Pripovieda  se  (O.  Mtiller.  Aeginetica.  p.  55  seg.)  da  je  Pliidon,  kralj 
Argosa,  prvi  dao  srebrne  novce  kovati,  najprije  na  Egini,  onda  u  Korinthu. 

2  Kornjača  )(  quadratum  incusum. 

3  Glava  božice  Palas  )(  sova. 
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Korintski  novčani  sustav1  polazi  takodjer  od  azijskoga,  jer 
jedinica  mu  od  8.40,  kašnje  od  8.66  do  8.50  gr.  odgovara  polutini 
phok.  statera  ili  zl.  darika.  Od  sitnijih  se  novaca  nalaze  trećine 
(2.91  gr.),  šestine  (1.45  gr.),  osamnaestine  (0.48),  kašnje,  prem 
redje,  i  polutine  one  jedinice.  Ova  dioba,  jednaka  kao  što  pri  phok. 
stateru,  potvrdjuje  da  je  korintski  sustav  novčani  neposredno  po- 
zamljen  od  azijskoga,  a  ne  možebit  iz  Atene  prenesen. 

Kod  ovih  novčanih  sustava  imalo  se  pred  očima  srebro  i  pored 
njega  zlato,  kano  dvie  glavne  kovine,  iz  kojih  su  se  u  Grka  pra¬ 
vili  novci.  Ali  kašnje  se  uz  ove  dvie  plemenite  kovine  pojavi  još 
treća,  običnim  imenom  x<zk%oq  prozvana,  a  bijaše  sada  bakar,  sada 
mjed  t.  j.  bakar  s  primjesom  kositra  5—12%. 

Novac  se  od  mjedi  kovao  u  Grčkoj  tek  kašnje :  u  Ateni  ne  prije 
Periklove  dobe  (oko  443  pr.  Isukr.);  te  je  i  novac  po  kovini 
prozvan  /aXx3u;,  a  vriedio  */8  obola  t.  j.  osam  mjednih  novčića 
išlo  u  jedan  sr.  obol.  Mjedni  se  novac  osobito  poslije  dobe 

vel.  Alexanđra,  dielio  u  sitnije,  zvane  Xexro,  kojih  je  sedam  u  xoLk%o\j$ 
išlo.  Imade  napokon  mjednih  sitniža:  <tujxPoXov,  x6XXupo<;  itd. 

Kako  u  Ateni  tako  je  i  u  Korinthu  i  Egini  kovan  /aXxous,  a  on 
je  naprama  zlatnomu  i  srebrnomu  stajao  u  stanovitom  razmjerju, 
koje  ja  u  starini  medju  bakrom  i  zlatom  obično  bilo  kano  1000:1. 

Ovi  grčki  novčani  sustavi,  proizašavši  iz  azijskoga,  prekoračiše 
do  skora  granice  svoje  postojbine,  zemlju  naime  Grčku;  te  se  ne 
samou  grčkih  naselbinah,  osobito  na  obalah  sredozemnoga 
mora,  nego  i  u  takovih  priedjelih  udomaćiše,  u  kojih  mah  preote 
promet,  trgovina  i  prosvjeta  grčkoga  naroda.  Eginejski  su  sustav 
u  prvo  doba  sljedile  sve  kovnice  grčke  zemlje,  neizuzam  ni  atenske 
do  Solonove  obnove,  osim  Korintha,  Etolije  i  Akarnanije,  imenito 
kovnice  cikladičkih  otoka,  Eubeje,  Beocije,  Phocisa,  Lokrisa  (osim 
Ozolisa)  i  Tesalije.  Gdje  nije  u  to  dobu  eginejski  sustav  vladao, 
tudjer  preote  mah  korintski,  kano  izvan  Korintha  kod  ozolijskih 
Lokrana,  u  gradovih  Etolije  i  Akarnanije,  a  poslije  u  achejskom 


1  Iz  vanjskoga  lica  kor.  novaca  dadu  se  razabrati  dvie  u  kovanju  dobe. 
Novci  starije  dobe,  koja  se  može  do  75  olymp.  (480  pr.  Isukr.)  ustano¬ 
viti,  nose  na  priednjem  licu  grb  grada  t.  j.  pegaz  s  početnim  pismenom 
imena  grada  °  (k);  od  traga  samo  „quadratum  incusum;u  u  drugoj 

dobi  mjesto  „quadratau  dolazi  glava  božice  Pallas,  i  to  prije  u  četvorini 
utisnutoj,  poslije  (valjda  iza  103  olyrap.  ili  god.  364  pr.  Isukr.)  na  či¬ 
stini  ;  s  prieda  ostaje  grb  grada  s  onim  pismenom. 

R.  J.  A.  XIV.  4 
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savezu  (474  god.  Rima).  Atički  se  sustav  u  Grčkoj  razširio  tek 
poslije  Alexandra  vel.  prije  toga  niti  atinske  naselbine,  kano  Nea- 
polis  (na  Strimonu)  ni3u  svojega  novca  po  ovom  sustavu  kovali. 

Od  grčkih  naselbina  znamenite  su  u  tom  pitanju  naselbine 
onkraj  jonskoga  mora,  u  Italiji  i  Siciliji,  kojih  starije  (Sy- 
baris,  Tarent)  dopiru  u  VIII  viek  pr.  Isukr.  Chalkidičke  kolo¬ 
nije  ondješnje  (Himera,  Naxos,  Zankle,  Rhegion,  Kyme)  kovaše 
u  starije  doba  novac  po  eginejskoj  stopi,  drachme  od  6.20  gr., 
obole  od  1.03  gr.  Achejske  naselbine  (Sybaris,  Kroton,  Py- 
xus  itd.)  po  korintskoj  stopi  prihvati v  nje  jedinicu  od  8.20  gr., 
U  kovnicah  Tar  en  ta,  E  tr  u r  i j  e  (Populonia)  i  Sicilije,  izuzam 
njezine  sjevero-iztočne  obale,  vladaše  atička  stopa.,  koju  su  i  chal¬ 
kidičke  naselbine  kašnje  prihvatile.  Sirakusa  zadobi  svoju  kovnicu 
odnosno  dosta  kasno ;  najstariji  joj  novci  nedopiru  dublje  do  u  po¬ 
lovicu  VI  stoljeća  pr.  Isukrsta;  ali  tim  je  ovaj  grad  kašnje  i  u  nov¬ 
čarstvu  imao  veći  na  otok  upliv.  Od  krupnijih,  na  drachmi  osni- 
vajućih  se  novaca,  kolaše  na  zapadu  otoka  prvobitno  didrachmon 
(u  Selinu  i  Segestu),  na  jug-iztoku  tetradrachmon ;  prvi  je  bio  u 
Sirakusi,  Leontinu,  Kafani  njekada  riedak,  kašnje  neobičan;  samo 
kovnice  osrednjih  gradova  Kamarine,  Gele,  Akragasa  kovahu 
obje  vrsti. 

Kovanje  novca  u  Siciliji  posta  znamenito,  što  je  ono  posredo¬ 
valo  izmedju  grčkoga  i  italskoga  novčarstva,  kao  sto  su  grčke  na¬ 
selbine  u  južnoj  Italiji  i  Siciliji  pozvane  b  le,  da  helensku  uljud¬ 
nost  s  italskom,  u  sklad  dovedu.  Italsko  se  pleme  i  glede  toga 
prometala  razlikovalo,  što  inu  je  za  nj  s  početka  izključivo  služio 
„aes“,  mjed  (bakar  s5  — 12%  čina),  i  što  se  služilo  mjerom,  kojom 
se  cjelina  (as)  dielila  u  dvanaest  jedinica,  uuciae.  Prema  tomu  je 
u  Italiji  kod  prastanovnika  vladao  mjed,  bakar,  iz  kojega  su  si 
oni  pravili  orudje  i  oružje,  kao  što  je  u  Aziji  vladalo  zlato,  u 
Grčkoj  srebro.  Ove  su  se  kovine  u  novčarstvu  kretale  u  prvoj 
davnini  u  nutar  njekih  granica,  dok  su  se  po  lagano  proplele,  uza¬ 
jamno  popunile,  u  razmjerje  i  ravnovjesje  postavile,  a  tiem  nov¬ 
čarstvu  podielile  onaj  oblik,  koj  je  ono  do  danas  u  bitnosti  sa¬ 
čuvalo.  Dočira  su  se  indi  italski  prastanovnici-  služili  u  svojem 
prometu  onom  kovinom  (aes)  i  onom  mjerom  (as,  unciae),  a  grčki 
medju  nje  došavši  naseljenici  srebrom  i  različitom  iz  svoje  domo¬ 
vine  donesenom  novčanom  stopom :  niesu  mogli  ovi  s  vida  pu¬ 
stiti  one  razlike.  S  toga  i  nalazimo,  da  se  u  Siciliji  veoma  rano, 
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a  jamačno  prije  dobe,  do  koje  dopiru  najstariji  sirakuski  novci, 
računalo  na  litre  bakra  t.  j.  po  italskom  računu  na  „pondo  aeris 
gravisa,  dočim  je  grčkom  računskom  jedinicom  bila  drachma.  Si- 
cilska  „XtTpa,“  ital.  libra,  dieli  se  u  12  unciž,  te  se  prvobitno 
jamačno  samo  na  bakar  odnosila,  kašnje  i  na  srebro,  a  tada  t.  j. 
litra  srebra,  prozvana  vćjjlo;,  numnms.  Grčko  je  dakle  u  Siciliji 
novčarstvo  dovedeno  u  sklad  s  ovom  italskom  mjerom  u  tom,  što 
je  atički  talenat,  sastojeći  se  od  60  mina  (piva)  po  100  drachma, 
razdieljen  ondje  na  120  litra  po  50  drachma;  što  se  indi  novac 
računao  na  litre  kano  kod  Italika,  a  ne  na  drachme  kano  kod 
Grka.  Prema  tomu  bijaše  litra  računska  jedinica,  a  dvanajstično 
razdieljen  „pondo  aerisM  od  */ 120  atičkoga  talenta.  Ali  uz  ovu 
prvobitnu  težku  litru  nastaše  dviema  redukcijama,  od  kojih  je  prva 
po  svoj  prilici  za  starijega  Dionizija  (f  387)  uvedena,  druga  nješto 
kašnje,  još  dve  druge:  nstarau  od  l/5  i  mladja  od  */l0  težke  litre. 
Tiem  je  na  težku  litru  došlo  poslije  redukcije  prve  5,  poslije  druge 
10  litara;  a  nummus,  prije  jednina,  postade  peticom  i  deseticom. 
Ovimi  redukcijami  postade  računska  litra  tako  malenom ,  da  je 
služila  za  najsitniji  računski  novac,  te  iztisnula  uncie  bakra,  na 
koje  se  njekada  jamačno  računalo.  Na  dalje  —  pošto  je  at.  di- 
drachmon  od  8.73  gr.  jednak  bio  đekalitru  (£exiXiTpo$) :  to  bijaše 
litra  srebra  ili  nummus  obično  0.87  gr.  težak,  ili:  u  Siciliji  bijaše 
količina  srebra  od  0.87  gr.  popriečno  jednaka  količini  bakra  od 
jedne  litre,  ili  l/l20  talenta.  Sirakuski  talenat  bakra  bijaše  jamačno 
težinom  ravan  atičkomu  od  80  rim.  libra;  a  prema  tomu  i  sira- 
kuska  litra  =  %  r.  libre.  Po  tom  je  talenat  bakra  u  Siciliji  vrie- 
dio  24  at.  drachmam  srebra  t.  j.  srebro  je  ondje  naprama  bakru 
stajalo  u  razrajerju  od  1 : 250. 

Osim  toga,  što  je  grčki  novac  u  Siciliji  računan  po  litri  a  ne 
po  drachmi,  počeo  se  ondje  sitniji  novac  kovati  po  onoj  italskoj 
novčanoj  stopi,  dočim  je  u  starije*  doba  krupniji  novac,  veći  od 
triobola,  bio  kovan  kano  prije  po  atičkom  sustavu.  Odavle  se  već  u 
V.  vieku  navode  sitniji  novci:  f<jjLtXhptov,  rcsvrurpuov  (5/I2),  Tpii;  (3/ia), 
ecjavTiuv  (6/,4)>  i  &*puov.  Težina  je  ovim  novcem  bila  prema  litri; 
što  se  potvrdjuje  i  tiem,  jer  nadjeni  sirakuski  ^puX(Tpiov  teži  zbilja 
0.43  (polovica  litre  od  0.87  gr.)  a  itevrurpuov,  ravan  atičkomu  po- 
luobolu,  0.36  gr.  itd.  Po  istom  su  sustavu  u  Sirakasi  kovani  novci 
od  bakra,  oblikom  jednaki  najstarijim  sr.  obolom  i  polulitram,  a 
maleni  i  lagani  (od  0.83—0.61  gr.) 
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Ovaj  se  sicilski  novčani  sustav  s  vremenom  razvio  i  tiera,  što 
je  iza  kratke  vladavine  Hieronyraa  (538.39  g.)  kovan  u  Sirakuzi  po 
njem  i  krupniji  srebrni  novac,  te  mu  za  osnov  primljen  onaj  num- 
mus  od  0.87  gr.  pa  je  u  drugih  takodjer  kovnicah,  imenito  u  Na- 
x o s u,  Khegiu  i  Messani  zavladao.  I  u  kovnicah  Campanie 
(Velia,  Poseidonia,  Kyme,  Neapolis,  Phistelia,  Aliphae)  litra  je  do¬ 
maća  (od  najviše  0.78  gr.)  po  lagano  iztisnula  stariji  obolos  (od 
najviše  0.65  gr.)  Litarski  je  sustav  pače  Grčku  zasegao,  dočim  se 
u  Korinthu  počeo  stater  dieliti  u  deset  jedinica,  odavle  uTaTijp  8e- 
a  litra  i  hemilitrion  zauzeli  su  mjesto  obola  i  hemiobolia. 

Iz  ovoga  se  kratkoga  pregleda  jasno  razabire,  da  su  grčki  na- 
seljenici  onkraj  jonskoga  mora  prenieli  u  svoje  kovnice  novčani 
sustav  majke  domovine;  ali  ga  8  vremenom  malo  ne  svudjer  sa 
8taro-italBkim  u  sklad  doveli.  Ove  suvislosti  b  domovinom  nije  za¬ 
tajila  ni  daleka  Mas  si  lij  a,  ta  prastara  naselbina  phokejska  na 
obali  ligyjskoj  dočim  je  svoj  novac  kovala  na  osnovu  phokejske 
stope  (drachme  3.77 — 3.9  gr.),  a  putem  svoje  razvijene  trgovine  za¬ 
vladala  i  svojim  novcem  u  južnoj  Galiji,  u  predjelih  gornjega  Uho¬ 
dana  i  rieke  Pada. 

Duh  grčkoga  naroda  doprie  u  ono  staro  doba  ne  samo  onkraj 
jonskoga  i  tirhenskoga  mora,  nego  i  u  zemlje  med  crnim, 
egejskim  i  jadranskim  morem.  Tračke  imacedonske 
obale,  znatnije  u  nutrnjoj  zemlji,  za  trgovinu  znamenite  ili  na 
rudah  (u  Pangeu  se  kopalo  zlato,  jezeru  Prasii  na  zapad  srebro) 
bogate  točke  dobiše  veoma  rano  naselbina  grčkih,  to  iz  Azije  to 
iz  Hellade:  Bizancij  i  Abdera  iz  Jonije  (Mileta  i  Klazoinene),  chal- 
kidički  poluotok  iz  Eubeje,  Aenus  iz  Kyme  i  Mytilene,  Maronea 
iz  Chiosa,  Mesembria  iz  Mcgare,  Perinthus  iz  Samosa  itd.  Znamo, 
da  je  u  jonskih  gradovih  rano  zavladao  perzijski  novčani  sustav 
da  se  Grčka  zlatnim  azijskim  ^taterom  upoznala  upravo  kroz  Eu- 
bejce,  i  da  je  iz  početka  eginejska  stopa  zavladala  skoro  u  svih 
kovnicah  evropske  Grčke.  Ovaj  razvitak  imao  bi  se  odsievati  i 
sa  starijeg  novaca  onih  zemalja.  Tako  i  jest;  perzijska  novčana 
stopa,  imenito  sr.  stater  od  po  prilici  11.5  gr.,  služi  za  podlogu 
najstarijim  novcem  grada  Bizancija,  prvih  maćedonskih 
vladaoca  i  gradova  Lete,  Neapola  itd.,  Orestjana  ('Ope- 
crai)  i  njihovih  susjeda  Epir  ota,  pače  i  najstarijim  novcem  gra¬ 
dova  Ilirika,  Drača  naime  i  Apollonie.  Zlatni  novci 
prvih  maćedonskih  kraljeva  kovani  su  po  azijskoj  zl 


Digitized  by  t^.ooQle 


DALMATINSKI  I  ILIRSKI  NOVCI. 


53 


stopi ;  pa  i  glasoviti,  u  starom  svietu  veoma  razprostranjeni,  zl. 
novac  kralja  Filipa  II  (359—36),  prozvan  po  njem  ?iXt7nttxbs,  phi- 
lippeus,  nije  drugo  nego  zlatni  darik,  a  on  kano  da  je  uveden  da 
pripravi  put  k  zavojštenju  Perzije.  Isto  su  tako  tridrachme,  kojih 
imade  još  od  Archelaosa  i  Aminte  II  (397),  i  tetradrachme  pome- 
nutoga  Filipa  II  kovane  na  podlozi  sr.  statera  azijskoga. 

Iz  istoga  razloga  nisu  one  promjene,  koje  su  8  azijskim  nov¬ 
čarstvom  u  Grčkoj  nastale,  mogle  ostati  bez  upliva  na  novčarstvo 
onih  Grčkoj  sjevernih  zemalja.  Pošto,  se  ondje  gdje  što  sačuvao 
onaj  sustav  nepromienjen,  tiera  se  dogodilo,  da  imade  malo  prie- 
djela,  u  kojih  bi  se  različite  novčane  vrjednote  njeko  vrieme  to¬ 
liko  preplitale,  i  gdje  bi  se  kovanje  ukazivalo  toli  nejednako  f  pro¬ 
mjenljivo.  Vladaoci  P  e  o  n  i  j  e  (riaiov(a),  t.  j.  priedjela  izmedju  Ilirika  i 
rieke  Strume,  po  imenu  Patraos,  1  Audoleon 2  i  Lykkeios, 3  uve- 
doše  eginejsku  stopu  u  svoje  kovnice,  koja  je  i  u  Argosu  vladala, 
odkle  je  peonski  grad  Aege  (Edesa)  dobio  još  u  VIII  vieku  svoje 
stanovnike.  Na  protiv  gospodar  thrakijskih  (na  gornjem  Hebru) 
Odrysa  imenom  Seuthes  (oko  398  pr.  Isukrsta)  kovao  je  svoj 
novac  8  nadpisom  2eu8a  ap^upiov,  težak  8.40  gr.  po  korinthskoj 
stopi.  Tako  si  polagano  prokrči  put  ovaj  ili  onaj  novčani  sustav 
u  kovnice  Th rakije4  i  Macedonije,5  kojih  je  osim  vlada- 
lačkih  dosta  gradskih  bilo.  Tek  za  Alexandra  III  (336—23)  uve¬ 
dena  je  veća  jednoličnost.  On  je  staru  zl.  vrednotu  uveo  takodjer 
u  kovanje  srebrnih  novaca  6  i  to  po  djelitbenom  sustavu  atičkom ; 
a  s  maćedonskim  je  gospodstvom  zavladala  Aleksandrova  (\\Xe5av- 
opsics  *1*  atička  drachma  u  cielom  neizmjernom  obsegu  one 

ogromne  države.  Ovu  kr.  novčanu  stopu  poprimiše  polagano  grčke 
kovnice,  koje  su  kovale  još  krupnije  sr.  novce,  isto  tako  slobodnih 

1 AR.  Glava  Apolina  )(  konjanik,  koj  maced.  vojnika  baci  na  zemlju 

2  AR.  Glava  Junone,  Jova,  )(  konj. 

3AR.  Glava  Apolina  )(  Herkules  s  lavom. 

4 Imade  novaca  od  thraČkih  vladalaca:  Amadoka  (390),  Tera,  Seutha 
III,  Lysimacha  itd.  Od  gradova :  Abdere,  Aena,  Cypsele,  Maronee,  Mesembrie, 
Nyssa,  Perintha,  Sale  itd. 

5 Imade  novaca  vladalačkih  od  Aleksandra  I  (497  —  454)  pak  dalje;  od 
gradova:  Akantha,  Aege,  Bizalte,  Menđe,  Pella,  Amphipolis,  Neapolis  na 
Strumi,  Đerga,  Philippi  itd. 

6AV.  Glava  Palade  s  kacigom  )(  stojeća  Nike  8  kreljuti.  AR.  Glava 
Herkulova  s  lavskora  kožom  )(  Jupiter  na  priestolju  s  orlom  na  desnoj. 
AE.  Ista  glava  )(  buzdovan,  tobolac,  luk. 
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macedonskih  gradova,  za  tiem  etolske,  thesalske  i  beotske,  tako 
da  je  ona  u  Grčkoj  i  Makedoniji  vladala,  kada  su  jih  Rimljani  ondje 
zavladali.  —  Osim  toga  onaj  veliki  vladalac,  Alexandro,  nastaviv 
primjer  svoga  otc  i  Filipa  II,  kojega  novci  čine  u  tom  obziru  novu 
u  davnini  dobu,  usavrši  u  svojih  kovnicah  novac  i  u  vanjskom 
obliku  u  toliko,  da  taj  novac,  osobito  zlatni,  može  se  pribrojiti 
naj savršenijim  proizvodom  grčke  umjetnosti  iz  Phidijeve  škole. 

Prije  toga  bližnje  su  kovnice  u  Epiru  i  Iliriku  kovale  novce 
po  korintskoj  stopi ;  čemu  se  neće  nitko  čuditi,  tko  znade,  da  su 
znamenit  otok  Kor  čira  (Kopy.'jpa,  sada  Krf)  i  obližnje  mu  počam 
od  Ambracie  obale  bile  iz  Korintha  naseljene,  pa  da  su  ove  na- 
selbine  ilirske  gradove  A  p  o  1  o  n  i  u  (\4:uoXX(i)y{a,  na  ušću  Aousa)  i 
Drač  (Aop£x/iov)  napučile,  1  te  sa  svojom  maticom  u  obćenju  ostale. 
Od  epirskih  gradova  imali  su  kovnice:  Arabracia,  2  Cas- 
siope3  i  Dama8tiura4  sa  srebrnom  rudom  u  blizini;  i  južno 
pleme  M  o  1  o  8  s  a  (MoXoa<js()  imalo  svoje  novce.  5  Epirski  kraljevi 
kano  da  su  kašnje  počeli  kovati  vlastite  novce ;  bar  neima  starijih 
od  Alexandra  6  Neoptolemova  sina  (toO  N£o^toX£[xcu.) 

Kovnice  u  Korciri  i  one  u  njezinih  naselbinah  ilirskih,  u  Apo¬ 
lon  i  i  i  Draču  jednakim  idu  korakom.  U  najstarije  doba  kako 
već  napomenusmo,  vladaše  u  svih  perzijski  sr.  stater,  kao  što  svje¬ 
doče  njihovi  sr.  novci  od  11.58 — 10.5  gr.  Kašnje  se  one  kovnice 
prisloniše  u  kovu  i  stopi  na  svoju  maticu  Korinth.  Od  srebrna 
novca  krupnijega  iraade  korcirskih  i  dračkih  statera  korintske 
stope  od  8.49  do  8.56  gr.  za  tiem  apolonskih,  dračkih  i  korcir¬ 
skih  tridrachma  izpod  11.14  gr.  Od  sitnijega  iinade  dračkih  tre¬ 
ćina  (do  2.67  gr.),  korcirskih  polutina  (izpod  5.1  i  4.81  gr.),  čet¬ 
vrtina  (2.76,  2.87  gr.)  itd.  Odavle  se  može  nagovieštati,  da  se 
ovdje  u  to  doba  računalo  na  drachme,  ako  i  nisu  ove,  nego  tri- 
drachme,  kovane.  Drachma  (od  3  do  4  gr.)  bijaše  običan  u  Ma- 

1  'EriSapivov  inače  Auppa^iov  bješe  po  grč.  predavanju  od  Rorcirana 
osnovan  01ymp.  38  t  j.  624  god.  pr.  Isukr.  ’AxoXX<im'a  takodjer  od 
Korcirana  oko  01ymp.  48  t.  j.  oko  584  god.  pr.  Isukr. 

2AR.  Glava  Cerere  )(  obelisk.  AE.  X  grif. 

3AR.  AE.  Glava  Junone  s  diademom  )(  zmija  ovijana  oko  žrtvenika  )( 
leteća  golubica. 

4AR.  Glava  Apolina  )(  tronog. 

5AE.  Glava  Palade  s  kacigom  )(  orao.  MOAO££QN. 

6  AV,  AR.  Glava  Jovina  hrastovim  lišćem  ovienčana  )(  munja.  Imade  zl. 
i  sr.  novaca  od  kr.  Pyrrha  i  njegove  majke  Pvthie. 
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siliji  i  na  Rodu  srebrnjak,  a  osnov  egipatskoj  i  sirskoj  tetradrachmi. 
Od  zlatnoga  se  novca  do  sada  našao  samo  jedan  korcirski  sa  le¬ 
tećim  pegazom  )(  KO.  trozubom,  težak  V,  0  sr.  drachme;  čim  se 
utvrdjuje,  da  je  onda  srebro  naprama  zlatu  stajalo  u  razmjerju 
1:10.  I  mjeden  se  novac  kovao  osobito  u  korcirskoj  kovnici.  Sve 
se  ovo  odnosi  na  novac  ovih  kovnica  u  prvo,  starije  doba,  naime 
do  229  godine  pr.  Isukrsta  ili  525  Rima,  dakle  u  doba  samo¬ 
stalnosti  onih  obćina.  Novci  se  ove  dobe  odlikuju  ukusnim  i  ugla- 
djenim  vanjskim  oblikom :  na  starijih  zajednički  jim  na  licu  krava 
dojeća  tele,  na  naličju  tako  zvani  alkinoov  vrt;  na  mladjih  po¬ 
suda  8  dvije  ručice  i  zviezda;  ime  se  magistrata  ili  ni  kako  ne- 
nalazi  ili  je  samo  prvimi  pismeni  (M,  4>,  E,  V,  <J>I,  Kl,  itd.) 
naznačeno;  isto  tako  ili  neima  im  imena  grada  ili  ga  naznačuju 
prva  pismena  (K,  KO  KOP,  A,  AT,  ATP,  A 110,  AlTOA);  a  veoma  su 
riedki  s  podpunim  nadpisom,  kano  polustater  s  KOPKTPAJ,  KOP- 
KVPAION,  i  stater  sa  AYPPAXINQN.  U  vrierae  peloponezkoga  rata 
(431 — 404)  otimahu  se  Korinth,  Athene  i  Sparta  za  gospodstvo  na 
Korciri  i  u  onih  naselbinah;  a  to  se  gospodstvo,  sada  ovoga  sada 
onoga,  izrazuje  takodjer  na  korcirskih,  apolonskih  i  dračkih  novcih 
one  dobe.  Tako  imade  korcirskih  novaca  s  grbom  Korintha  pe¬ 
gazom,  s  glavom  Palasovom  kacigastom  (grb  Atin&);  isto  dračkih 
(AYP)  s  Herkulovom  glavom  i  pegazom,  apolonskih  takodjer  s  Pa¬ 
lasovom  glavom  itd.  Ovim  se  glavnim  likom  pridružuju  pobočni, 
kano  na  kore.  */*  statera  bršljanova  grana  uz  posudu,  */6  statera 
grozd  uz  zviezdu  i  K  ili  KOP,  na  */8  statera  vrč  s  bršljanovim 
viencera,  na  polu-stateru  glava  i  zviezda  itd. 

Od  ovih  se  razlikuju  novci  druge  dobe,  što  su  neumjetniji  i  što 
su  imena  magistrata,  obično  dvojaka,  podpunoma  zabilježena.  U 
to  je  doba  korcirska  kovala  samo  bakrene,  apolonska  i  dračka 
bakrene  i  srebne  novce.  Sreberni  su  novci  u  obih  kovnicah  u 
prvom  odsjeku  ove  dobe  kovani  po  staroj  tridrachmi,  a  imade 
dvovrstnih  komada,  od  kojih  veći  je  težak  pravilno  3.4  do  3  gr. 
inače  izmed  3.55  i  2.7  gr.  a  manji,  prem  riedak,  iznosi  polovicu  ovoga 
većega.  Takav  je  jedan  drački  s  kravom  i  vrtom,  te  imenom 
KaXX»orpxcov.  U  drugom  odsjeku  ove  dobe  imade  novaca  srebrnih 
jedino  apolonskih  četiri  vrsti,  od  kojih  najveći  i  najobičniji  s  apo- 
linovom  glavom  i  triema  plešućima  nimfama  imade  izmedju  4.03  i 
3.27,  obično  3.9  i  3.6  gr.  ostali  tri  (s  Palasovom  glavom  i  obe¬ 
liskom,  ili  plešućima  nimfama,  takodjer  s  vatrometom  i  pastirskim 
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štapom,  te  Hrom  i  obeliskom)  jesu  laglji,  pa  iznose  najviše  3.17, 
1.90  i  1.15  gr.  Odavle  se  vidi,  da  su  se  u  ovih  kovnicah  dogo¬ 
dile  u  to  drugo  doba  znamenite  promjene:  korcirska  prestade  ko¬ 
vati  srebrne  novce,  a  u  dračkoj  se  i  apolonskoj  proraieni  novčana 
stopa.  Kako  da  si  ovaj  pojav  protumačimo?  četiri  ona  komada 
najnovijega  apolonskoga  kovanja  tako  se  odaljuju  od  starije  on- 
dješnje  stope,  a  tako  se  slažu  s  rimskim  denarom,  victoriatora, 
qu  i  narom  i  sesterciom  obaljene  stope,  da  srao  prisiljeni  staviti  onu 
u  kovnici  promjenu  u  svezu  s  promjenom  u  državnih  odnošajih 
Korcire,  Apollonie  i  Drača.  Poznato,  1  je  naime,  da  se  Korcira, 
Apollonia  i  Drač  god.  229  (525  Rima)  povodom  rata  izmedju 
rimske  republike  i  ilirske  kraljice  Teute,  koja  je  poslije  smrti  su¬ 
pruga  Agrona  za  svoga  maloljetnoga  sina  Pinnesa  upravljala 
državom,  predadoše  Rimu,  i  budu  nanj  vjekovitim  savezom  (sym- 
machia)  privezani,  pridržav  ipak  nutrnju  samoupravu.  Ova  su  mjesta 
pridieljena  rimskoj  državi,  te  s  ostalom  Italijom  konsularnoj  vlasti 
podvržena.  S  toga  nije  ni  čudo,  ako  je  i  njihovo  dosadanje  pravo 
novčarstva  prilagodjeno  novim  odnošajera.  Znamo,  da  je  Rim  prije 
40  godina  (485)  uveo  kovanje  srebrna  novca,  pa  i  odmah  svojim 
u  Italiji  saveznikom  (socii  italici)  zabranio  kovanje  srebrna,  te  jih 
ograničio  na  kovarije  mjedena,  bakrena  novca.  Pošto  od  ono  doba 
neima  traga  srebrnu  korcirskomu  novcu,  to  se  Korcira  kano  rimska 
saveznica,  imala  podvrći  onomu  zakonu.  Iznimka  je  učinjena  s  ona 
dva  ilirska  grada  na  kopnu  iz  razloga  valjda  mjestnih  i  prometnih. 
Apolonska  i  dračka  kovnica  nastaviše  kovati  srebrne  novce  pod 
rimskom  zaštitom,  koja  se  odaziva  iz  rimskih  imena  magistrata, 
što  no  se  na  njihovih  novcih  čitaju.  2  One  pridržaše  novcem  pre- 
djašnji  vanjski  oblik ;  ali  novčanu  stopu  prilagodiše  rimskoj.  Jedi¬ 
nica  rimskoga  sr.  novca  (nummus  prema  sic.  vop.o;,)  kano  što  je 
poznato,  bijaše  „đenarius",  koj  je  naprama  jedinici  (as)  bakr.  novca3 

*Sr.  Mommsen:  Rom.  Geschichte.  I,  556.7. 

2  Tako  na  dračkom  s  kravom  ime  na  drugom  bakr.  Tatou;  na 

apolonskom  s  kravom  Maxp*x.0£,  na  drugom  s  trima  nimfama  <l>cvoavtoc  itd, 

3  As  je  prvobitno  bio  lievana  libra  mjedi  od  12  uncia ;  ali  kano  novac 
uveden  tek  god.  303  Rima  za  vlade  decemvira.  U  vrieme  prvoga  puniČ- 
koga  rata  (490  —  513)  lievani  su  laglji  asi,  najprije  od  11  —  9,  onda  od 
5l/a>  4,  3,  napokon  (486)  od  2  uncie  (as  trientalis),  tako  da  je  ondašnji 
as  bio  samo  !/6  prvobitnoga  težak.  Ovoliko  bijaše  on  obaljen,  kada  su 
ilirske  kovnice  stupile  u  nov  odnošaj  s  rimskom  vlasti.  Sitniji  bakreni 
novci,  djelovi  asa,  bijahu :  triens  ( */3  asa),  quadrans  ( */4  asa),  sextans  ( V6 
asa)  i  uncia  (*/12  asa.) 
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vriedio  deset  (odavle  mu  ime)  asa  (tada  trientalnih),  a  bijaše  V72 
libre  srebra  t.  j.  iz  ove  su  prvobitno  kovana  72  denara.  Razmjerje 
izraedju  bakra  i  srebra  ostalo  ono  staro  u  Italiji  ustanovljeno 
(250:1).  Prema  tomu  bijaše  najstariji  denar  težak  4  „scriptula", 
scrupul4  ili  4.55  gr.  a  prvobitni  njegovi  djelovi:  quinarius  2  scr. 
ili  2.27  gr.  i  sestercius  1  scr.  ili  1.14  gr.  Malo  je  kašnje  prigodom 
obnove  (god.  537  Rima)  rimskoga  pjenezničtva  denar  laganiji  ko¬ 
van,  t.  j.  obaljen  na  v««  libre  ili  33/7  scr.  ili  3.90  gr.  Uz  denar 
stade  se  kovati  sr.  novac  s  jupitrovom  glavom  na  licu,  a  božicom 
victoriom  na  naličju,  odavle  „victoriatus"  prozvan,  težak  pravilno 
3  scr.  ili  ’4.  libre,  3.41  gr.  (poslije  redukcije  =  24/7  scr.  ili  Vn« 
libre,  2.92  gr.)  i  njegova  polutina,  semivictoriatus.  Victoriatus  je 
novac  poseban,  različit  od  denara,  bez  znaka  vriednosti,  kojim 
bijaše  označena  „pecunia  signata  forma  publica  populi  romaniw ; 
8  toga  se  po  rimskom  zakonu  nije  u  Rimu  smatrao  kano  novac 
već  kano  roba  (mercis  Inco).  Pa  s  ovim  se  novcem^  može  prispo¬ 
dobiti  onaj  srebrnjak  apolonske  kovnice  druge  dobe  starijega  od¬ 
sjeka,  kojega  se  množina  nalazi  u  cjelini  od  3.52,  3.48,  3.40  itd. 
gr.  i  nje  polutini,  prem  veoma  riedkoj.  Prema  tomu  dolazimo  do  toga 
osvjedočenja,  da  su  ovaj  apolonsko-drački  srebrnjak  i  rimski  „vic¬ 
toriatus"  kod  ustrojenja  rimskoga  Ilirika  god.  228  (526  Rima),  u 
jednakoj  težini  od  3.41  gr.  priznani  bili  za  mjestne  jedinice  sr. 
novca  u  onih  prekomorskih  zemljah  rimskih.  Potrebit  naime  bijaše 
srebernjak  rimske  vrjednote,  koj  bi  stojao  u  shodnom  razmjerju 
naprama  dotadanjemu  ilirskomu  i  u  obće  grčkomu  novcu;  u  takovu 
razmjerju  nije  stojao  denar  od  4.55  gr.  ili  djelovi  njegovi ;  a  sta¬ 
jao  je  srebrnjak  od  težine  3/4  denara,  koju  je  victoriatus  iznosio; 
te  je  ovaj  bio  s  toga  jednak  trećini  onoga  velikoga  u  ilirskih  kov- 
nicah  od  starine  kovanoga  srebrnjaka,  naime  pers.  statera  od  11.5 
gr.  Iz  ove  jednakosti  ilirskoga  srebrnjaka  i  rimskoga  victoriata, 
kano  i  odanle,  što  se  victoriatus  smatrao  u  Rimu  za  robu,  a  bijaše 
uveden  samo  u  rimskih  zemljah  izvan  Italije,  u  Iliriku  naime  i  ci- 
salpinskoj  Galiji,  razabrat  ćemo  lasno,  kako* se  to  dogodilo,  da  se 
•victoriatus  kašnje  1  u  Rimu  smatrao  za  ilirski  i  iz  Ilirika  unesen 
novac,  prem  nebijaše  on  niti  ilirski  novac,  niti  bijaše  iz  njega  samo 

'Plinius:  Hist.  nat’.  33,  3,  46:  „Is  qui  nunc  victoriatus  appellatur 
lege  Clodia  percussus  est;  antea  enim  hic  nummus  e  x  1 1 1  y  r  i  c  o 
advectus  mercis  loco  habebatur;  est  autem  signatus  victoria,  et 
inde  nomen.“ 
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prekovan.  Medju  tim  su  rimske  kovnice  prestale  veoma  rano  ko¬ 
vati  victoriat,  po  svoj  prilici  prigodom  novčane  obnove  217  god., 
ilirske  su  pako  kovnice  donjekle  pridržale  onu  stariju  rimsku  stopu, 
dok  napokon  i  apolonska  prihvati  onu  obaljenu,  te  stade  po  njoj 
kovati  četiri  vrsti  srebrnjaka,  kao  što  potvrdjuju  navedeni  u  ve¬ 
likom  broju  nadjeni  novci.  1 

Odavle  se  vidi,  2  da  se  u  onom  dielu  Ilirika  t.  j.  izmedju  rieke  Aosa 
(Awo;,  sada  Vojuša)  i  Drila  (Drin,  Ap(X<.>v),  koj  je  svojim  položajem 
izmedju  iztoka  i  zapada  posredovao,  postepeno  susretahu  azijski, 
grčki  i  rimski  novčani  sustavi.  Prvobitno  je  u  ondješnjih  trih 
znatnijih  kovnicah  vladao  perzijski  sr.  stater,  onda  preotc  mah, 
korintska  novčana  stopa,  napokon  jim  bude  (god.  228  pr.  Isukr.) 
rimska  s  rimskim  gospodstvom  nametnuta,  poštedivši  ipak  mjestne 
odnošaje  i  dotadanje  kovanje. 


II. 

Kovnice  u  Dalmaciji  i  Iliriku. 

Korcyra,  Apolonia  i  Dyrrachium  nebijahu  krajne  naselbine,  koje 
je  narod  grčki  u  staro  doba  bio  osnovao  na  istočnoj  Adrije  obali. 
On  se  bio  veoma  rano  još  dalje  potisnuo  u  zemlju  Drilom  i  Titom 

1  Liepi  broj  dračkih  i  apolonskih  novaca  imade  naš  nar.  zemaljski 
muzej.  Ja  sam  pregledao  i  izmjerio  19  dračkih  i  14  apol.  srebrnih,  te  5 
dračkih  i  1  apol.  od  mjedi.  Srebrni  imadu  s  prieda  kravu,  od  traga  alkin. 
vrt;  drački  su  težki  8.2  i  3.4  gr.  apolonski  8.1  i  3.7  gr.  Drački  nose 
ova  imena  magistrata :  AXxaic<;  ZipaTuvos,  Evvou^  NixuXXou ,  Affcpare*; 
Aincc'j,  Zevu)v  Aa[jLYjvo^,  Apf.a?o£ap.o$,  ApiarY]Xo<;,  AXei;av8pos,  Zutuov  Kup- 
paoou.  Apolonski:  Ayta^  ExtxaBcu,  Aptmfjv,  Aipax(o^  KiXXou,  EvoxXr^  Xai- 
pr;vo$,  Ntxtjv  AooXou,  0eo3a>po^  KXeo;,  Tipr//  Aap.ofa>vro;.  Drački  bakreni 
težki  su  3.7  i  4.5  gr.  apolonski  4.5  gr.  Na  dračkih  je  glava  )(  vrt,  na 
jednom  ime  AfaOojvo^,  na  apolonskom  glava  )(  lira,  te  nadpis  s  prieda 
M02X0r  EVIIOA.  od  traga  A II 0  A  A  QN 1  AT  AN. 

2  U  dojakošnjem  sam  razpravljanju  glavno  sliedio  Mommsena :  Geschichte 
des  rom.  Manzwesens.  Berlin  1860.  I  težina  je  novaca  po  tom  djelu  na¬ 
značena.  Mommsen  računa  s  Bockhom  unciu  29.85.  drachmu  3.73,  gran 
0.062  gramma,  rimsku  libru  327.434  gramma  (a  6165  par.  grama); 
s  prema  tomu  unciu  27.286,  scrupul  1.137  gramma.  Na  dalje  Prokesch- 
Ostena ;  Inedita  meiner  Sammlung  autonomer  griechischer  Munzen  (Denk- 
schriften  der  k.  Akađemie.  Wien  1854  Bd.  V,  S.  248  —  53.  Bd.  IX,  312). 
Onda  Graesse:  Handbuch  der  alten  Numismatik.  Leipzig  1854.  Od  sta¬ 
rijih:  Eckhela,  osobito  „nummi  veteres  anecdoti,u  Mionneta  i  druge.  Pris- 
podobih  takodjer  novac,  koje  imade  nas  zemaljski  narodni  muzej. 


Digitized  by  ^.ooQle 


DALMATINSKI  I  ILIRSKI  NOVCI. 


59 


(Tito;)  8  jedne  a  bebijskom  gorom  (ti  Bs(S».x  optj)  8  druge  strane,  u 
zemlju  naseljenu  od  pravieka  ilirskim!  Dalmatinci  (Aakporai, 
AsAjjLoreT;),  i  od  njih  laAjjiaTta,  ^  AaXjji.3riy.Tf5  nazvanu.  Ondje  su  po 
grčkom  predavanju  1 2  bili  Grci  još  u  predhistorijsko  (bajoslovno) 
doba  naselili  „veliki  hylliČki  poluotok4 5  (p.eyaXTij  xeP^VYi<roS  *TX^u«5)* 
i  gradove  ondje  podigli ;  ali  se  s  vremenom  pretočili  u  ilirske  sta¬ 
novnike  (£*Pap3apo>07;va»).  Stalniju  su  grčke  naselbine  našli  postoj¬ 
binu  na  otocih  dalmatinskih,  od  kojih  su  već  u  IV  stoljeću  pr.  Isukr. 
slovili :  *  y,vsQ£  Oapc$u,  otok  grčki  (vijcc;  ,EXXrlvl<;),  i  yIc<j  a,  s  grčki  mi 
gradovi,  za  tiem  Kspxi>pa  piXaiva.  O  Pharu  (Hvaru)  se  veli,  3  da 
je  dobila  naselbinu  iz  grčkogu  Parosa  (Flapc;),  jednoga  od  zna¬ 
menitijih  cikladskih  otoka,  pa  da  se  je  8  toga  prvobitno  IIapo<; 
zvala. 4  Ovaj  otok,  kano  i  Vis,  na  kojih  je  bilo  grčkih  gradova 
(x6Xei;  rEXXy)vi$sq)  da  su  ojačani  novom  naselbinora  iz  Sirakuze, 3 
dočim  prvo  grčko  stanovničtvo  da  je  došlo  na  Vis  iz  mysijskoga 
otoka  Lesba  (Ae^cs),  prije  V1  cca  nazvana,  odkle  dobi  joj  ime  kćer 
dalmatinska.  Isto  se  pripovieda, 6  da  su  maloazijski  Grci  grada 
Enida  (K v»3cc),  središta  doričkoga  saveza,  osnovali  grad  na  otoku 
Krkru.  A  grčko  predavanje  postavlja  ctoke  Vis  i  Krkar  u  savez 
s  bajkom  o  putovanju  Argonauta.  Grčki  naseljenici  iz  Visa  da  su 
za  tiem  na  kopnu  osnovali  Trogir.  7 

Ova  predavanja  grčka,  ako  se  i  neuzrau  na  vlas,  potvrdjuju  sta¬ 
rine,  koje  su  na  onih  dalmatinskih  otocih  nadjene;  potvrdjuju  u 
toni,  da  su  oni  još  prije  rimske  dobe  imali  stanovnika  rodom  Grka. 
Imade  na  otoku  Hvaru  i  Visu  kamenih  spomenika  s  grčkimi  nad- 
pisi,  8  na  kojih  se  Čitaju  imena  yHjj!.o8oxos  IluoapsTa$,  Atsvuaio?  ’Av*)- 
aiSajJtc;,  E*j0suao£  2<*)$xp.cu,  Aiovroic?  ©paaujjia^ou,  Bu<javrio<;  vauy.Xr;pc<;  itd. 
Imade  spomenika,  iz  kojih  se  razabire,  da  grčki  naseljenici  saču¬ 
vaše  i  u  novoj  postojbini  narodno  bogoštovje,  imenito  naprama 

1  Anonymi  (v.  Scymni  Chii)  orbis  descriptio  v.  405  —  12:  Geographi 
graeci  minores.  Parisiis  1855.  I,  213 

2Scy1acis  Car.  Periplus.  ed.  cit.  I,  29. 

3Anonymi  orbis  descriptio  v.  427.  loc.  cit.  Ilapuov 

4Strabo:  Geographica  lib.  VII,  c.  5.  Ed  Pariš.  1853.  p.  261. 

5Anonymi  orb.  dcscr.  v.  413  — 14  p  213.  Diodor.  hist  XV.  13. 

6Aoon.  orb.  descr.  v.  428.  ib.  p.  214.  Strabo  loc.  cit.  p.  262. 

7Strabo.  geogr.  loc  cit. 

8Priobćio  jih  Boeckh :  Corpus  inscriptionum  graecarum  nr.  1834 — 1837, 
Ljubić  u  arkivu  za  jugosl.  povjest.  II,  175  —  7,  192 — 3.  Ljubić :  Studi 
archeologici  sulla  Dalmazia.  p.  35  —  40. 
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Aphroditi,  Aeskulapu  i  Hygii ;  da  su  oni  pače  slavili  spomen  božtva 
proslavljena  u  ovom  ili  onom  gradu  majke  jim  domovine,  kano 
Artemide  Ferajske;  a  hvarski  su  Grci  stajali  u  živu  saobraštaju 
s  delpbijskim  proročištem,  tim  ponajglavnijim  središtem  helenskoga 
bogoštovja.  Isto  su  tako  grčke  otoka  dalmatinskih  naselbine  pri- 
držale  uredbe  grčkih  obćina ;  što  se  potvrdjuje  hvarskirai  i  viš- 
kirai  spomenici,  na  kojih  se  navodi  gradsko  vieće  (if)  PouXv))  i  puk 
(Bfjp.©;),  što  no  su  obćinskimi  poslovi  upravljali,  za  tiem  gradski 
starješine  (čp/iav),  Tpuiavei^  i  gradski  icputavsTov,  obćinski  blagajnici 
(XoYt<rcal)  s  gradskom  blagajnom  (Brjpićaiov),  pisari  (Ypa[A[AaTsu$)  itd. 
Napokon  ono  njekoliko  umotvorina,  nadjenih  poslije  tolikih  poraza 
i  opustošenja  od  dvadeset  i  više  viekova,  jasno  svjedoče,  da  nisu 
one  naselbine  ni  u  toj  struci  ostale  sasraa  odciepljene  od  svoje 
majke  zemlje. 

Obrt  i  trgovina  —  bijaše  glavno  zanimanje  helenskoga  naroda, 
ujedno  i  vrelo  njegova  blagostanja  i  napredka;  pa  se  iz  ovoga 
narodnoga  značaja  daje  nagovieštati,  da  su  se  i  dalmatinske  na¬ 
selbine  trgovinom  i  obrtom  najviše  zanimale.  Dodajmo  tomu,  da 
su  viški  stanovnici  i  Rimljanom  slovili  s  mornarske  vještine,  a 
„lembi  Issaei“  sa  svoje  okretnosti  bili  na  glasu. 1  Tiem  su  putem 
one  naselbine  dolazile  u  doticaj  s  cielim  malo  ne  svietom  onoga 
vremena,  osobito  pako  s  glavnimi  tržišti  sredozemnoga  mora  po- 
čam  od  Azije  pa  tja  do  Hispanije.  Ovo  nam  potvrdjuju  novci, 
koji  su  novije  doba  nadjeni  na  hvarskom  polju,  2  kao  što  mysij- 
skoga  grada  Lampsaka,  grada  Karthaje  (KapOata)  na  egejskom 
otoku  Keosu,  grčkih  pokrajina  Boeotije  i  Arkadije,  gradova  Korintha 
i  Drača,  sicilskoga  grada  Akragasa  (Agrigenta),  rimski  novac  kovan 
u  Krotonu, 3  macedonski  pod  zaštitom  rimskom, 4  egipatskih  Pto- 
lomea5  itd. 

Ali  osim  ovih,  koji  svjedoče  o  obsegu  trgovine  staroga  Hvara 
s  inostranstvom,  nadjeni  su  drugi  za  nas  mnogo  zanimiviji ;  i  to 

'Liv.  XXXII,  21. 

2 Navodi  jih  S.  Ljubić  u  Arkivu  II,  206. 

3  Novac  je  rimski  Victoriatus  s  nadpisi  CROT  i  ROMA  kano  kod 
Mommsena:  Geschichte  des  rom.  Miinzwesens.  S.  491.  Cf.  p.  372. 

4  U  Solunu  8  nadpisom  MAKEAOAiON.  AESILLAS.  Vidi  kod  Momm¬ 
sena  ib.  p.  375. 

5S  nadpisom  IITOAEMAIOV  BA2JAEQ2.  Takovi  su  se  novci  našli  u 
Hrvatskoj  (Kuli)  i  u  dolujoj  Štajerskoj. 
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A.  bakreni  s  ovirai  glavnirai  otisci:  na  prednjoj  strani  raužka 
glava,  na  drugoj  bukara  (cantharus  i  diota)  sa  pismeni  4>A,  <I>AP 
ili  otražke  A^>,  PA4>,  na  dalje  gdje  mužka  gdje  ženska  glava  )( 
jarac  s  nadpisom  d>A,  <I>AP,  na  dalje  glava  )(  thyrsus  te  glava 
jarčeva  )(  thyr3us  4>A.  Imade  takodjer  novaca  ovih  kovova  bez 
nadpisd;  a  nadpisi  su  na  svih  na  drugoj  strani,  i  to  na  novcih 
s  bukarom  i  thyrsom  s  oba  kraja  ovih  likova  po  jedno  pisme,  na 
novcih  s  jarcem  s  nadpisom  nad  ovim  likom,  a  najednom  s  podpunim 
nadpisom  izpod  lika. 1 

Pošto  novci  8  podpunim  nadpisom  4>APIQN  jesu  jednoga  kova 
sa  novci  s  pokradenim  (I>A  ili  <I>AP:  to  nam  valja  obje  vrsti  pri¬ 
pisati  onomu  istomu  vlastniku,  kojega  je  ime  po  običaju  zavla- 
davšem  u  grčkih  kovnicah  onim  genitivom  množine  naznačeno. 
Nemože  indi  biti  sumnje,  da  su  novci  s  jarcem  na  drugoj  strani  a 
nadpisom  <1>A  i  <PAP1QN  potekli  iz  jedne  kovnice,  naime  stanov¬ 
nika  Ovo  se  pako  ime  upravo  u  tom  obliku  čita  razgo- 

vjetno  u  3  i  4  redku  one  kamene  ploče,  2  koja  je  u  dalm.  Hvaru 
nadjena  i  koja  sadržaje  naredbu  njezina  gradjanstva.  Ovi  novci 
nemogu  iz  ovoga  već  jezičnoga  razloga  biti  onih  miesta,  koja  inače 
imahu  svoje  kovnice  i  počimaju  sa  <1>A  i  <PAP,  kano  što  <I>ap-saXo$, 
i  <Pap-ai  u  Beotiji  i  Thesaliji.  Osim  toga  novci  ovih  gradova  nose 
različite  likove;  tako  se  na  pharsalskih  vidi  glava  Palade  )(  konj, 
na  novcih  Phare  u  Beotiji  Heraklova  glava  )(  luk  i  buzdovan 
s  nadpisom  <I>A  i  XAPAI,  Phare  u  Tesaliji  žena  s  vrčem.  3 

Pomenuti  indi  novci  nadjeni  na  otoku  Hvaru  a  uz  one  likove 
noseći  nadpis  <I>A,  <1>AP  i  4>APA1QN  nemogu  se  prisuditi  ni  jednoj 
drugoj,  za  sada  nara  poznatoj,  one  dobe  kovnici. 


1  Komadi  ovih  novaca  prešli  su  u  razne  ruke  i  zbirke ;  tako  jih  imade 
Sime  Ljubić,  Luka  llić,  Machiedo,  J.  Boljie,  zadarska  i  sinjska  gimnazija. 
Nar.  zem.  muzej  u  Zagrebu  imade  jih  do  28  komada  itd.  Opis  u  arkivu 
II,  180 — 2  br.  I — VII.  U  priloženoj  tabli  vidi  se  snimci  hvarskih  novaca 
različitih  otisaka  s  glavom  )(  bukarom  br.  1  — 16,  s  glavom  )(  thyrsom  br. 
17  ;  na  dalje  s  glavom  )(  jarcem  br.  17  —  27.  Snimci  su  uzeti  iz  ruko¬ 
pisa  g.  Luke'  Ilica,  koj  je  jugoslav.  akademija  odkupila,  a  sravnani  s  novci 
zem.  nar.  muzeja. 

2Bocckh:  Corpus  inscriptionum  graec.  II,  984.  Ljubić:  Arkiv  II,  175: 
*KA1  TH2  <t>APJQ_N  (xai  ttj;  icoX)  EQ2  TH2  <MPIQN“ 

3  Osten-Prokcsch :  Inedita  meiner  Sammlung.  V,  256.  IX.  314.  Graesse: 
Handbuch  der  alten  Numismatik.  S.  116. 
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Likovi  su  na  hvarskih  novcih  kano  što  oni  na  starih  grčkih: 
na  prednoj  strani  obično  glava,  koja  predstavlja  božtvo  ili  heroa. 
U  njekih  se  glavah  na  hvarskih  novcih  nazire  Zeus,  u  drugih 
Aristej,  Ceres,  Dionisios.  Na  drugoj  se  strani  opazuje  bukara  sa 
dvie  ručice,  ili  koza  a  uz  nju  na  jednom  bor,  riedko  tbyrsus 
ili  striela.  Ovi  se  likovi  nalaze  i  na  dragih  novcih  one  dobe,  te 
nepredstavljaju  ništa  što  bi  se  odnosilo  samo  na  Hvar.  Budi  medju 
tiem  napomenuto,  da  se  i  na  novcih  otoku  Parosa,  kojega  je  naš 
Hvar  bio  po  starodavnom  predavanju  naselbinom,  nalazi  glava 
Cerere  )(  jarac  sa  pismeni  DA,  za  tiem  ženska  glava  )(  jarac  sto¬ 
jeći  sa  zviezdom  ili  grozdom  te  nadpisom  IIAPI  (o>v),  a  na  njekih 
mladjana  glava  Dionysa,  kojega  je  znak  thyrsus.  1  Prema  tomu 
daje  se  nagovieštati,  da  su  i  naseljenici  dalmatinskoga  otoka,  slje- 
deć  u  tom  običaj  inih  naselbina,  na  svojih  novcih  pridržali  zna¬ 
kove  stare  si  domovine.  I  ovo  je  poznato,  da  je  posuda,  bukara, 
vrč  različita  oblika,  obljubljen  lik  na  novcih  inih  takodjer  kovnica 
(Maronea,  Mende,  Cypselae,  Thebae,  Opuntii  itd.).  Napokon  što  se 
na  jednom  otisku  uz  jarca  bor  (rdvjq)  predstavlja,  to  nas  neo- 
vlašćuje  zaključiti  2  na  istovjetnost  u  staro  doba  otoka  Ilnrusia, 
sasma  drugoga  položaja,  s  otokom  Hvarom;  o  čem  do  skora  iz- 
vjestnije. 

Ali  se  našlo  i  novaca  na  Hvaru,  koji  osim  imena  otoka  imadu 
i  drugih  nadpisa. 

Ovamo  idu  novci  s  glavom  Omirovom  bez  ili  s  nadpisom  OM- 
HP02  na  prednjoj,  a  s  jarcem  bez  ili  s  nadpisom  <1>AP1QN  na  dru¬ 
goj  strani.  3  Poznato  je,  da  su  i  druge  kovnice  (Smyrna,  Nikea, 
Kolophon,  Chios)  stare  dobe  na  taj  način  slavile  spomen  onoga 
muža,  komu  se  pripisuje  najslavniji  grčki  pjesmotvor;  pa  ni  u  tom 
nenaziremo  ništa  vanredna  na  onih  hvarskih  otiscih.  Ova  nam 
spomen  samo  svjedoči,  što  doznajemo  iz  one  takodjer  ploče,  kako 
je  sviest  grčka  ostala  budna  i  u  naselbini  dalmatinskoga  otoka. 

1 08ten-Proke8ch  op.  cit.  IX,  319.  Eckhel:  nummi  veteres  p.  98. 

2  Kao  što  zaključio  dr.  Karamaneo  po  S.  Ljubicu.  Arkiv  II,  185.  Na¬ 
protiv  vidi  Forbigera:  Handbuch  der  alten  Greographie  III,  1017. 

aVidi  tab.  br.  28  i  29.  Prvi  je  od  rajedi,  drugi  od  srebra,  te  spada 
medju  riedkosti  jer  su  za  sada  poznata  samo  dva  hvarska  srebrnjaka,  jedan 
kod  Machieda,  drugi  kod  J.  Boljića  u  Zadru.  Boljić  je  bio  tako  dobar, 
te  mi  poslao  snimak  i  dao  ga  mjeriti.  Opis  u  Arkivu  II,  183.  br.  VIII. 
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God.  1836  nadjeno  je  u  njekora  vinogradu  na  zemljištu  staroga 
Hvara  55  starih  donle  nepoznatih  bakrenih  novaca,  1  na  kojih  se 
razabiraše  s  prieda  dvie  glave,  od  traga  jarac  i  pliskavica,  a  iz 
pod  jarca  <l>.  Upoznalo  se,  da  su  ovi  novci  bili  prekovani ,  a  po 
onih  likovih  sudilo,  da  su  potekli  iz  liparBke  kovnice  (golobrada 
glava  Hephaistova  i  pliskavica)  a  prekovani  u  Hvaru  (Orairova 
glava  i  jarac  sa  <I>).  Ali  su  kašnje  nadjeni  drugi  neprekovani, 
prvobitni  novci  s  bradatom  mužkom  glavom  s  prieda  i  s  kozom 
i  na  njekih  s  3>A  od  traga.  Na  ovih  je  i  onih  jednaka  glava  i  jed¬ 
nak  zanimiv  nadpis.  Na  prekovanih  se  naime  novcih  čita  OINOI 
pored  glave  i  na  njezinu  licu.  Isti  je  nadpis  na  izvornom  novcu, 
na  kojem  se  čita  4>A  od  traga;  ali  na  onom  drugom  bez  ovih  dvaju 
pismena  sjeća  nas  trače  pisme  (N,  H)  na  otražko  čitanje,  kojim  bi 
onaj  nadpis  glasio  10NI0,  kako  se  i  najednom  prekovanom  novcu 
povrh  čela  čita.  Kada  bi  se  samo  nadpisi  ovi  u  obzir  uzeli,  to 
nebi  ništa  vanredna  bilo,  da  se  čitanje  na  prednjoj  strani  OINOI 
mj.  Otvou  protegne  na  grad  ili  mjesto  kovanja  a  <I>  i  <I>A  na  ime 
nadstojnika  kovnice.  U  starini  nam  je  poznato  mjesto  0 ivoo;  u  La- 
koniji;  ali  nemože  se  dokazati,  da  ono  je  imalo  svoju  kovnicu;  onaj 
nam  pako  oblik  nedade  misliti  na  srodna  mjesta  Otvoir;  u  Kynurii  i 
Korinthii,  za  tiem  u  Atici,  ili  na  Oiviov  u  Lokrah.  2  Grad  Aivo;  u  Thra- 
kiji  imadjaše  takodjer  svoje  novce  s  Hermesom  )(  i  jarcem  s  A1N ;  3 
ali  nemože  se  dokazati,  da  bi  se  kada  pisao  Oivo;.  OžvidBoci  u  Akar- 
nanii  kovao  takodjer  novce  8  ovim  nadpisom.  Prema  tomu,  pošto 
se  otisak  onih  novaca  posvema  podudara  8  inimi  hvarskimi,  pis¬ 
mena  i  <I>A  nadopunit  ćemo  s  4>Ap(cov,  a  onaj  drugi  nadpis  či¬ 
tati  lovio  i  protegnut  na  osobu,  prem  bismo  pravilno  očekivali 
’Jćvio;  ili  ’Ioviou.  Ako  se  ima  u  onoj  glavi  nazrieti  lik  Omirov,  onda 
bi  ovaj  nadpis  znamenovao  predstojnika  hvarske  kovnice;  inače 
nadpis  tumači  glavu  onu,  koja  bi  tada  predstavljala  mythičku  osobu, 
što  no  ju  grčko  predavanje4  izvodi  iz  bližnjega  Visa,  a  daje  joj 

*0  tih  novcih  razpravlja  obširnije  S.  Ljubić:  0  njekojih  pjenezih  grč¬ 
kih  izkopanih  u  starom  gradu  na  hvarskom  otoku  u  Dalmaciji.  Književnik 
god.  I.  str.  395 — 401.  Vidi  ondje  snimke  na  tab.  br.  1 — 4.  Sr.  Arkiv 
II,  184  br.  X. 

2 Sr.  Forbiger  op.  cit.  III,  992.  999.  950.  953.  907. 

3Eckhel:  nummi  vet.  p.  54.  Grasse  op.  cit  Taf.  XXXIV.  1. 

4 Kod  Strabona  (Geograph.  lib.  VII,  c.  5  ed.  Pariš  p.  263)  čita  se: 
<1>y)<jI  Bs  6  0so7t©|jwco;  tu>v  5vop.dTG>v  (6  ’Ićvio;)  to  piv  dvBpb; 

^•pjoapivou  tcov  totwU)v,  e§  "Ioarj;  to  7 ivo;. 
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za  pozorište  nješto  južnije  poraorje.  Užara  ovo  posljednje  Hvar  bi 
bio  na  svojih  novcih  ovjekovječio  spomen  svoga  mithičkoga  zem¬ 
ljaka,  kano  što  je  proslavio  spomen  muža  slavljena  u  cielom  grčkom 
narodu.  Novci  s  nadpisom  0MHP02  i  IONIO  (2)  stavljali  bi  se  tada 
uzporedice. 

U  podrtinah  staroga  Hvara  nadjeno  je  drugih  novaca,  koji  se 
takodjer  stavljaju  u  svezu  s  njegovom  kovnicom.  Glede  na  likove, 
s  prieda  jira  mužka  golobrada  glava,  s  kosom  to  kratkom  to  dugom, 
od  traga  osoba  s  bakljom  u  ruci,  koja  je  u  njekih  nalik  mužkoj, 
u  drugih  ženskoj  a  kano  takova  može  se  uzporediti  s  boginjom 
Artemisom  (Selene)  ili  Demetrom  na  novcih  Akre,  Ca- 

tane  itd.  Na  novcih  prvobitnih,  u  koliko  su  s  nadpisom ,  čita  se 
na  drugoj  strani  sada  BAAA,  sada  BAAAAI,  sada  BAAAAIOV  i 
BAAAATOI  tako,  da  pođpuno  ime  glasi  BaXXaiou  (BaXXaio<;)  Ovo  je 
ime  na  njekih  bez  dodatka;  ali  na  drugih,  prera  riedkih,  s  pripisom 
BA2IA  i  BA2IAE  (02),  koj  se  može  samo  na  ono  vlastito  ime  odnositi. 
Prema  tomu  sav  bi  napis  glasio  B\2JAE  (o>;)  BAAA \IOV,  te  bi  ovi 
novci  bili  pasiAćus  imenom  BaXXawu;  a  imali  bismo  pred  sobom  pri¬ 
mjerak  tako  zvanih  vladalačkih  novaca.  Koliko  bi  ovaj  neobičan 
nađpis  zanimao  numismatiku,  nebi  ipak  sara  po  sebi  bio  podoban 
staviti  one  novce  u  neposredni  odnošaj  s  hvarskom  kovnicom,  prem 
se  oni  nalaze  u  hvarskih  mirinah.  Jer  na  izvornih  novcih  BaXXaiou, 
koliko  mi  poznato,  neima  znaka  odnosećega  se  na  hvarske.  Ali 
imade  i  novaca  očevidno  prekovanih,  na  kojih  se  opazuju  dva 
otiska:  na  jednom  prekovanom  novcu  razabire  se  s  prieda  golo¬ 
brada  glava  pretisnuta  na  bukari,  na  drugom  s  prieda  dvie  glave, 
od  traga  osoba  s  bakljom  takodjer  na  bukari  pritisnuta  a  pred 
bakljom  nadpis  BA2IAE,  izpod  bukare  pisme  pod  njim  pako  01, 
Što  no  se  na  BAAA \V  odnosi.  Odavle  se  razabire,  da  su  hvarski 
novci,  koje  odaje  izpod  priekova  bukara  i  <I>,  priekovani  u  novce 
PaaiXeto<;  BaXXaicu,  i  to,  pošto  se  oni  nalaze  samo  u  podrtinah  hvarskih, 
jamačno  u  hvarskoj  kovnici.  1 

Toliko  je  o  tih  novcih  izvjestno.  O  samom  Vallaju  i  njegovu 
naprama  Hvaru  odnošaj  u  neimamo  izvjestnih  podataka.  Znamo,  da 
su  vladaoci  kovali  svoje  novce  ne  samo  u  različitih  kovnicah  svoje 


1  Opis  u  arkivu  II,  183.  br.  IX.  Vidi  tabl.  br.  30 — 38.  Nar.  zem. 
muzej  imade  šest  komada  toga  uovca,  s  nadpisi  (B)AAA\I,  (B)AAVAIOr, 
BAAAAIO,  BA2IA  BAAAAIOV. 
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države1,  nego  i  u  kovnicah  susjednih  i  drugih  inostranih  zemalja, 
s  kojimi  su  obćili.2  Ako  se  na  takovih  vladalačkih  a  drugdje  ko¬ 
vanih  novcih  priekov  ne  može  dokazati :  onda  bi  se  utvrdilo  mnie- 
nje,  da  se  Vallaj  bio  Hvaru  nametnuo  za  gospodara,  njegovoj  auto¬ 
nomiji  na  vrieme  kraj  učinio,  kovao  svoje  novce  a  mnoge  hvarske 
na  svoje  ime  prekovao.  Inače  nije  nevjerovatno,  da  je  on  bio  vla¬ 
daocem  njeke  bližnje  državice  ilirske,  koja  nije  imala  svoje  vla¬ 
stite  kovnice. 

B.  U  viskom  je  polju  nadjeno  mnogo  novaca,  na  kojih  se  raza- 
bire  na  različitih  otiscih3  s  prieda  glava  mužka  ili  ženska,  a  u 
prvoj  s  lovorom  ovjenčanoj  nazira  se  Zeus,  u  posljednjoj  se  na 
njekih  nazire  Pallas  s  kacigom,  za  tiern  bukara  i  grozd,  od  traga 
bukara,  jarac,  jelen,  konj  i  na  jednom  ladja.  Od  nadpisa  se  na  dru¬ 
goj  strani  razabiru  2,  12  i  IC  ili  otražke  SI,  na  jednom  s  obiju 
strana  podpuno  122A.  Ovaj  nas  nadpis,  mjesto,  gdje  se  ovi  novci  u 
obilju  nalaze,  likovi  t.  j.  bukara  i  jarac,  koje  vidjesmo  i  na  hvarskih 
novcih  —  sve  nas  ovo  upućuje,  da  su  ovi  novci  kovani  u  Visu. 
Ime  je  ono,  kako  znamo,  u  počelu  nosio  i  otok  Lesbus  (Ad<j.3o$),  pro- 
zvavši  se  kašnje  redomice  Pelasgia,  Macaria  i,  od  glavnoga  grada, 
Mitylene  ;  njezini  su  na  dalje  gradovi  Antyssa  ,  Methymna  i  My- 
thilene  imali  svoje  kovnice  u  prastaro  već  doba.  Ali  ne  može  se 
dokazati,  da  bi  se  za  cieli  otok  ’lcsa  ili  Aesgo;  obćeniti  novac,  kamo 
li  8  onim  nadpisom,  kovao  bio;  a  znamo,  da  su  iz  kovnica  njego¬ 
vih  autonomnih  gradova4  izlazili  novci  s  drugimi  sasma  nađpisi  i 
likovi  od  onih,  koji  se  vidjaju  na  novcih  nadjenih  na  dalmatinskom 

1  Za  novce  Aleksandra  vel.  vidi  Osten-Prokescha  op.  cit.  V.  239  —  244. 
Kovnica  je  obično  zabilježena,  tako  AM<M(xoXi;)  <f>A(selis),  2  (cione)  itd. 

2 Novac  BBaaiXeo>$  [loppoo44  (f  272)  kovan  je  u  Italiji  ili  Siciliji;  imade 
ga  od  zlata  i  srebra.  Graesse  op.  cit.  tab.  XXXIII.,  3.  10.  Lysimachus 
thrački  kovaše  svoje  novce  u  Byzancu,  onda  u  Pergamu,  Miletu, 
Heraklei,  Kolophonu,  Ciziku  i  drugih  azijskih  kovnicah.  Osten-Prokesch 
loc.  cit.  p.  237.  Na  jednom  se  njegovom  novcu  izpod  priestolja  vidi  lav 
i  (po  svoj  prilici  Phaselis).  Dr.  Egger:  Katalog.  Wien  1869  nv.  3298. 

3  Opis  u  arkivu  II.,  194  —  95.  Vidi  snimke  u  tab.  br.  39  —  55.  U  zem. 
nar  muzeju  imade  23  komada:  glava  )( jelen,  glava  )(  bukara,  grozd  )(  bu¬ 
kara,  itd.  Običan  nadpis  12. 

4Anti88a:  ženska  glava  lovorikom  ovjenčana  )(  AN-TI  cornucopiae.  My- 
tilene :  glava  Apolla  )(  lira ;  glava  Amona,  Priapus-herme.  Nadpis  MY-TI. 
Satir  s  nymphom  )(  quadrntum  ineusum.  Methymna:  glava  Apolinova  )( 
vepar.  Cf.  Osten-Prokesch  :  op.  cit.  V,  284.  Graesse  op.  cit  p.  126.  tab. 
XXXIV,  7. 

E.  J.  A.  XIV.  5 
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Visu.  Oni  bi  se  novci  još  manje  mogli  podmetnuti  italskomu  gradu 
jednakoga  imena  (’laaa)  u  Samnih,  tako  neznamenitu,  da  mu  nigdje 
neima  o  kakovoj  kovnici  spomena. 1  Napokon  ne  treba  sada,  pošto 
se  našao  na  onom  otoku  ciel  nadpis  na  novcu,  i  tolika  množina, 
istom  pobijati,  da  se  ovi  novci  ne  mogu  pripisati  ni  gradu  Isu  (’tasc) 
u  Megari,  ni  tyrhenskomu  otoku  Is-cii,  kamo  li  Hysii  (IV'at)  u 
Beociji2  ili  Iortai  na  Eubeji.3 

Kod  navedenih  likova  neimamo  ništa  osebita  opaziti.  Uočiv  ladju 
može,  komu  se  hoće,  pomisliti  na  „viške  plavitt,  u  starini  na  dobru 
glasu ;  jelen,  konj,  grozd  nisu  riedki  niti  na  drugih  novcih.  Samo 
svraćam  pozornost  na  jedini  monogram  A  medju  nogama  jarčevima 
na  jednom  novcu  (br.  52) ;  a  sudim,  da  će  biti  početno  pisme  pred¬ 
stojnika  kovnice. 

C.  Na  otoku  Korčuli,  Krkru,  nadj eno  je  u  različito  doba  više 
novaca  s  nadpisom  KOP,  a  prerazličitih  otisaka  i  s  raznimi  likovi. 
Vidja  se  poimence  na  ovih  novcih,  koliko  su  mi  poznati,4  glava 
Dionisa  )(  bukara  ili  satir  noseći  vrč  ili  lievajući  iz  njega  u  po¬ 
sudu,  glava  Heraklesova  )(  prednji  diel  ladje,  Nike  (victoria)  i 
orao  a  uz  njega  grozd  na  polju  ili  držeć  u  kljunu  vienac  s  tnono- 
gramom  A,  napokon  grozd  )(  plav.  Na  ovih  se  novcih  osim  onih 
trih  pismena  razabiru  na  jednom,  s  glavom  Dionisa  i  satirom,  pis¬ 
mena  AIQN,  kojih  je  prednji  diel  nečitljiv,  te  se  očevidno  imadu 
popuniti  sa  KOPKTP-AlQN  i  na  drugom  su  čitljiva  pismena  K  i 
AIQN  (pogrešno  IAQN),  na  trećem  K  i  <PLAQN.  Ova  se  oba  nad- 
pisa  čitaju  na  novcih  s  kljunom  plavi. 

Kada  bi  se  u  obzir  uzeo  samo  nadpis  K  i  KOP  te  mislilo  samo 
na  mjesto,  gdje  su  ovi  novci  nadjeni,  a  negledalo  okolo  po  starom 
svietu :  onda  bismo  brzo  bili  gotovi  sa  svojim  sudom,  pak  ove 
novce  prisudili  dalmatinskomu  otoku  Korkyri.  Ali  nauka  zahtieva 
od  nas  veću  opreznost  i  strogost.  Mi  znamo,  da  se  oni  novci  po 
nadpisu  KOP  i  KOPKYPAIQN  mogu  prisuditi  tako  dalmatinskoj  (vj 
piXocva)  kako  i  ilirskoj  Korkyri  t.  j.  i  Krkru  i  Krfu.  Mi  znamo 
na  dalje,  da  su  novci  posljednjega  otoka  lasno  mogli  doći  trgovi- 

1  Forbiger  op.  cit.  III.,  641. 

2  Ovo  je  mnienje  odbio  već  Eckhel  (num.  veter.  p.  97  —  9)  te  ono  malo 
poznatih  mu  novaca  sa  12  i  IC  pripisao  Visu. 

3  Na  njezinih  se  triobolih  (Graesse  Taf.  XLIII,  5.6)  Čita  „I2TI,  I2TI- 
AIQN.a 

4  Opis  u  arkivu  II.,  198. 
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Dom  na  Krkar ;  pa  da  se  s  toga  ne  riešava  pitanje  tiem,  što  su  oni 
novci  ovdje  nadjeni,  tiem  manje  što  se  i  drugdje  nalaze. 

Jurve  prije  razložisino,  da  su  ilirska  Korkyra  i  njezine  na  kopnu 
naselbine  Apollonia  i  Drač  imale  od  davna  svoje  kovnice,  u  kojih 
su  kovani  srebrni  novci,  u  početku  po  perzijškoj,  kašnje  po  ko- 
rintskoj  novčanoj  stopi;  pa  da  se  prva  u  kovanju  novca  doba  za- 
vršuje  trećim  desetkom  V.  vieka,  a  druga  god.  228  po  Isukrstu. 
Dotle  je  korcirska  kovnica  kovala  pretežnom  većinom  srebrne  a 
redje,  i  to  kašnje,  bakrene  novce ;  iza  toga,  kako  je  naime  otok 
došao  u  rimski  savez,  prestade  kovati  srebrne,  i  poče  kovati  samo 
bakrene  novce.  Od  ovoga  se  pravila,  kojemu  se  imaše  podvrći  svi 
rimski  saveznici,  izuzimaju  samo  oni  srebrni  novci,  koje  je  rimska 
republika  dala  u  Korkyri,  kano  u  Lucerii,  Canusiu  i  Krotonu  na 
svoje  ime  i  pod  nazorom  svoga  činovnika  kovati.1  Bakreni  su  se 
novci  kovali  u  Korkyri  još  za  carstva;2  te  je  ondje  kovnica  valjda 
prestala  raditi  tek  za  Aureliana  (270 — 76),  kada  su  iztočne,  osim 
onih  u  Aleksandrei  i  Aegyptu,  prestale  raditi.3 

Tečajem  dakle  tolikih  stoljeća  mnogo  je  izašlo  iz  korcirske  kov¬ 
nice  novaca  sa  gore  navedenimi  nadpisi ;  pa  nije  čudo  što  jih  se 
svuda  nalazi,  poimence  na  evropskom  kraju  rimskoga  carstva,  u 
Daciji,  gdje  su  se  sticali  novci  obližnjih  zemalja:  uz  stater  kr. 
Lysimacha,  tetradrachme  maćedonske  i  srebrnjake  apolonske  i 
dračke  takodjer  korcirski  i  egipatski  bakrenjaci.4  Uzev  u  obzir 
ovako  dugo  kovanje  pod  različitimi  okolnostmi  lasno  ćemo  si  kod 
novaca  KOP  protumačiti  dvoje :  prvo  sto  je  spoljašno  lice  glede 
umjetnosti,  na  ovih  surovo  na  onih  ukusno,  toli  različito,5  i  što  se 
opazuje  tolika  raznolikost  kovova  i  likova.  Sjetimo  se,  što  rekosmo 
o  likovih  na  korcirskih  novcih  srebrnih  prve  dobe,  na  kojih  se 
vidja  dojeća  krava  )(  i  tako  zvaai  alkinoosov  vrt,  za  tiem  bukara 
sa  dvie  ručice  )(  zviezda  ili  vrč  ili  četverokut,  onda  mladjana 

1  Sr.  Momm8en:  Geschichte  des  rom.  Miiuzwesens.  S.  372.  490.  Kovani 
su  victoriatus  i  quinar.  Kovnica  naznačena  sa  KOP(y.upa). 

2Dr.  Egger  navodi  u.  p.  u  svojem  katalogu  br.  3368  ovaj  novac  bakren: 
MA.  AV.ANTONEINOC  AV.  BPIT.  glava  lovorom  ovjenčana  )(  KOPK1T- 
PAIQN.  plav.  Ovamo  ide  novac  C.  PROCULEI.  Eckhel  II,  63.  1. 

3Mommsen  op.  cit.  p.  728. 

4Ibid.  p.  697.  U  Heltavu  kod  Sibinja  u  Erđelju  nadjen  pun  lonac  ba¬ 
krena  novca  korkirskoga,  obično  sa  ženskom  glavom  )(  bukarom. 

5  Sr.  A.  Steinbiichel :  Abriss  der  Alterthumskuude.  S.  113. 
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glava  (ženska  ili  Dionysa)  te  zviezda;  na  dalje  pegaz  )(  trozub, 
Dionys  )(  kljun  ladje,  ženska  glava  )(  pegaz,  ovenčana  glava  Apo- 
lova  )(  pegaz,  glava  Palade  s  kacigom  i  grozd ;  iz  dobe  macedon- 
ske  Aleksandrova  glava  lavjom  kožom  )(  kljun  ladje;  iz  siraku- 
sanske  dobe  mužka  glava  s  kacigom  )(  KOP  u  lovorovu  viencu. 
Kovnica  se  bilježi  na  ovih  novcih  s  K,  KO,  KOP,  na  njekih  KOPKVPAI 
i  KOPKVPAION;  imađe  i  drugih  monograma  kano  E,  V,  M,  <P,  <1>I, 
Kl,  20,  NIKA  itd.  Bakreni  su  novci  pozdnije,  a  najviše  njih  rimske 
dobe.  Na  starijih  je  bukara,  ženska  glava,  Dionysova  glava  ovjen¬ 
čana,  ovjenčana  glava  bakantice,  pegaz,  trozub  )(  grozd,  zviezda, 
okrenuti  trozub,  bikova  glava ,  vrč.  Na  ovih  se  osim  KO  i  ON  či¬ 
taju  stariji  nadpisi  A,  2Q,  <I>I,  AA  itd.  Na  pozdnijih,  jamačno  pod 
rimskom  zaštitom  kovanih:  kljun  ladje  )(  bukara  i  grozd,  8  KO  i 
4>-P,  <I>I,  glava  Cerere  i  kljun  ladje ;  napokon  po  slogu  su  još  mla- 
dji  s  glavom  Neptuna  ili  Heraklesa,  te  kljunom  ladje  ili  lavom. 
Na  ovih  se  čita  jednako  KOP,  takodjer  KOPKVPA,  a  na  gdjekojih 
i  cielo  ime  predstojnika  kovnice.1  K  ovim  različitim  otiskom  ne 
ustručavaju  se  drugi2  pridružiti  korcirskoj  kovnici  novac  8  lovorom 
ovjenčanom  glavom  Dionysa  )(  bukarom  i  KOPKVPAION,  za  tiem 
s  Diony8om  na  pantheru  jezdećim  )(  satirom  izlievajućim  u  posudu 
iz  vrča,  što  no  ga  na  ramenu  drži,  i  KOP,  napokon  s  razširenima 
kreljutima  )(  orlom  i  grozdom  sa  KOP. 

Odavle  se  vidi,  da  neima  otiska  i  lika  na  onih  u  Korčuli  na- 
djenih  novcih,  koji  se  nebi  nalazili  na  korkirskih.  K  tomu  dodajmo, 
da  likovi  bakrenih  novaca  polaze  od  srebrnih,  a  da  se  ne  može  do¬ 
kazati  ničim  kovanje  srebrnjaka  na  Krkru ;  na  dalje  da  se  za  sada 
ne  može  utvrditi,  u  čem  se  razlikuju  bakreni  novci  kovani  u  Kor- 
kyri  ili  tobož  na  Krkru ;  pa  bi  valjalo  svekolike  prisuditi  ovoj  ili 
onoj  kovnici.  Netreba  ni  toga  prezrieti,  da  se  na  mnogih  korkyr- 
skih  novcih  i  srebrnih  i  bakrenih  čita  ime  predstojnika,  pokradeno 
ili  cielo,  pa  da  je  s  toga  više  nego  sumnjivo,  da  bi  novac  s  ime¬ 
nom  <MALŽN,  nadjen  na  Krkru,  ovdje  i  kovan  bio,  kao  što  ga  drugi3 
zbilja  iz  Korkyre  izvode.  A  kao  što  je  ovaj,  i  njemu  jednak  s  gla¬ 
vom,  nadjen  na  Krkru,  u  Korkyri  pako  jamačno  kovan,  tako  se 
moglo  dogoditi  s  ostalimi  na  dalmatinskom  otoku  nadjenimi.  Na- 

1  Osten-Prokesch  op.  cit.  V,  249 — 53. 

^Graesse  op.  cit.  tab.  V,  1.  2.  3. 

3Posvema  istovjetan  navodi  dr.  Egger:  Katalog  br.  3367  medju  korkir- 
skimi  novci. 
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pokon  onakovi  otisci,  kakove  nam  pred  oči  stavljaju  novci,  na  kojih 
se  vidja  Nike  i  orao,  te  Dionys  i  satir,  mogu  dolaziti  samo  iz  kov¬ 
nice  tako  izvjestne,  izkusne  i  dugovječne  kao  što  bijaše  korcirska. 
Dokle  se  god  drugim  načinom  nedokaže,  da  je  u  staro  doba  bila 
kovnica  u  Krkru  kano  što  bijaše  na  Korciri,  i  dokle  se  ne  utvrdi, 
da  novci  nadjeni  na  Krkru  ne  mogu  iz  korcirske  kovnice  polaziti : 
sve  dotle  bit  će  nam  dozvoljeno  bar  sumnjati  o  tom,  da  je  Krkar 
imao  svoju  vlastitu  kovnicu  u  ono  doba,  kada  ju  Hvar  i  Vis  imao. 

D.  U  podrtinah  hvarskih  našlo  se  novaca  s  nadpisi  AI  i  AT.  Prvi1 
imadu  s  prieda  glavu,  golobradu  ili  bradatu,  od  traga  kozu  ili 
jarca.  Njeki  su  od  njih  prekovani,  te  se  na  jednom  razabire  izpod 
koze  golobrada  glava,  na  drugom  crte  Omirove  glave.  Oni2  s  nad- 
pisom  AT  imadu  s  prieda  golobradu  Heraklesovu  glavu,  pokritu 
lavjom  kožom,  od  traga  luk,  buzdovan  i  strielu. 

P.  Nisiteo,  a  za  njim  S.  Ljubić,3  pripisuju  prve  novce  8  glavom 
i  kozom  te  nadpisom  AI  gradu  Diraalu,  koj  da  je  bio  glavni  grad 
Demetra,  hvarskoga  gospodara,  a  rimskim  vodjom  L.  Aemiliom 
Paulom  god.  Rima  535  (po  Iskr.  219)  osvojen  i  razoren;  pak  da 
je  „svrhu  oborina  Dimala  podignut  bio  Delrainium,  sada  Duvno, 
od  kud  Dalmacija  i  ime  steče. u  Glede  ouih  novaca  misle,  da  je 
Demetrij  „u  Dimalu  prekovao  pjeneze  Fara,  svoje  otačbine,  noseće 
Omirovu  glavu,  odprije  svrhu  liparskih  pečaćene;  nu  bit  će  i  jošte 
drugih  činio  kovati  bez  da  se  je  služio  8  prekovanji,  na  izgled 
istoga  svoga  rodnoga  mjesta  Fara.“ 

U  starih  pisaca  ima  traga  jednom  i  drugom  imenu.  Livij4  pri- 
poviedajuć  o  novom  rimskom  vojnom  pohodu  (548  R.)  pod  P.  Sem- 
pronijem  proti  kralju  maćedonskom  Philipu  veli :  wvixdum  pače  facta 
nuncius  regi  venit,  Romanos  Dyrachium  venisse,  Parthinosque  et 
propinqua8  alias  gentes  motaš  esse  ad  spem  novandi  res,  Dimal- 
lumque  oppugnari  .  .  .u  Filip  je  pohitio  na  taj  glas  k  Apollonii, 
u  koju  bješe  medju  tiem  P.  Sempronij  došao;  ali  nije  se  osmjelio 
(kralj)  na  nju  jurišati.  Saželio  se  mir,  a  obje  se  stranke  u  epirskom 
gradu  Phoeniki  sastaše.  „P.  Sempronius  conditiones  pacis  dixit: 
ut  Partini  et  Dim  ali  um  et  Bargulum  et  Eugenium  Romanorum 

1  Opis  u  Arkivu  II,  205.  U  zem.  nar.  muzeju  imade  2  komada:  glava 
)(  koza  i  nadpis  AI  ili  AT.  vidi  tab.  br.  56. 

2  Opis  u  Ajrkivu  II,  200. 

3  Ibid. 

4  Lib.  XXIX  c.  10. 
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essent.“  Odavle  se  vidi,  da  je  taj  grad  „Dimallum,“  kao  što  po- 
tvrdjuje  sporaen  i  položaj  Drača,  Apollonie  i  Parthin& ,  plemena 
stanovavšega  od  Drača  prara  sjeveru,  ležao  u  Iliriku,  u  znameno- 
vanju  užjem  t.  j.  izpod  Drima;1  a  da  se  nikako  nemože  u  Dal¬ 
maciji  tražiti. 

Glavni  grad  Dalmacije  kod  svih  starih  pisaca  AaXp.(vtcv ,  A£Xp.(- 
vtcv,  AaXp.iov,  Dalminium  i  Delminium2 3;  u  jedinoga  se  Polybia  spo¬ 
minje  Aip.aXcv,  grad  u  oblasti  Demetria  hvarskoga.  Ovaj  je  grad 
rimski  vodja  L.  Aemilius  Paulus  u  sedam  dana  osvojio,  ali  ne, 
to  se  ne  kaže,  razorio.  On  je  razorio  sielo  Dimetrijevo,  grad  Phar. 
Ovo  se  i  tiem  potvrdjuje,  što  Appian  pripoviedajuć  o  tom  proti 
Demetriu  rimskom  ratu  potvrdjuje,  da  je  Phar  razoren  bio,  ali  o 
„Dimaluu  ne  govori  ni  rieči ;  a  toga  ne  bi  bio  premučao,  kada  bi 
glavni  na  kopnu  grad  hvarskoga  gospodara  bio  zbilja  razoren.  Ovaj 
pako  Aleksandrinac  spominje  grad  AeXp.(viov  u  ratu,  koj  se  u  Dal¬ 
maciji  vodio  62  godine  poslije  onoga  proti  Demetriu.  U  toj  je  borbi 
rimski  vodja  G.  M.  Figulus  obsjeo  AsAptviov,  oganj  u  nj  bacao, 
mnogo  štete  počinio,'1  ali  ga  nije  osvojio  Tek  njegovu  u  vojvod¬ 
stvu  nasljedniku  P.  Scipionu  Nasici  podje  (599  R.  pr.  Iskr.  155) 
za  rukom  osvojiti  „Delminium,  urbem  Delmatarumu.4  Ovim  je  po¬ 
razom  grad  spao5;  ali  se  još  u  drugoj  polovici  II  vieka  poslije 
Isukrsta  navodi  medju  dalmatinskimi  na  kopnu  gradovi.6 

Iz  ovoga  se  izvoda  razabire  jasno,  da  će  grad  Atp.aXov  u  Polybia 
i  AeXp.(vicv  u  ostalih  pisaca  biti  jedno  te  isto  mjesto,  a  da  je  ono 
prvo  ime  ili  izkvareno  ili  krivo  izpisano  ;  pa  da  o  podpunu  razo- 
renju  Dimala  a  sagradjenju  Delminia  na  starijih  oborinah  ne  može 
biti  ozbiljna  govora. 

1  Misle  zemljopisci  (Forbinger  III,  853),  da  je  „Dimallum4*  bio  kod 
Tepelena  izpod  Apollonie  ne  daleko  od  rieke  Aousa  Hahn  (Albanesische 
Studien.  I,  243)  izvodi  mu  ime  od  skip.  di  =  dva  i  mklj=brieg 

2Strabo:  geogr.  lib.  VII,  c  5.  Ptolom.  geogr.  II,  16.  Appian.  Illyr.  11. 
L  Aen.  Fl.  epit.  rer.  rom.  IV.  1 1 . 

3  Potvrdjuje  L.  Aenius  Florus  l«>c.  cit.  „Marcius  incensa  urbe  Delminio.u 

4  S.  Aur.  Vict.  de  viriš  illustribus.  Histor.  Aug.  ed.  Hanoviae  1611. 
p.  724. 

5Strabo  loc.  cit.  piše:  „ AaXp.:ov  $£  p.r'aXY]  7:0X1;,  vjc  i^tovup.ov  to  £$'/ 0;, 
p. ’.v.piv  B’  £7:0 irpz  N  ao'/.i;. u 

6  Ptolomej  loc.  cit  A£Ap.tv-icv.  Živi  u  gradu  ^AbMNO  naših  listina.  Cf. 
Miklošić:  mon.  serb.  p.  226.  232. 
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Ako  je  tomu  tako  t.  j.  ako  grada  Dimala  ne  bijaše  u  Dalmaciji : 
onda  mu  se  ne  mogu  ni  oni  novci  pripisati.  Čiji  su  dakle?  O  ilir¬ 
skom  Dimallu  ne  znamo,  da  bi  bio  imao  svoju  kovnicu.  Na  novcih, 
koji  se  pripisuju  gradu  Deliu  u  Beociji,  s  Heraklesovom  glavom  i 
bukarom,  čita  se  natražke  ili  pravo  AI  t.  j.  At^Iou.1  Ovaj  se  nad- 
pis  čita  i  na  drugih  starih  novcih,  kano  na  stateru  Amphilochijskom 
uz  štit,  na  elijskom  acbajskoga  saveza  uz  strielu,  %ia  novcu  Ar- 
gosa2  itd.  Ali  na  ovih  će  novcih  AI  ime  magistrata  značiti,  delijski 
se  pako  razlikuje  likom  i  otiskom  od  nadjenih  u  Hvaru.  S  toga 
razloga  pa  i  zato,  što  se  na  ovih  nalazi  lik  (koza,  košuta)  običan 
na  novcih  hvarskih;  što  se  na  njekih  opazuju  crte  Omirove  glave 
kano  na  novcih  hvarskih  i  liparskih  prekovanih ;  napokon  što  su 
ovi  novci,  koji  se  radi  različita  lika  ne  mogu  pripisati  inoj  od  po¬ 
znatih  do  sada  kovnica,  nadjeni  medju  podrtinami  staroga  Hvara, 
iz  svih  ovih  razloga  voljeli  bismo  priznati,  da  su  novci,  8  glavom 
8  prieda  a  kozom  ili  košutom  i  nadpisom  AI  otraga,  kovani  u  Hvaru, 
pa  da  onaj  nadpis  naznačuje  ime  magistrata.3  Ovi  su  novci,  sudeć 
po  priekovu  i  obliku,  kovani  kašnje,  kada  je  u  svih  skoro  kovni- 
cah  običaj  zavladao  bilježiti  na  novcu  ime  magistrata  bud  cielo 
bud  skraćeno. 

One  druge  novce  s  nadpisom  AV  podmeću  rečeni  domoljubi  dal¬ 
matinski4  otoku  Dyskeladu,  kojega  oni  drže  za  dalmatinski 
otok  Brač;  te  ovo  svoje  mnienje  utvrdjuju  riečmi  Apolonija  rodij- 
skoga:  "Isaa  ts  AuaxeXa3o;  xat  »{Aspnrj  IItTUčta,u  razabirajuć  u  njih  dal¬ 
matinske  otoke  Issu,  Bratiu  i  Pharos.  Apolonijeve  otoke  navodi  i 
Pomponius  Mela,  pisac  I.  stoljeća  poslije  Isukrsta,  izbrajajuć  otoke 
jadranske  ovako5:  „In  Adria  Apsoros,  Dyscelados,  Absyrtis, 
Issa,  Pityia,  Hydria,  Electrides,  nigra  Corcyra,  Tragurium,  Dio- 
media,  Aestria,  Sason,  atque  ut  Alexandriae  ita  Brundusio  adiacens 
Pharo8.u  U  Apolonija  se  dakle  i  Pomponija  navode  Dyskelados, 
Issa,  Pityeia.  Ali  tko  neće  u  prvi  mah  opaziti,  kako  je  Pomponio 
sva  zemljopisna  imena  porazraetao  i  porazbacio?  On  je  imena 
„Absyrtis,  Electridesa  razdvojio,  koja  se  kod  drugih  odnose  na 

1  Osten-Prokesch  op.  cit.  V,  253.  IX,  318. 

2  Ibid.  V,  266.  275.  IX,  318. 

3  Taj  se  nadpis  na  grčkih  (ib.  V,  285,  287)  sa  Di-onysios,  Di-ogenes, 
Di-ophant  itd.  popunjuje. 

4  Arkiv  II,  199.  200. 

5De  situ  orbis :  lib.  II,  c.  7. 
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isti  otok1;  „Apsoros"  i  „Absyrtisa  odielio,  pa  medju  nje  „Disce- 
lado8tt  uložio.  On  se  kod  izbrajanja  otoka  ne  samo  reda  ne  drži, 
nego  medj  jadranske  mieša  i  jonske  pače  i  egejske  otoke.  Tako 
poslije  Isse  navodi  Pytyiu  i  Hydriu,  pa  opet  „Electrides*  i  Kor¬ 
čulu;  a  znamo  da  otok  Hydria  (TBpsot),  sada  Hydra,  leži  u  Aegeju; 
isto  tako  znamo,  da  otoci  Asteria  (’Asrspia),  medju  Itbakom  i  Ke- 
phaleniotn,  za  tiem  Sason  (2a<xu)),  izpod  Apolonie,  i  Phara  (<I>apa, 
kod  Mele  Pharos),  naprama  Ithaci,  leže  u  jonskom  moru.2  Ova  nas 
nesustavnost,  koja  se  kod  Mele  očevidno  pokazuje,  na  to  upućuje, 
da  se  otok  „Pityiaw  ne  mora  upravo  tražiti  u  Adriji.  I  zbilja  nala¬ 
zimo  kod  inih  pisaca3  otok  Pityju,  I1itu5-vy)co;,  medju  otoci  egej¬ 
skoga  mora  naprama  epidaurijskoj  obali ;  a  otočić  Pityusu  u  argol- 
skom  zalievu.  Na  svaki  način  samo  spominjanje  Pityje  kod  Apolo- 
nija  i  Mele  uz  otoke  dalmatinske  ne  ovlašćuje,  da  onaj  otok  tražimo 
medju  dalmatinskimi,  kamo  li  da  u  njem  Hvar  naziremo. 

Ova  dokazana  u  Pomponija  netočnost  ima  u  nas  probuditi  ne- 
pouzdanje  i  glede  otoka  Diskelada. 

U  tom  nas  nepouzdanju  utvrdjuje  Plinij,  koj  navedši4  Absyrtides 
i  Electridas  nastavlja:  „contra  Jaderam  est  Cissa  .  .  contra  Liburnos 
Crateae  aliquot  nec  pauciores  liburnicae  Celladussae,  contra 
Sicum  Bubua  (Bua)  et  capris  laudata  Brattia  .  .  .w  Tko  na  um 
uzme  i  uzporedi  Pomponijev  Di-scelados  i  Plinijeve  Celaduss-ae 
mj.  Scelađuss-ae,  taj  neće  sumnjati,  da  se  oba  imena  odnose  na  iste 
otoke,  a  to  tim  više,  što  se  negdje  i  kod  P.  Mele  čita  Celadusae 
mj.  Di-scelados.5  Meni  su  dakle  Plinijeve  Celadussae,  pod  kojimi 
on  razumieva  skupinu  njekih  omanjih  liburničkih  otoka,  i  Pompo¬ 
nijev  Di-scelados  (dvie  Sceladuse?)  i  Apolonijev  Au-cxsXa8o$  jedno 
te  isto6 ;  pa  se  pod  ovim  imenom  ne  može  razumievati  Brač  već 
s  toga,  što  taj  otok  navodi  Plinij  udilj  pod  njegovim  pravim  ime¬ 
nom,  koje  se  do  danas  sačuva. 

1  Anonymi  orbis  descriptio  ed.  Pariš.  v.  373  —  4: 

’HX£*TpiSa€  te,  Ta^  Be  xat  A’fi'jpviczg.** 

2 Vidi  kod  Forbigera  III,  852.  1013.  1014. 

3Plutarch.  de  virt.  mul.  pag.  43.  Plin.  hist.  nat.  IV,  12,  19.  Forbiger 
op.  cit.  p.  1017. 

4  Hist.  nat.  III,  26. 

5  Vidi  kod  Lucia:  de  regno  Dalm.  lib.  I,  c.  2.  Ed.  Amsteld.  p.  17. 

6  Ne  odziva  li  se  ime  Zy.eXa5ss  u  otočićih  Skarda  i  Skardica  (A,j-oy.sXažoc, 
Skeladussae),  od  kojih  je  jedan  onkraj  otoka  Paga,  drugi  kod  Premude? 
Oba  su  svojim  položajem  zbilja  „liburnicae  insulae." 
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Ako  dakle  AiwxeXa8o$  nije  Brač,  onda  nisu  njegovi  ni  novci  s  nad- 
pisom  AI,  što  no  su  nadjeni  u  hvarskih  podrtinah.  Ali  ni  to  se 
ne  može  dokazati,  a  nije  ni  vjerovatno,  da  bi  otoci  Celadussae  kod 
Plinija,  kada  bi  se  i  bili  u  starije  doba  zvali  AT-skelados,  imali 
svoju  kovnicu.  S  toga  ne  dajemo  ovim  novcem  mjesta  medju  dalma- 
tinskimi.  Likovi  nam  na  ovih  novcih  (Heraklesova  glava,  luk,  buz¬ 
dovan,  8tricla)  svjedoče,  da  pripadaju  gradu,  gdje  se  Herakles 
osobito  štovao,  a  to  bijaše  u  staro  doba  Dyrchachium,  komu  se 
i  po  nadpisu  AT  mogu  prisuditi,  a  mi  mu  jih  radi  nadpisa,  lika  i 
otiska  doista  prisudjujemo. 1  Budi  napokon  mimogred  napomenuto, 
da  novci  achajskoga  grada  A6p.s  nose  takodjer  nadpis  AT ;  ali  se  na 
njih  vidi  glava  ili  Palade  ili  Zeusa.2 

E.  Napokon  je  god.  1835  u  okolici  staroga  Hvara  nadjeno  više 
starih  novaca  s  nadpisom  HPA,  HPAK,  HPAKA  i  HPAKAE  i  žen¬ 
skom  pokrivenom  glavom  s  prieda,  i  pliskavicom  u  krugu  od  traga ; 
ili  mladom  glavom  Heraklesovom  pokritom  lavjom  kožom  s  prieda, 
a  lukom  i  buzdovanom  u  krugu  odtraga.  Kašnje  se  našlo  još  više 
takovih  novaca,  koji  su  došli  u  sukromne  i  javne  zbirke.3 

Kada  bi  se  onaj  nadpis  mogao  protegnuti  na  ime  magistrata, 
kao  što  to  biva  na  mnogih  starih  novcih  n.  pr.  na  onih  grada 
Abdere  u  Thrakiji,  Argosa  u  Argolidi,  Abyde  u  Troađi,  Erythreje 
i  Ephesa  u  Jonii  i  Hallikarnassa  u  Kariji4:  onda  bi  se  taj  nadpis 
popunio  sa  HPAKAEo;,  tiov,  t;,  oj;  itd.  Ali  onaj  se  nadpis 

bez  sumnje  odnosi  na  ime  grada,  te  se  imade  popuniti  sa  HPA- 
KAEuav,  (DTtov.  Mnogo  bijaše  u  starom  svietu  gradova  ovoga  imena; 
tako  u  Aziji :  Herakleje  (*HpaxXsta)  u  Carii,  Jonii,  Mysii,  Bythinii 
(*Hp.  [Iovtoj),  za  tiem  u  Sirii  od  Laodicee  pram  sjeveru,  pa  u  Medii, 
djelo  macedonsko.  U  Evropi :  na  ušću  Rhodana  u  Galiji,  na  ape¬ 
ninskom  poluotoku  u  Lucanii,  na  grčko-ilirskom  poluotoku  u  Epiru, 

1  Glede  nadpisa  AT  odbija  svaku  sumnju  novac  sr.  drački  s  tiem  nad¬ 
pisom  kod  Mionneta  3.329.  Eckhel:  nummi  vet.  p.  96.  Osten-Prokesch  op. 
cit.  IX,  312.  Na  dvih  je  novcih  srebrnih,  koji  se  ovdje  navode  s  prieda 
glava  Heraklesova  lavjom  kozom  pokrita  kano  na  onih  u  Hvaru  nađjenib, 
8  pegazom  od  traga  i  na  jednom  s  pismenom  A.  Herakles  se  odnosi  na 
Drač,  pegaz  na  Korinth,  te  su  ovi  novci  imali  biti  kovani  pod  zaštitom 
Korintha  ili  u  vrieme  korinthskoga  saveza. 

2  Sr.  Osten-Prokesch  loc.  cit.  p.  318  item  V,  267. 

3 Opis  u  Arkivu  II,  204.  U  nar.  zem.  muzeju  imade  6  komada:  glava 
Herkulova  )(  luk,  buzdovan.  HPA,  HPAK,  HPAKA.  Vidi  tabl.  57  —  65. 

4 Vidi  Osten-Prokesch  op.  cit.  V,  276,  283.285,  286.288.  IX.  302. 
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Akarnanii,  Elisu,  Grčkoj,  Thesaliji,  Thrakiji  i  u  Tauridi. 1  Po  puto¬ 
pisu  Skylaxa  kariandskoga  bijaše  takođjer  medju  Iliri,  izmedju  Li- 
burnije  i  rieke  Nesta  (\egtoc)  t.  j.  do  rieke  Krke,  ttbXt$  ,EXXyjv»s,  rj3vop.a 
,HpaxXćta.u‘i 3  Ovaj  grad  bio  bi  u  krajini  ilirskoga  plemena  ,/YXXct,a 
tako  od  Hylla,  sina  Heraklesova  prozvana;  a  ovo  je  pleme  obita¬ 
valo  na  poluotoku  od  njega  nazvanom  rXsppovr/acc  TXXiy.i*,.3u  Grad 
se  Herakleia  uavodi  u  Dalmaciji  u  ovom  jedinom  spomeniku;  kaš- 
nje  mu  neima  nigdje  traga.  S  toga  irnađe  čuvenih  uglednika,  koji 
misle,  da  je  8kylaxova  „Herakleia44  „nierura  commentumu,  te  u 
njegov  x£p(7:Xoo;  unišla  „ex  glossa  ađ  verba:  <l>aa'v  TXXcv  tov  Tlpa- 
xXeous  aurobq  xaT0ixtaaiu.4  Ova  sumnja  nije  nerazložna  i  za  to,  što 
se  ostali  gradovi  i  otoci  ilirski  i  dalmatinski,  koje  napominje  Sky- 
lax,  navode  kod  sljedećih  grčkih  i  rimskih  pisaca,  osim  jedine 
Herakleje. 

Pak  ovoj  dalmatinskoj  Herakleji  pripisuje  Nisiteo  i  za  njim  Lju- 
bić5  pomenute  starinske  novce,  nadjene  u  Hvaru.  Uzmimo,  da  je 
grad  onoga  imena  zbilja  u  Dalmaciji  bio  u  predrirasko  doba,  na¬ 
meće  nam  se  ipak  pitanje :  imadu  li  se  novci  s  nadpisom  HPAKAE 
i  onim  dvojakim  kovom  pripisati  ovomu  dalmatinskomu  gradu,  ili 
jednoj  od  navedenih  Herakleia  ?  Koja  je  od  njih  imala  u  ono  doba 
svoju  kovnicu,  i  kakove  je  novce  kovala? 

Najprije  nam  je  odgovoriti  na  ovo  drugo  pitanje. 

Od  azijskih  gradova  ovoga  imena,  koliko  nam  sada  poznato, 
kovale  su  svoje  novce:  Herakleia  Karije,  Jonije  i  Bythinije.  Novci 
su  srebrni  i  mjedni ;  nadpisi  HPA  i  HPAKA.E;  likovi  se  odnose  na 
Her.iklesa  i  znakove  njegove,  kano  tobolac,  buzdovan,  lav;  osim 
toga  imadu  Paladinu  i  meduzinu  glavu,  sovu  itd.  Od  ovih  kovnica 
najdulje  kovaše  novce  ona  u  Herakleji  Jonije,  jer  je  ona  kovala 
još  pod  rimskom  vladavinom,  u  ime  da  kako  njezino.6 

1  Forbiger:  Handbuch  der  Geographie  II,  151.  214.  229.  385.  593. 
656  III,  190.  760.  881.  893.  895.  979.  1036.  1085.  1128. 

2Periplus.  ed.  cit.  p.  28. 

3Anonymi  orbis  descript.  v.  405.  ed.  cit.  p.  213. 

4  Tako  C.  Miiller  u  izdavanju  parižkom  loc.  cit. 

5Arkiv  II,  200  —  4. 

60  tih  kovnicah  i  njihovih  novcih  sr.  Osten-Prokcsch  op.  cit.  V,  281. 
286.  288.  Steinbiichel  op.  cit.  p.  151.  183.  Dr.  Egger:  Katalog,  p.  15. 
17.  Graesse  op.  cit.  taf.  XLIV.  6.  7. 
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Od  evropskih  gradova  ovoga  imena  imahu  svoje  kovnice  :  Hera- 
kleia  u  Lucanii,  Herakleia  u  Akarnaniji  kod  ambracijskoga  zaljeva 
i  Herakleia  u  Tesaliji,  o  Herakleji  epirskoj  nije  izvjesno.  Kao  što 
bijaše  ona  talijanska  Herakleia  od  svih  ovih  gradova  najznamenitija, 
tako  bijaše  i  njezina  kovnica  najglasovitija.  Herakleia  bijaše  taren- 
tinska  naselbina  kod  zaljeva  tarentinskoga,  u  okolici  veoma  plodnoj; 
u  njoj  držahu  grčki  gradovi  dolnje  Italije  svoje  skupštine.  Hera- 
klejska  ]e  kovnica  kovala  srebrne  i  bakrene  novce;  a  u  kovanju  se 
prislonila  na  sustav  svoje  majke,  grada  Tarenta,  osnovan  glede  sre¬ 
brna  novca  na  vojjlo?- u  od  8.23  gr.  Tarent  bijaše  najbogatija  grčka 
(spartanska)  naselbina  (oko  708  g.)  u  južnoj  Italiji ;  na  njegovih  se 
novcih  zlatnih  opazuje  15 — 18,  a  na  srebrnih  prieko  800  različitih 
tipa.  I  u  heraklejskoj  se  kovnici  pravilo  mnogo  sitnoga  srebrnoga 
novca.  Značajni  jim  lik  Herakles  u  različitih  odnošajih,  sada  lava 
daveći  ili  s  njim  se  boreći,  sada  pobjedonosno  ovjenčan;  isto  tako 
njegovi  znakovi :  luk  i  buzdovan,  lav.  Osim  Heraklesa  vidja  se  glava 
Bacha,  Apollina  i  Palade,  ženska  glava  lavjom  kožom  pokrivena,  na¬ 
pokon  pliskavica  (delphinus).  Ovaj  posljednji  lik  sjeća  na  Tarent, 
kojega  novci  glavno  predstavljaju  mitičkoga  Tarasa  jašućega  na  pli- 
skavici ;  sjeća  na  zajednicu  novčanoga  sustava  obiju  gradova,  koju 
napomenu8mo.  Herakles  bijaše  štovan  ne  samo  u  Heraklei  nego 
i  u  Tarentu,  pa  se  ovo  štovanje  pokazuje  takodjer  na  novcih  ta- 
rentinskih ;  tako  se  vidja  na  njekih  zlatnih  glava  Apolina  )(  He¬ 
rakles,  glava  mladoga  Heraklesa  s  lavjom  kožom  )(  TAPA2  na 
pliskavici,  na  srebrnih  Paladina  glava  )(  Herakles,  na  njekih  od 
traga  luk  i  buzdovan.  Ona  se  novčana  zajednica  utvrdjuje  novci 
srebrnimi,  na  kojih  se  razabiru  likovi  obiju  gradova,  a  gdješto  i 
zajednički  nadpis,  tako  na  jednom  Ta pa$  na  pliskavici,  striela,  luk 
a  u  luku  IHP  (akleia).  U  ovu  tarentinsko-heraklejsku  novčanu  za¬ 
jednicu  spadaše  svakoliko  iztočna  obala  južne  Italije  tja  do  sada- 
njih  Abruzza  i  nutrnjost  zemlje  samnijske.  Ali  u  kovnicah  ovih 
neznatnijih  gradova  kovani  su  bili  više  bakreni  nego  li  srebrni 
novci,  kojimi  su  posljednjimi  one  strane  providjene  bile  po  najviše 
iz  Tarenta  i  Herakleje.  A  kako  je  ona  doljno-italska  obala  trgo¬ 
vala  mnogo  s  protivnom  obalom  jadranskoga  i  jonskoga  mora,  to 
je  odavle  mnogo  novaca  onamo  prolazilo.  Odavle  se  lasno  shvaća 
i  to,  što  se  u  onih  krajevih  dolnje  Italije  nalazi  velika  množina 
etoUkih,  epirskih  i  akarnanskih  novaca,  osobito  s  nađpisom  OINIA- 
AA\,  i  što  su  ovi  novci  u  apuljskih  kovnicah  često  prekovani 
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bili.  Tarent  je  g.  482  R.  a  Herakleia  god.  476  R.  stupila  u  savez 
rimske  države ;  pa  su  i  njihove  kovnice  jamačno  ograničene  bile 
na  kovanje  bakrena  novca.1 

Imade  novac  od  bakra  s  konjem  8  prieda,  a  nadpisom  HPA- 
KAEQNTQN  od  traga,  kojega  pripisuju2  Herakleji  Thessaliae  s  toga, 
što  se  konj  vidja  na  drugih  takodjer  novcih,  kovanih  u  kovnicah 
thesaUkih  gradova,  n.  pr.  na  novcih  Larisse,  Fere,  Elattee.  Ovoj 
se  Herakleji  pripisuje  takodjer  bakren  novac3  s  lavjora  glavom 
otvorene  čeljusti  )(  HPA  i  s  buzdovanom  a  uza  nj  kitom  od  brš- 
ljana. 

Napokon  —  bar.  Osten-Prokesch  priobćuje4  dva  novca  bakrena 
koja  ovako  opisuje  r  caput  Herculis  imberbe  pelle  leonis  tectum 
intra  circulura  )(  HPAKA.  arcus  et  clava;  caput  Herculis  imberbe 
pelle  leonis  tectum  )(  HPA.  arcus  et  clava.  On  ove  novce  pripi¬ 
suje  Herakleae  Illyrici  vel  Epiri ;  te  dodaje  razlog  ovoj  neizvjest- 
nosti :  „nije  mi  poznato,  može  li  se  dokazati,  da  je  u  Iliriku  bio 
grad  ovoga  imena.  Oba  mi  novca  dodjoše  iz  onoga  kraja,  a  njihov 
kov  jedva  dopusta  pridjeliti  jih  kojoj  južnijoj  zemlji. “ 

Ova  su  oba  novca  sasma  jednaka  onim,  koji  se  nalaze  na  Hvaru 
i  koje  rečeni  dalmatinski  đomuljubi  pripisuju  Skylaxovoj  Herakleji. 
Tiem  se  putem  vratismo  k  onomu  prvomu  pitanju. 

A.  Steinbiichel,  bivši  ravnatelj  bečkoga  numisra.  arch.  kabineta, 
dobivši  od  P.  Nisitea  one  novce  mislio  u  početku,  da  se  imadu  pri- 
suditi  Heraklei  u  tauričkom  poluotoku,  koja  je,  i  bližji  joj  Panti- 
capeum,  kovala  i  zlatne  novce.  Kašnje  odusta  on  od  ovoga  mnienja. 
Ono  nješto  novaca  kovanih  u  Heraklejah  Karije,  Jonije  i  Bithynije, 
i  8  kojirai  se  ovi  na  Hvaru  nadjeni  mogu  uzpoređiti,  ne  ovlašćuje 
nas  pripisati  posljednje  bud  kojoj  od  onih  azijskih  kovnica. 

Ne  mogu  li  se  dakle  oni  novci  prisuditi  dolnjo-italskoj  Heraklei? 

Poznato  je,  da  je  iztočna  obala,  i  bližji  joj  otoci,  sa  zapadnom 
obalom  jadranskoga  mora  stajala  u  neprekinutom  saobraštaju  trgo¬ 
vačkom.  Kao  što  se  indi  u  dolnjoj  Italiji  nalazi  množina  novaca 

*0  tarent.  heraklejskih  novcih  sr.  Mommsen :  Gesehichte  des  rom.  Miinz- 
wesens.  S.  101  — 106,  134 — 142.  323,  227  —  29.  Na  dalje  Eckhel :  numi 
vet.  p.  32.  36.  37.  Graesse  p.  92.  93.  taf.  IX.  5.  XXXII,  7.  XLVI, 
7.  8.  itd. 

2  Osten-Prokesch  IX.  310. 

3  Ibid  V,  247. 

4  Ibid.  IX.  312.  13.  Taf.  II,  nr.  23.  24. 
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iz  kovnica  protivne  joj  obale:  tako  nije  nikakovo  čudo,  što  se 
dolnjo-itaUki  novci  nalaze  i  u  pokraj inah  grčko-ilirskih.  Napome- 
nusmo,  da  se  u  novije  doba  na  hvarskom  polju  našlo  novaca  achej- 
ske  naselbine  dolnjo-italske  Krotona,  sicilskoga  grada  Akragusa  itd. 
Ali  se  našlo  takodjer  novaca,1  koji  su  neprieporno  u  dolnjo-italskoj 
Herakliji  kovani.  Tim  je  dakle  utvrdjeno  nagovieštanje  o  trgovin¬ 
skom  obćenju  izmedju  italske  Herakleje  i  otoka  Hvara,  na  kojem 
su  oni  novci  nadjeni.  Izmedju  navedenih  novaca  imade  jih  sa  žen¬ 
skom  glavom  )(  i  ribom  bez  ili  s  nadpisom  HPA  Ovaj  se  otisak 
nebi  protivio,  -da  se  ovi  novci  prisude  kovnici  italske  Herakleje; 
jer  riba  pliskavica  bijaše  obljubljen  lik  na  novcih  tarentinsko- 
heraklejskih ;  pače  na  jednom  od  njih  sitnom  iz  srebra  (0.69  gr.) 
a  bez  nadpisa  nalazi  se  »  obijuh  strana  uprav  onaj  lik ,  ženska 
naime  glava  i  pliskavica.2  Na  dalje,  Herakles  se  rado  predstavlja 
na  novcih  Heraklejskih,  ali  slika  njegova  nije  riedka  niti  na  ta- 
rentiskih ;  pa  8  toga  gledišta  ništa  ne  smeta  tomu,  da  se  novci,  koje 
Osten-Prokesch  opisuje,  i  oni,  koji  su  na  Hvaru  nadjeni,  te  imadu 
s  prieda  Heraklesovu  glavu,  od  traga  znakove  ovoga  heroa,  pri¬ 
sude  italskoj  Herakleji,  na  kojih  se  sr.  novcih  čita  nadpis  HE  i 
t*  HPAKAEIQN  ili  HPAKAEIGN. 

Imade  na  jednom  bakr.  novcu  u  sbirci  g.  Machieda,  s  Herak- 
lesovom  glavom  )(  bikom,  buzdovanom  i  strielom  ili  ribom,  jedan 
znak,  koj  ako  je  onaj  novac  točno  snimljen  riešio  bi  pitanje  o 
kovnici,  iz  koje  taj  bez  nadpisa  novac,  ali  oblikom  jednak  drugim, 
zbilja  poteče.  Ondje  se  naime  u  lukua  vidi  XV.  Poznato  je,  da  na 
grčkih  novcih  znakovi  vrjednote  veoma  riedko  dolaze,  a  gdje  do¬ 
laze  tuj  se  bilježe  grčkimi  brojevi  t.  j.  pismeni.4  Inače  je  bivalo 
u  italskih  i  pod  njihovim  uplivom  stojećih  grčko- talijanskih  kov- 
nicah.  Na  italskih  se  novcih  velika  jedinica  (as)  graphički  izraža¬ 
vala  ovjesnom  crtom,  a  mala  (uncia)  točkom.  Više  se  jedinica  iz¬ 
ražavalo  odnosnim  brojem  crta  ili  točaka,  a  radi  kratkoće  uvedeni 
su  za  veće  jedinice  brojevi  V,  X  itd.  Kao  što  litra  tako  je  i  ovaj 
staro-italski  način  označivanja  vrjednote  prodro  u  kovnice  grčke 
Sicilije  i  dolnje  Italije.  Tako  na  sirakusanskom  novcu  od  litre  srebra 
dolazi  kadšto  znak  .  * .  XIII,  koj  pokazuje,  da  je  litra  srebra  vrie- 

1  Arkiv  II,  208. 

2Momrasen  op.  cit.  p.  140:  „Frauenkopf  )(  Delphin." 

3 Vidi  tabl.  br.  65. 

4Grae8se:  Handb.  der  Numismatik.  S.  66. 
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dila  13 V3  litara  bakra;  na  bakr.  novcu  rhegijskoro,  8  glavom  Apolla 
i  s  dioskuri  (2  i  2.7  gr.),  dolazi  broj  XII,  koj  pokazuje,  da  je  vrie- 
dio  12  računskih  litara  t.  j.  */5  litre  srebra.1  Dokazano  je  na  dalje2, 
da  je  na  starijih  novcih  tarentskih  vrjednota  naznačena  onim  sta¬ 
rijim  italskim  načinom.  S  toga  nebi  čudo  bilo,  kada  bi  taj  način 
bio  zavladao  i  u  heraklejskoj  kovnici,  i  kada  bi  se  ovdje  rimski 
brojevi  bili  na  novac  metali,  osobito  od  kako  Herakleja  dodje  s 
Rimom  u  državni  savez.  Napokon  dovoljno  je  samo  napomenuti, 
da  se  na  rimskih  novcih,  tako  srebrnih  kako  bakrenih,  republi¬ 
kanske  dobe  bilježe  brojevi,  koji  naznačuju  to  vriednost  to  pečat 
kovnice.3 

Naprotiv  nebisrao  mogli  ni  jednim  primjerom,  ni  jednom  prispo¬ 
dobom  utvrditi,  da  hi  novac,  kovan  u  grčkoj  izvan  Italije  kovnici, 
mogao  biti  označen  onakovim  brojem,  kakav  se  vidi  po  snimku 
na  onom  novcu  u  Machiedovoj  zbirci.  A  ničim  se  nebi  moglo  oprav¬ 
dati  nagovieštanje,  da  bi  dalm.  Herakleja,  ta  nrcoXi<;  'EXXr)vtq,u  od¬ 
stupila  bila  od  grčkoga  načina  kovanja,  kojega  su  se  držale  i 
kovnice  hvarska  i  viska. 

Istina  je,  nije  mi  pri  ruci  a  niti  mi  je  poznat  bakren  novac  ital. 
Herakleje,  kojega  bi  lik  i  otisak  ovo  nagovieštanje  izvan  svake 
sumnje  postavilo.  U  tom  obziru  slaže  se  s  onimi  na  Hvaru  nadje- 
nimi  novac  makedonski,4  takodjer  bakren,  s  Heraklesovom  glavom 
pokritom  lavjom  kožom  s  prieda,  a  tobolcem,  buzdovanom  i  tro- 
zubom  od  traga,  te  nadpisom  AAEIHANAP0Y.  Pa  komu  bi  se  htjelo 
samo  po  obliku  i  otisku  tražiti  sveze,  taj  bi  mogao  pomisliti  na 
koju  od  onih  Herakleja,  koje  su  ležale  južnije  na  ilirsko-grčkom 
poluotoku.  Ali  o  njihovih  nam  kovnicah  za  sada  tako  malo  poznato, 
da  se  ne  usudjujem  pristati  uz  takovu  slutnju. 

Poslije  ovoga  izvoda  može  se  na  ono  pitanje  odgovoriti  bar  ovim 
pitanjem :  Je  da  li  je  Skylaxova  Herakleja  tako  neprieporna,  da  joj 
se  vlastita  kovnica  ne  može  poreći  ?  je  da  li  se  oni  hvarski  novci 
ne  mogu  nikako  drugoj  Herakleji  prisuditi,  pa  se  s  toga  Skylaxova 
viest  njimi  potvrdjuje?  Konačno  riešenje  ovoga  pitanja  očekuje 
poslije  ovoga  izvoda  drugih  izvjestnijih  dokaza.  I  tiem  se  ono  na- 
pried  pomaklo. 

1  Vidi  Mommsen  op.  cit.  p.  85.  86.  100. 

2Ibid  p.  102. 

3 Ibid.  p.  468.  587.  613.  itd. 

Kod  Graessea.  Taf.  XXXVIII.  3. 
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F.  Našao  se  novac  od  mjedi,1  na  kojem  je  sprieda  golobrada 
raužka  glava  klobukom  pokrivena,  odtraga  ladja  s  okrnjenim  u 
prvom  pismenu  nadpisom  .  .  AOPEON.  Eekhel  popunjuje  taj  nadpis 
predpostaviv  pisme  A  te  čita  AAOPSON.  Sto  nije  mislio  na  pleme 
A0P20I,  koji  se  navodi  u  staro  doba  u  Th rakiji,  Daeiji  i  kod  kas¬ 
pijskoga  mora,  već  na  ilirske  Daorse:  potaknuo  ga  na  to 
sličan  novac,  koj  se  s  prvim  i  kovom  i  veličinom  i  otiskom  u 
toliko  slaže,  da  valja  oba  prisuditi  istoj  zemlji.  Taj  novac2  imade 
takodjer  s  prieda  golobradu  mužku  glavu  s  klobukom  i  ladju  od¬ 
traga,  a  nadpis  .  .ACIAE  FENTIOV  t.  j.  (B)a7’AE((oc)  Fevt’.sj.  A  znamo, 
da  je  Gencius,  sin  i  nasljednik  Plevrathov,  bio  ,.rex  Illyriorum,a 
vladalac  sadanje  Dalmacije  i  sjeverne  Arbanaske,  stolujući  u  glav¬ 
nom  gradu  Skadru,  upleten  u  maćedonsko-rimski  rat,  te  praetorom 
L.  Anicijem  god.  586  R.  168  pr.  Iskr.  svladan  i  zasužnjen.3  Ako 
je  dakle  Gencijev  novac  u  svem  jednak  onomu  s  nadpisom  (A)A- 
OP£QN,  to  će  ovaj  biti  ilirskih  Daorsa,  koji  su  stanovali  kraj  rieke 
Narona  (Napor;)  uz  svoje  suplemenike  ’Apctatsi  (O'japSaTo’.)  i  IF/^paisi.4 
Ilirsko  pleme  Daorsa  bijaše  ugledno ;  ono  se  u  ratu  ilirsko-rimskoru 
iznevjerilo  svomu  neobljubljenorhu  vladaocu,  te  ostavivši  stieg  Gen- 
cijeva  polubrata  „Caravantiau  prešlo  s  oružjem  k  Rimljanom.  Za 
to  L.  Anicius  po  dovršenom  ratu  medju  ostalim  u  Skadru  .,pro 
tribunali  pronunciavit  de  sententia  consilii  S.  P.  Q.  R.  :  Dao  r- 
seis  quoque  immunitatem  dare,  quod  relicto  Caravantio  cum  ar- 
mis  ad  Romanos  transissent 44  5 

S  toga  smije  se  onaj  novac  Aacp^or;  mj.  Aa opa'.ar;  bez  sumnje 
prisuditi  Daorsom  ilirskim,  koji  su  od  svojih  suplemenika  jedini 
predali  i  novcem  potomstvu  spomen  o  sebi. 

Od  Gencijevih  predšastnika  nije  se  do  sada,  koliko  znamo,  našao 
ni  jedan  novac.  S  toga  se  ništa  ne  znade  o  kovnici  ilirskih  vlada¬ 
laca;  pomisliti  bi  se  moglo  na  Skadar,  koj  je  imao  svoju  kovnicu, 
ako  je  dotični  novac1  pravi.  Znamo,  da  nije  bilo  neobično,  da  su 

1  Eekhel:  nuini  vet.  p  95.  Tab.  VI,  22.  Novac  je  u  c.  muzeju  bečkom. 
Isti  novac  navodi  Wiczay  (Musaei  Heđervariani  P.  I.  p.  128.  Tab.  13.  Nr. 
282)  ali  bez  svakoga  nadpisa.  Vidi  Arkiv  II.  206. 

2  Eekhel  op.  cit.  Tab.  VI,  23.  Novac  navodi  Frolich  *ex  musaeo  Gra- 
nelliano.  “ 

3Livius.  XLII,  25.  32.  XLIV.  26.  27.  30.  XLV,  31. 

4Strabo:  Geogr.  VII,  5.  ed.  Pariš  p.  262.  Ovdje  se  pišu  Paćpi^ci.  Plin 
ni,  21.  Ptol.  II,  16. 

dLiv.  XLV.  24. 
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bližnji  vladaoci  omanjih  državica  svoje  novce  kovali  u  susjednih 
gradskih  kovnicah.  Tako  imade  novaca  srebrnih1 2  s  kravom  doje- 
ćom  tele  i  čeljusti  s  prieda  a  od  traga  vrtom  alkinosovira  i  nad- 
pisom  BACIAEGC  MONOYNIOY  i  AY,  AYP ,  AVPPA.  Likovi  su  na 
ovom  novcu  grada  Drača;  on  je,  kako  svjedoči  nadpis  AVPPA 
zbilja  kovan  u  kovnici  grada  Drača.  Ime  Movouvio;  nije  bilo  riedko 
u  onom  gradu,  kao  što  se  vidi  iz  drugoga  novca  dračkoga,  na 
kojem  se  čitaju  ova  dva  imena  magistrata :  AAMHN02,  M0N0YNI02. 
Ali  njekakav  ČasiAsO;  Movouvio;  u  slobodnom  gradu  Draču  neda  se 
takodjer  misliti.  S  toga  je  taj  Movcjvic;  imao  biti  vladalac  njeke 
bližje  državice,  te  je  u  Draču  dao  kovati  novac  i  to  nalik  na  ostale 
dračke  tako  glede  oblika  kao  i  glede  novčane  stope.  Navodi  se3  WH 
(M)onunius,  Dardanorum  princepsu,  kojega  je  kćer  Etuta  bila  zaru¬ 
čena  za  Gencijeva  brata  „Platoraw.  Jeda  li  taj  „Monunius  Darda¬ 
norum  princepsu  bijaše  onaj  „fiaciX£'jc  Movouvtc<;a  koj  je  onaj  srebrni 
novac  kovao  u  Draču,  ili  je  ovaj,  što  je  vjerojatnije,  vladao  prije 
god.  525  R.  koje  je  Drač  stupio  u  rimski  savez  i  prestao  kovati 
srebrni  novac,  neda  se  izvjestno  odsjeći. 

Nije  li  i  više  pomenuti  (SaaiASj;  BaXXa»o;  bio  vladalac  ilirski,  ili 
susjedne  državice,  te  kano  Monunios  u  Draču  dao  novac  kovati  u 
Hvaru  ? 

Pomenutimi  novci  ilirskoga  kralja  Gencija  te  neizvjestnoga  kralja 
Monunija  i  Vallaja  popunjuje  se  red  kraljevskih  novaca  thračko- 
ilirskoga  poluotoka,  prije  nego  li  on  dodje  u  vlast  rimsku.  Po  tom 
imade  novaca  vladalaca  Ilirika,  Epira,  Peonije,  Maćedonije,  Thra- 
kije  i  Odrysa,  a  valjda  i  Dardanije.  I  pojedina  thračko-ilirska  ple¬ 
mena  imahu  svojih  novaca,  kano  Daorsi ,  Epirote,  Molossi.  Još 
više  bijaše  obćina  imajućih  svoje  kovnice. 

Od  dalmatinskih  gradskih  obćina  bijahu  oipo$  i  ’laaa,  koje  su 
neprieporno  kovale  vlastite  novce,  kao  što  je  već  priznano  i  u  ovoj 
razpravi  utvrdjeno.  Kovnica  Skylaxove  Herakleje  jest  sumnjiva, 
neima  li  se  posvema  zavrći.  0  novcili  pako  otoka  Krkra,  osobito 
pako  otoka  Di-skelada  i  grada  Dimala  t.  j.  Delminia,  ne  može  biti 
u  nauci  ozbiljna  govora. 

1  Glava  Zeusova  )(  ladja.  Na  jednom  je  nadpis  AAAMA2.  Osten-Pro- 
kesch  V,  249. 

2Eckhel  op.  cit.  p.  90.  Tab.  VII,  1.  Momrasen  p.  392.  Ovaj  novac, 
koj  se  kod  Mionnetu  navodi,  težak  je  10.26  gr.  dakle  je  sr.  tridrachma. 

3 Liv.  XLIV,  25.  Polyb.  29.  5. 
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Novci  kovani  u  dalmatinskih  i  ilirskih  kovnicah  prama 
ostalim  one  dobe. 

Dalmatinski  i  ilirski  novci  idu  po  svojem  kovu,  po 
obliku  i  mjeri  u  velik  odjel  starih  grčkih  novaca,  kojim 
je,  kako  vidismo,  kolievka  mala  Azija  i  ondješnje  grčke  naselbine, 
a  druga  domovina  Grčka  i  njezini  na  sve  krajeve  staroga  svieta 
pruženi  ogranci.  Ovomu  su  novčarstvu  one  grčke  naselbine  u  starom 
svietu  put  prokrčile,  koje  su  cvale  na  obalah  crnoga  i  sredozem¬ 
noga  mora  i  njegovih  zalieva,  ovdje  posredovale  trgovinu  s  iztokom 
i  zapadom,  i  nutrinu  susjednih  zemalja  privezale  materijalnimi  in¬ 
teresi. 

U  pomenutih  dalmatinsko-ilirskih  kovnicah  nisu  kovani  zlatni 
novci.  Zlato  je  bilo,  kao  što  na  svojem  mjestu  napomenusmo, 
samo  u  azijskih  kovnicah  u  prvo  doba  glavna  novčana  kovina;  tek 
od  maćedonske  dobe  počeše  zlatne  novce  u  manjem  broju  kovati 
do  50  grčkih  kovnica ,  i  kraljevi  maćedonski,  pontski ,  trakijski, 
baktrijski,  sirjanski  i  egipatski.  S  toga  i  jesu  zlatni  novci  grčki 
tako  riedki,  ako  se  izuzmu  njekih  sicilskih  gradova  i  kraljeva 
Filipa,  Alexandra  i  Lysimacha.  I  srebrna  su  dalmatinska  novca 
samo  dva  poznata,  a  oba  izašla  iz  hvarske  kovnice.  Svi  su  ostali 
novci  iz  one  treće  kovine,  koja  se  u  Grka  obćenitirn  imenom 
X<xXxb<;,  odavle  i  novac  iz  njega  kovan  zvao.  Dalmatinske 

su  kovnice  bile  na  ovu  treću  kovinu  ograničene  već  za  to,  što  u 
zemlji  nije  bilo  srebrnih  ruda;  ako  je  hvarska  njekoliko  srebrnih 
novaca  proizvela,  to  je  imala  srebro  iz  vana  uvesti,  bilo  iz  Epira 
ili  Peonije,  bilo  iz  bližnje  Dardanije  ili  Moesie,  kao  što  se  i  dubro¬ 
vačka  kovnica  kašnje  srebrom  odavle  pomagala.  Osim  toga  b  a- 
kreni  su  novci  zadovoljavali  onim  obćinam  za  njihov  nutrnji 
promet;  a  za  vanjsku  trgovinu  i  viši  promet  služile  se  jamačno 
srebrnimi  novci  inih  obćina,  s  kojimi  su  stale  u  svezi.  Ovo  isto 
opažamo  i  kod  inih  omanjih  obćina  thračko-ilirskoga  poluotoka,  od 
kojih  nam  preostaše  samo  bakreni  i  mjedni  novci,  ili  samo  gdjekoj 
srebren.  Od  bližnjih  kovnica,  u  kojih  se  kovahu  većinom  srebrni 
novci,  bijahu  one  u  Korkyri,  Apollonii  i  Draču;  pa  su  njihovi  sre¬ 
brnjaci  imali  mnogo  kćlati  na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora, 
kao  što  svjedoči  nadjena  njih  ovdje  množina.  Isto  tako  ni  jednim 
se  za  sada  komadom  neda  utvrditi,  da  bi  kraljevi  ilirski  kovali 

B.  J.  A.  XIV.  6 
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srebrne  novce.  U  triumphu,  koj  je  L.  Anicius  rad  svladana  Gentia 
držao  u  Rimu,  prikazan  bješe  plien  donesen  iz  Ilirika :  „auri  pondo 
XX  et  VII,  argenti  X  et  IX  pondo,"  u  zlatnih  naime  i  srebrnih 
slitinah,  za  tiem  „denarium  tria  millia,  et  CXX  millia  II  ly  rici 
argenti."1  Ovdje  se  dakle  napominje  u  novcu  CXX  tisuća  „Illy- 
rici  argenti."  Bijaše  li  ovo  „ilirsko  srebro"  sbilja  ilirski  sre¬ 
brnjaci?  ili  se  imadu  razumievati  drački  i  apolonski  srebrnjaci, 
jeduaki  rimskim  victoriatom  ?  ili  sami  victoriati,  o  kojih  se,  kako 
znamo,  veli:  „antea  hic  nuramus  (victoriatus)  ex  Illyrico  advectus."? 

Iz  mjedi  su  novci,  sudeć  po  komadih,  što  no  meni  i  drugim 
dodjoše  u  ruke,  u  dalmatinskih  kovnicah  kovani,  za  koj  je  čin 
u  Grka  rabljen  glagolj  xdirc£tv,  ^apaaaeiv,  a  ne  lievani,  kao  što  staro- 
italski  i  prvi  rimski  bakreni  novci.  Kada  su  naši  novci  kovani, 
umjetnost  se  bila  već  pomakla,  jer  se  na  nijednom  ovih  novaca  neo- 
pazuje  na  drugoj  strani  biljeg  (quadratum  incusum),  da  su  kovani 
onda,  dok  se  komad  kovine  stavljao  na  željezo  s  oštrimi  srhi,  te  se 
udaralo  po  pečatu,  koj  je  na  onoj  kovini  držan.  Naši  su  novci,  ima¬ 
jući  likove  s  obiju  strana,  kovani  onda,  kada  je  i  ona  željezna  podloga 
imala  pravilan  oblik  i  lik;  ali  na  njekih  se  od  njih  opazuje,  daje 
ona  podloga  bila  nješto  manja  od  gornjega  pečata.  Njeki  od  njih 
na  dalje  svjedoče,  da  su  kovani,  dok  niesu  u  kovnici  upotreblja¬ 
vani  točni  kalupi,  jer  se  suvišna  kovina  udaranjem  po  pečatu  po¬ 
makla  ,  te  ili  nije  bila  ili  je  bila  samo  površno  obrezana  i  ugla- 
djena.  Na  ovo  nesavršenije  kovanje  sjeća  nas  i  debljina  i  nespret¬ 
nost  njekih  komada.  Ali  imade  medju  našimi  novci  i  takovih  ko¬ 
mada,  koji  se  radi  svoje  pravilnosti  mogu  uzporediti  8  inimi  grčkih 
kovnici,  osobito  ako  se  uzme  na  um ,  da  su  bakreni  novci  spo- 
ljašnošću  i  drugdje  iza  zlatnih  i  srebrnih  zaostali,  te  da  seje  umjet¬ 
nost  samo  na  ovih  dvih  plemenitih  kovinah  natjecala.  Ovamo  idu 
osobito  njeki  hvarski  novci  s  nadpisom  lovio,  za  tiem  viski  s  mužkom 
glavom  i  jelenom,  te  bukarom  i  grozdom,  napokon  kralja  Gen- 
cija  i  plemena  Daorsa. 

Dogadjalo  se  i  u  naših  kovnicah,  kano  i  u  drugih,  da  su  njeki 
novci  prekovani;  s  toga  nisu  ni  ovdje  neobični  tako  zvani  „nummi 
recusi."  Na  takovih  se  novcih  Često  opazuju  nacrti  dvaju  otisaka, 
što  je  bivalo  ili  kada  je  novac  bio  zbilja  dva  puta  kovan,  ili  kada 
se  je  novac  jurve  kovan  ostavio  izpod  kovine  metnute  za  drugi 

1  Liv.  XLV,  36.  Sr.  Mommsen :  Gesch.  des  rom.  Munzwesens.  S.  391. 
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komad,  pa  se  lik  prvoga  i  na  ovom  otisnuo ;  pače  kano  da  se  ko¬ 
vanu  jur  novcu  kadšto  drugi  pečat  pritisnuo.  Tako  imade  hvarski 
novac,  na  kojem  se  golobrada  mužka  glava  opaža  nad  glavom  Ari- 
steja;  imade  hvarskih  novaca  prekovanih  u  Vallajeve.  Ali  imade 
i  inostranih  u  hvarskoj  kovnici  u  hvarske  prekovanih  novaca; 
ovamo  ide  onaj  bakre  n  novac  grada  Lampsaka  preko  van  u  hvar¬ 
ski,  na  kojem  se  opazuje  lik  ovoga  malo-azijskoga  grada,  naime 
konj  morski.  Od  hvarskih  novaca  8  nadpisom  lovio  imade  pače 
jedan ,  koj  je  više  puta  prekovan,  a  jasno  se  dva  otiska  razabiru. 
—  Numrai  incusi,  hvarske  ili  viske  kovnice,  nisu  mi  do  sada 
došli  u  ruke. 

U  obliku  se  dalmatinsko-ilirski  novci  takodjer  nerazlikuju  od 
ostalih  grčkih.  Oni  su  okrugli ;  te  su  i  u  tom  obziru  tiem  savrše¬ 
niji,  čim  je  tvoreća  jih  ruka  umjetnija  bila.  Ova  se  pako  izdaje 
u  likovih  i  u  nadpisih.  Glede  prvih  umjetnost  je  kovanja  u 
naših  kovnicah  bila  već  prešla  u  drugi  stadij ;  jer  se  na  svih  nji¬ 
hovih  novcih  nalaze  likovi  s  jedne  i  druge  strane.  Prije  su  i  ra¬ 
nije  na  grčkih  novcih  stavljane  podpune  slike,  nego  Ii  poprsja  i 
glave;  ovi  pako  likovi,  osobito  na  jednoj  strani,  obično  predstav- 
ljaju  bogove  i  druga  mitologička  bića,  redje  znamenitije  muževe. 
Tek  od  Alexandra  velikoga  zavlada  običaj  predstaviti  na  novcu 
lik  dotičnoga  vladaoca.  Ovih  su  se  običaja  držale  takodjer  dalma¬ 
tinske  kovnice;  pak  su  sprieda  predstavljale  na  svojih  novcih  li¬ 
kove  mithičke  i  to  s  malom  iznimkom  glave ,  od  traga  posudu, 
jarca,  jelena,  konja,  bor,  grozd;  na  jedinih  je  novcih  Vallajevih 
podpuna  slika.  Ovi  su  likovi  jurve  tumačeni;  likovi  obiju  strana 
stoje  inače  u  svezi,  ali  ovu  je  na  naših  novcih  težko  naći.  Na 
grčkih  novcih  upućuju  kadšto  likovi  na  svezu  izmeđju  naselbine  i 
majke  zemlje  ;  kao  što  vidismo  na  novcih  korcirskih,  apollonskih  i 
dračkih ;  a  ovu  svezu  primietismo  takodjer  na  njekih  hvarskih.  Ruka 
umjetnica,  koja  je  pravila  pečate  za  dalmat.  kovnice,  kano  što  se  iz 
novčanih  likova  razabire,  nije  bila  uviek  jednako  vješta  i  okretna. 
Imade  bo  novaca,  kojih  su  likovi  vrlo  surovi  i  nesgrapni,  crte  ne¬ 
pravilne,  značaj  neizražen  ;  ali  imade  takodjer  novaca,  koji  neza- 
ostaju  mnogo  za  drugovi  svoga  roda,  jer  jim  značajni  likovi  oda- 
vaju  u  prvi  mah  osobu  i  predmet,  koje  htjedoše  predočiti. 

Osobitu  pozornost  nauke  zahtievaju  na  dpi  si  na  novcih.  Imade 
dalm.  ilirskih  novaca,  kao  što  i  drugih,  bez  svakoga  nadpisa.  Naj¬ 
znamenitiji  su  nadpisi  odnoseći  se  na  kovnicu  t.  j.  na  mjesto,  koje 
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je  novac  izdalo,  ili  na  osobu,  koja  ga  po  pripadajućem  si  pravu 
dala  kovati.  Nadpisi  naših  novaca  sjećaju  nas  onoga  razvitka,  koji 
se  glede  pisma  u  drugih  grčkih  kovnicah  očituje,  samo  što  on  nije 
u  naših  kovnicah  do  kraja  dotjeran.  Ime  je  obćine  Hvara  i  Visa 
naznačeno  ili  samo  početnimi  pismeni,  ili  trima  pismenima,  ili  pod- 
puno;  nadpis  se  Čita  ili  od  desne  ruke  na  lievu  (scriptura  retro- 
grada)  ili  obratno ;  tako  zvanu  (3ou<rcpo©v)8ov  —  pisanju  neima  traga  na 
naših  novcih.  Nadpis  je  na  hvarskih  i  viških  novcih  na  zadnjoj 
strani,  naličju  (reversu);  jedinu  iznimku  čine  novci  s  nadpisom 
lovio,  na  kojih  je  taj  nadpis  sprieda  pored  ili  na  glavi.  Nadpisi, 
što  no  se  na  naših  novcih  nalaze,  odnose  se  jedino  na  vlastnika, 
koj  jih  izdade;  iznimku  čine  hvarski  s  nadpisom  'Ojjnfjpo«;,  i  valjda 
lovio,  pak  jedan  viski  sa  pismenom  A  i  možebit  hvarski  sa  AI,  što  no 
će  biti  početna  pismena  imena  načelnika  kovnice.  U  tom  se  ovi  dal¬ 
matinski  novci  slažu  s  ostalirai  grčkimi  novci  starije  dobe,  na  kojih 
se  takodjer  drugi  nadpisi  nevidjaju.  Pismo  je  na  dalm. -ilirskih 
novcih  grčko  i  jezik  jim  grčki;  pa  se  i  u  tom  oni  prislanjaju  Vaz- 
redu  grčkih  novaca,  od  kojega  u  onoj  davnini  odstupaju  od  evrop¬ 
skih:  novci  puničkih  naselbina  sicilskih,  Motyja  i  Panorma,  s  pismom 
to  feničkim  to  grčkim,  novci  njekih  italskik  kovnica  Campanie  (Nu- 
ceria,  Teanum)  s  oskijskim  nadpisom  itd.  U  pismu  se  na  novcih 
dalm. -ilirskih  imade  pozornost  svratiti  samo  na  pisme  s ,  koje  do¬ 
lazi  u  grčkom  obliku  (2)  i  kano  lat.  C;  ovaj  oblik  nije  bio  neo¬ 
bičan  navlastito  na  nadpisih,  što  no  su  na  novcih  iz  kovnica  na 
obalah  jadranskoga  mora.1  Ime  stanovnika,  gradova  i  vladalaca,  u 
koliko  je  podpuno,  dolazi  i  na  naših  novcih  u  2  padežu  jednine  i 
množine:  OAPION,  AA0P20JN,  BAAAAIOY  FENTIOY,  iznimku  čini 
nadpis  I22A,  neima  li  se  ovaj  popuniti  s  I22A-IQN;  prem  nije 
ona  iznimka  neobična  kod  drugih  takodjer  grčkih  novaca. 

Nadpisi  su  dakle  na  dalm. -ilirskih  novcih  posvema  kratki  i  jedno¬ 
stavni,  pa  se  za  to  mogu  bez  muke  i  pročitati  i  protumačiti. 

Napokon  valja  nam  u  obzir  uzeti  veličinu  i  težinu  ovih  novaca 
jer  obje  odlučuju  u  pitanju  ob  odnošaju  dalm. -ilir.  novaca  naprama 
ostalim  one  dobe. 

Veličinu  naših  novaca  naznačujemo  po  Mionnetovu  mjerilu  slie- 
dećimi  brojevi:  hvarskoga  srebrnjaka  3,  bakrenih  P/a,  2.3.4.5.6 
(posljednje  je  veličine  novac  s  Omirovom  glavom ,  kozom  i  pod- 

1  Eckhel:  nuinmi  vet.  p.  88. 


Digitized  by  i^.ooQle 


DALMATINSKI  I  ILIRSKI  NOVCI. 


85 


punim  nadpisom  apuov) ;  s  nadpisom  Jovto  6.8.  Vallaja  2.3.  na 
dalje  viski  2.3. 4.5.6,  Aaopstov  3.4.  ilirskoga  kralja  Gentia  4. 

Glede  težine  dalm.-ilirskih  novaca  imadem  primietiti,  da  sam 
mjerio  na  franc.  tezulji  one  komade,  koji  se  nalaze  u  zem.  na¬ 
rodnom  muzeju,  a  koji  mogu  biti  neprieporni ;  izostavih  dakle  sve 
sumnjive  ili  veoma  oštećene.  Hvarski  indi  novci,  koje  ja  mjerih, 
jesu  težki:  43  gramma,  4.7  gr.  5  gr.  5  i  5  gr.  15.3  gr.  17.2  gr.  od 
kojih  su  oba  posljednja  s  Omirovom  glavom ;  ali  prvi  oštećen,  drugi 
dobro  sačuvan.  Novci  Vallaja:  1.7  gr.  2.3  gr.  2.5  gr.  2.7  gr.  2.8 
gr.  3.2  gr.  Viski:  2.8  gr.  3  gr.  4  gr.  4.5  gr.  5.5  gr.  6  gr.  6.5  gr. 
Osim  ovih  mjerio  sam  i  one  s  nadpisom  HPA,  HPAK  i  HPAKA,  te 
jim  nadjoh  težinu  6.5  gr.  6.7  gr.  i  16.3  gr.  a  ovoj  težini  odgo¬ 
vara  jim  veličina  od  4.5.6  i  6ya.  napokon  i  s  nadpisom  A1  (ili  AT), 
od  kojih  je  jedan  komad  5.1  gr.  drugi  15.3  gr.  težak.  Hvarski  je 
srebrnjak,  kako  ga  I.  Boljić  izmjeri,  težak  2.7  gr. 

Odavle  se  vidi,  da  su  dalm. -ilirski  novci  bili  različite  veličine 
i  težine.  Ali  ovi  su  se  novci ,  kako  kovinom ,  kovom  i  oblikom, 
tako  veličinom  i  težinom  jamačno  prislonili  na  ostale  grčke 
novce.  O  srebrnih  se  novcih  malo  može  kazati ,  jer  su  do  sada 
samo  dva  hvarska  poznata.  Boljićev,  težak  2,  7  gr.  ravan  je  drač¬ 
koj  trećini  jednoga  statera  ili  četvrtini  korcirske  tridrahme.  Ba¬ 
kreni  novci,  ukupno  uzeti ,  stavljaju  nam  pred  oči  svekolike  veli¬ 
čine  raznolike,  koje  se  lasno  opazuju  na  ostalih  grčkih  bakrenih 
novcih  različite  težine  i  vriednosti.  U  kovnicah  su  se  grčkih1,  kada 
se  u  nje  i  treća  kovina  uvuče,  dosta  rano  kovali  bakreni  novci 
triju  veličina  i  težina,  naime  £aXxou<;,  kojim  se  imenom  prije  zvao 
svaki  bakreni  novac,  <7up.j3oXov,  x6XXu(3o<;  ili  Xe7crcv.  Posljednji  je  bio 
najsitniji,  te  je  bio  !/7  onoga  najkrupnijega  bakrenjaka,  naime 
chalka  t.  j.  ovaj  je  vriedio  sedam  lepta.  Kašnje  postadoše,  iz  po¬ 
trebe  različita  sitniša,  &>£<xXx oo$,  ?pixćXXi$o<;,  8uxoXXuPo$  t.  j.  kovan 
je  novac  od  dva  chalka,  tri  i  dva  kollyba.  Ali  chalkus  se  i  kolly- 
bos  toliko  puta  sadržavahu  u  dychalku  te  tri-  i  dy-kollybu  ne  ve¬ 
ličinom  ,  nego  težinom  i  vriednošću;  veličina  se  mjerila  o  ukusu 
i  umjetnosti.  Prema  tomu  ova  je  veličina  mjerenih  i  poznatih 
grčkih  bakrenjaka2 :  lepta  ili  kollyba  1 ,  dykollyba  2,  trikollyba 
2*/a,  8ymbola  3l/q  i  3,  chalka  4  i  5,  dychalka  6,  6*/a.  Ovi  odlomci 
nisu  dakako  ni  stalni  ni  nepromjenljivi,  te  se  kolebaju  izmedju 

1  Graesse:  Handbuch  d.  alt.  Nuraismatik.  S.  32. 

2  (>8ten-Proke8ch  V,  263.  264. 
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bližnjih  cjelina.  Ako  dakle  o  tih  veličinah  orajerimo  pomenute  ve¬ 
ličine  dalm.-ilirskih  novaca:  to  ćemo  u  ovih  takođjer  naći  sve  one 
komade  sitnijega  bakrenoga  novca;  pa  ćemo  se  uvjeriti,  da  su  i 
dalm.-ilirske  kovnice  poput  grčkih  kovale  lepta  ili  kollybe,  dykol- 
lybe,  trikollybe,  symbola,  chalke  i  trichalke.  Ovo  isto  potvrdjuje  i 
njihova  težina  prispodobljena  težini  izmjerenih  bakrenjaka  drugih 
grčkih  kovnica1 *;  za  to  ćemo  novac  težak  1.  7.  gr.  držati  za  kol- 
lybon  ili  lepton,  novac  od  2.  3. — 2.  8.  gr.  za  dykollybon,  novac 
od  3.  2  i  3.  4.  gr.  za  trikollybon,  novac  od  4.  3  i  4.4  gr.  za  sym- 
bolon,  novac  od  5—  6.  7.  gr.  za  chalkus,  novac  od  15.  3.  i  17.  2. 
gr.  za  dichalkus.  Praznine,  koje  ostaju  u  tora  redu,  popuniti  će 
se,  kada  se  izmjeri  težina  još  više  dalm.-ilirskih  bakrenjaka. 

Što  smo  do  sada  o  dalmatinskih  i  ilirskih  novcih  razveli ,  raz- 
bistrit  će  nam  ponješto  pitanje  o  njihovoj  dobi.  Novac  kralja 
Gencija  bijaše  kovan  za  njegova  vladanja,  dakle  prije  god.  168 
pr.  Iskr.,  koje  bješe  lišen  priestolja.  U  isto  po  prilici  doba  mogao 
biti  kovan  i  novac  plemena  Daorsa,  jer  je  Gencijevu  svojom  špo- 
ljašnošću  posvema  ravan.  Težji  je  na  ovo  pitanje  odgovor  o  nov¬ 
cih  grčko-dalmatinskih  obćina  Hvara  i  Visa.  Krajna  se  granica 
dobi  može  pouzdanije  odmjeriti  od  prve;  jer  se  ne  može  sumnjati, 
da  je  Hvar,  svladan  L.  Aemiliom  Pauloin ,  pače  slavodobitnikom 
razoren,  prestao  kovati  svoje  novce.  Prema  tomu  svi  su  hvarski 
novci  kovani  prije  god.  535  R.  219  pr.  Iskrst.  Ova  gorka  sudbina 
nije  bila  Visa  tada  postigla,  jer  su  Višani  rano  pristali  uz  Rim¬ 
ljane  i  pod  njihovu  se  sklonuli  zaštitu.  Vis  je  pače  podupirao 
svoje  zaštitnike  u  ratu  ilirskom  proti  Genciju,  te  je  za  to  u  ska¬ 
darskom  zboru  (586  R)  čuo  od  rimskih  legata  ove  rieči3:  nIllyrios 
esse  liberos  .  .  non  sol  um  liberos  sed  etiam  immunes 
fore  Issenses  et  Taulantios,  Dassaritiorum  Pirustas,  Rhizonitas, 
Olciniatas,  quod  incolumi  Gentio  ad  Romanos  defecissent“.  Što  je 
po  rimskom  državnom  pravu  „immunitasu  znamenovala ,  to  je  dr- 
žavoslovcem  dovoljno  poznato3.  Vis  je  njom  pridržao  svoje  zem- 

1  Osten-Prokesch  (V,  259-60)  navodi  težinu  atenskih  bakrenjaka,  s  ko¬ 
jom  se  naši  bitno  podudaraju.  Težina  bakrenjaka  apolonski  *.  i  dračkih  u 

našem  nar.  muzeju  jest  ova :  3.7  gr.  4.5  gr.  13.3  gr.  posljednji  je  oštećen. 
Po  dva  su  apolonska  i  dračka  sama  jednako  težka  (3.7  i  4.5  gr.);  što 
potvrdjuje,  da  su  kovana  po  jednoj  novčanoj  stopi. 

3 Liv.  XLV,  24. 

3Walter:  Geschichte  des  rom.  Rechtes  I,  138. 
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ljište,  svoje  obćinske  zakone  i  svoju  upravu;  ali  ako  su  riedki 
„socii  et  amiciu  rimske  države  pridržali  donjekle  pravo  na  kova¬ 
nje  svojih  novaca,  ne  može  se  pred  postaviti,  daje  ovo  pravo  ostalo 
neoskvrnjeno  Visu,  komu  je  samo  „immunitas"  podieljena.  Po  tom 
je  viska  kovnica  god.  168  pr.  Iskr.  jamačno  bila  zatvorena;  mi 
pače  mislimo,  da  se  je  to  još  prije  dogodilo ,  malo  naime  kašnje 
iza  toga,  kako  su  Višani  prigodom  prvoga  ilirsko-rimskoga  rata 
(525.  24  R)  od  Rimljana  „in  fidem  recepti".  Usljed  toga  nameće 
nam  se  slutnja:  da  su  onom  prilikom,  kada  su  Rimljani  prvi  put 
svoju  vlast  u  Iliriku  Učvrstili ,  Korcyru ,  Apolloniu  i  Drač  u  svoj 
savez  povukli,  te  ovdje  onu  promjenu  u  kovnice  uveli,  dalmatin¬ 
ske  obćinc  Hvar  i  Vis  prestale  kovati  vlastite  novce.  Ništa  nas 
barem  na  rimsku  vlast  nesjeća  na  viških  i  hvarskih  novcih,  kao 
što  nas  sjeća  na  korcyrskih,  apollonskih  i  dračkih.  —  Kovanje  je 
novaca  na  dalmatinskih  otocih  svakako  dugo  trajalo,  jer  ako  i 
neima,  kako  primietismo ,  komada,  koji  nas  svojom  spoljašnošću 
sjećaju  na  prvu  dobu  ove  umjetnosti,  ima  ipak  vrlo  starih,  na  ko¬ 
jih  ili  neima  pisma  ili  je  ovo  otražko,  i  na  kojih  su  likovi  neumjetni. 
Pošto  su  ovi  novci  iz  mjedi  i  bakra,  ova  se  pako  kovina  počela 
u  grčkih  kovnicah  upotrebljavati  tek  u  odnosno  kasnije  doba,  a 
dalmatinske  se  kovnice  u  svem  ponašahu  za  grčkimi:  vlastni  smo 
odavle  zaključiti,  da  su  Hvar  i  Vis  po  svoj  prilici  svoj  novac  ko¬ 
vali  od  V  do  blizu  II  vieka  pr.  Iskrst. 

Što  su  Hvar  i  Vis  imali  pravo  kovanja  autonomnih  novaca,  to 
dokazuje,  da  su  imali  autonomni  položaj  naprama  bližnjoj  vlasti 
ilirskih  kraljeva,  koja  se,  navlastito  počam  od  IV  vieka,  iz  Ilirika 
u  Dalmaciju  širila.  S  ovom  su  vlašću  oni  došli  u  sukob ;  a  to  je 
dalo  povoda  rimskomu  posredovanju,  koje  je  napokon  i  onu  auto¬ 
nomiju  okrnjilo  i  kraljevsku  vlast  srušilo;  a  onim  slobodnim  ob- 
ćinam  i  narodu  u  Iliriku  bilo  se  zadovoljiti  laskavim  zaključkom 
rimskoga  vieća:1  „Omnium  primum  liberos  esse  placcbat  Mace- 
donas  atque  Illyrios,  ut  omnibus  gentibus  appareret,  arma  po- 
puli  romani  non  liberis  servitutem  ,  sed  contra  servientibus  liber- 
tatem  afferre  .  Rieči ,  koje  osvajač  tisuće  godina  narodom  pod- 
vikuje  raznolikim  govorom  i  glasom ! 

1  Liv.  XLV,  19. 
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Predao  u  sjednici  fUologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13  listopada  1870 

PRAVI  ČLAN  Gj.  DaNIČIĆ. 

U  „Oblicima  srpskoga  ili  hrvatskoga  jezika"  govorih  kako  se 
adjektivima  mijenjaju  akcenti  kad  iz  nominalne  deklinacije  prelaze 
u  složenu  i  kad  se  porede.  Ali  ima  jošte  što  treba  znati  o  akcentu 
njihovu,  na  ime  kako  se  mijenja  u  samoj  nominalnoj  deklinaciji. 
Za  to  sam  rad  ovdje  razložiti  akcente  adjektivima  kako  ih  već 
razložih  drugim  riječima.  Uzimam  u  taj  posao  sve  adjektive  koji 
se  nahode  u  Vukovu  rječniku  osim  složenijeh,  i  onijeh  koji  postaju 
nastavkom  koci,  te  se  govore  samo  u  složenoj  deklinaciji,  u  kojoj 
se  akcenti  ne  mijenjaju;  njih  ostavljam  za  drugu  raspravu,  u  kojoj 
sam  rad  pokazati  što  bi  a  od  akcenta  kad  od  jednijeh  riječi  postaju 
druge;  samo  ću  gdjekoji  složen  adjektiv  spomenuti  kad  nema  dosta 
prostijeh  s  akcentom  kakav  je  u  njega.  Megju  adjektive  ću  uzeti 
i  one  riječi  koje  su  postankom  participi  ali  se  govore  kao  adjek- 
tivi,  n.  p.  vruć,  vreo. 

Adjektiva  imamo  u  prvom  pad.  jed.  muškoga  roda  nominalne 
deklinacije 

I.  Od  jednoga  sloga: 

1.  s  stih, 

2«  * 

.  8  :  prav; 

II.  Od  dva  sloga: 

1.  s  '  na  prvom  slogu:  blAžen, 

2.  8  ~  na  prvom  slogu:  svojtljiv, 

3.  s  '  na  prvom  slogu:  bčgat, 

4.  8  M  na  prvom  slogu :  dfven, 

5.  8  '  na  prvom  slogu  i  8  ~  na  drugom:  vkljan, 

6.  s  "  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom:  kirvav; 

III.  Od  tri  sloga : 

1.  8  '  na  prvom  slogu:  vdrničav, 

2.  s  "  na  prvom  slogu :  g  r  6  n  i  č  a  v , 
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3.  s  1  na  prvom  slogu:  grčzničav, 

4.  8  na  prvom  slogu :  milostiv, 

5.  s  '  na  drugom  slogu :  k  o  v  4  6  e  v , 

6.  8  ’  na  drugom  slogu:  bolfešlj  iv, 

7.  8  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom,  u  rječniku  nema,  ali  od 
8ub8tantiv&  koji  imaju  tri  sloga  i  '  na  prvom  a  "  na  drugom  može 
biti  posesivni  adjektiv:  j&drankin, 

8.  8  ~  na  prvom  i  na  drugom  slogu:  pfttnlkov, 

9.  8  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom  :  6  8  6  v  S  t  i  v , 

10.  8  *  na  prvom  slogu  i  8  ~  na  drugom:  labftdov, 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  trećem:  klos&n, 

12.  8  *  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  trećem:  čudnovat; 

IV.  Od  četiri  sloga: 

1.  8  *  na  prvom  slogu,  u  rječniku  nema,  ali  od  substantiva  koji 
imaju  tri  sloga  i  'na  prvom  može  biti  posesivni  adjektiv:  kra¬ 
ljev  i  ć  e  v, 

2.  s  ~  na  prvom  slogu :  majstoričin, 

3.  s  '  na  prvom  slogu:  g&sjeničav, 

4.  s  *  na  prvom  slogu:  prijateljev, 

5.  s  '  na  drugom  slogu,  nema  u  rječniku,  ali  od  substantiva  koji 
imaju  tri  sloga  i'  na  drugom  može  biti  posesivni  adjektiv:  ser&š- 
ćer o  v, 

6.  8  '  na  drugom  slogu:  čemerikast, 

7.  s  '  na  trećem  slogu :  gospodarev, 

8.  8  '  na  trećem  slogu :  nerastovit, 

9.  8  '  na  prvom  slogu  i  8  ~  na  trećem,  nema  u  rječniku ,  ali  od 
substantiva  koji  ima  tri  sloga  i  '  na  prvom  a  ~  na  trećem  može  biti 
posesivni  adjektiv:  sdvjetnlkov, 

10.  s  ~  na  prvom  i  na  trećem  slogu,  u  rječniku  nema,  ali  od 
substantiva  koji  ima  tri  sloga  i  ~  na  prvom  i  trećem  može  biti  po¬ 
sesivni  adjektiv :  g  1  &  v  n  i  č  a  r  e  v , 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom:  kr&ngjelov, 

12.  b  "  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom:  m&tčrničav, 

13.  8  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  trećem:  kčžuh&rev, 

14.  8  *  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  trećem  :  j  a  b  u  ča  r  e  v ; 

V.  Od  pet  slogova: 

1.  8  '  na  prvom  slogu,  u  iječniku  nema,  ali  od  substantiva  koji 
ima  četiri  sloga  i  '  na  prvom  može  biti  posesivni  adjektiv:  p41e- 
žaninov, 
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2.  s  ~  na  prvom  slogu,  nema  u  rječniku,  ali  od  substantiva  koji 
ima  četiri  sloga  i  "na  prvom,  može  biti  posesivni  adjektiv:  rftdni- 
čaninov , 

3.  s  '  na  prvom  slogu  :  k  k  1  u  g  j  e  r  i  č  i  n , 

4.  8  *  na  prvom  slogu,  nema  u  rječniku,  ali  od  substantiva  koji 
ima  Četiri  sloga  i  na  prvom  "  može  biti  posesivni  adjektiv:  des- 
poto vić  e  v, 

5.  8  '  na  drugom  slogu,  nema  u  rječniku,  ali  od  substantiva  koji 
ima  četiri  sloga  i  '  na  drugom  može  biti  posesivni  adjektiv:  ba- 
n  k ćan i n  o  v, 

6.  s  '  na  drugom  slogu :  arnkutinov, 

7.  8  '  na  trećem  slogu:  prijateljičin, 

8.  s  '  na  četvrtom  slogu :  apatekdrov, 

9.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  drugom,  u  rječniku  nema,  ali  od 
substantiva  koji  ima  četiri  sloga  i  "  na  prvom  a  ~  na  drugom  može 
biti  posesivni  adjektiv:  Mrnjavčevićev, 

10.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  nema  u  rječniku,  ali 
od  substantiva  koji  ima  četiri  sloga  i  '  na  prvom  a  "  na  četvrtom 
može  biti  posesivni  adjektiv:  ndgoničarev, 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  četvrtom,  nema  u  rječniku,  ali  od 
substantiva  koji  ima  četiri  sloga  i  '  na  prvom  a "  na  četvrtom 
može  biti  posesivni  adjektiv:  nkpoličarev, 

12.  s  "  na  prvom  slogu  i  s  "  na  četvrtom:  gjuturičarev, 

13.  8  '  na  drugom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  nema  u  rječniku,  ali 
može  biti  od  substantiva  koji  ima  četiri  sloga  i  '  na  drugom  a  "  na 
četvrtom  rbezdkonikov, 

14.  s  *  na  drugom  slogu  i  s  "  na  trećem:  arčndatorov, 

15.  s  '  na  drugom  slogu  i  s  "  na  četvrtom:  vodčničarev, 

16.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  trećem  i  četvrtom,  nema  u  rječ¬ 
niku,  ali  od  substantiva  koji  ima  četiri  sloga  i  iste  akcente  na 
istijem  slogovima,  može  biti  posesivni  adjektiv:  pblažajnikov, 

17.  s  '  na  drugom  slogu  i  s  "  na  trećem  i  četvrtom,  nema  u  rječ¬ 
niku,  ali  može  biti  posesivni  adjektiv  od  substantiva  koji  ima  če¬ 
tiri  sloga  s  istijem  akcentima  na  istijem  slogovima:  rukodflv- 
n  T  k  o  v. 

Dužih  adjektiva  takogjer  nema  u  rječniku,  ali  od  dužih  sub¬ 
stantiva  s  različnijem  akcentima  (vidi  ih  u  Miklošića  Slav.  biblioth. 
I.  99,  110  i  u  Glasniku  VIII.  6,  7)  mogu  biti  s  istijem  akcentima 
n.  p.  gjenerdlovičin,  provizUrovičin  itd. 
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Sada  ovijem  istijem  redom  da  pregledamo  šta  biva  s  akcentima 
koji  stoje  u  prvom  pad.  jed.  muškoga  nominalne  deklinacije.  — 
Gdje  spomenem  padeže  nominalne  deklinacije,  treba  razumjeti  i  one 
kojih  sada  nema  po  nominalnoj  dekli naciji,  nego  se  govore  po  slo¬ 
ženoj,  n.  p.  dat.  sing.  fem.,  gen.  pl.  itd. 

I.  Od  jednoga  sloga: 

1.  s  " ;  izmegju  ovijeh  adjektiva 

a)  u  jednijeh  ostaje  isti  akcenat  u  svijem  padežima;  ali  su  ovaki 
adjektivi  u  običaju  skoro  samo  u  složenoj  deklinaciji,  te  se  ne 
može  za  cijelo  kazati  da  bi  svi  imali  taj  akcenat  i  u  nominalnoj 
deklinaciji  kad  bi  se  u  njoj  više  govorili ;  nema  sumnje  da  pose¬ 
sivni  adjektiv  koji  imamo  samo  u  ženskom  rodu  u  imenu  Banja 
luka  ima":  banja  po  nominalnoj  deklinaciji;  takogjer  nema 
sumnje  da  adjektiv  koji  je  u  prvom  pad.  jed.  mušk.  u  običaju  samo 
po  složenoj  deklinaciji  a  u  ostalijem  i  po  nominalnoj  mali  ima 
sada  i  u  padežima  nominalne  deklinacije",  n.  p.  mala  gen.  sing. 
mase.  i  nom.  sing.  fem  ,  ali  je  to  za  cijelo  došlo  od  složene 
deklinacije.  —  Taki  su  adjektivi  osim  spomenuta  dva  još  i  ovi  u 
složenoj  deklinaciji  u  kojoj  kao  i  svi  drugi  imaju  i  na  drugom 
slogu  ":  jari,  Rjevi  (po  zakonu  južnoga  govora,  prema  kom  je  u 
istočnom  lčvi,  u  zapadnom  livi),  pfli,  pfikf,  rani,  sinji,  tinji,  ćori, 
drša  i  dša  nedjelja,  fini. 

b)  u  drugih  ostaje  "  samo  u  padežima  od  jednoga  sloga,  a  to  su 
prvi  i  četvrti  jed.  muškogu  roda,  a  u  ostalijem  mjesto  njega  dolazi 

u  nominalnoj  deklinaciji:  blag,  bldga.  —  Taki  su  adjektivi: 
blag,  bfz,  vr&n,  vrdć,  gldh,  gfk,  grab,  gdst,  drag,  živ,  ždt,  jak, 
kriv,  kfnj,  krdt,  kas,  lad,  ljat,  mlad,  mlak,  nag,  plav,  past,  rigj, 
rad,  svet,  skdp,  slan,  sdr,  sdh,  tvfd,  tdgj,  tdp,  hađ,  cfn,  čvfst,  č@st, 
Star;  ovamo  idu  i  adjektivi  koji  po  južnom  govoru  mjesto  istočnoga 
3  i  zapadnoga  i  imaju  lje,  a  mjesto  istočnoga  ć  i  zapadnoga  i  imaju 
ijć:  blijed  (=  blčđ ;  blijćda  =  blćda),  lijen  (=  len),  lijep  (=  l@p), 
nijem  (=  nem),  prijek  (prek),  sijed  (=  sčd);  ovamo  idu  i  adjektivi 
kojima  se  osnova  svršuje  na  l  pa  kad  l  stoji  na  kraju  te  se  mijenja 
na  o,  imaju  jedan  slog  više  a  tada  se  pomjera  i  akcenat  mijenja¬ 
jući  se  na  *:  bio  (bčo  =  bijel,  bel),  bijčla  (bćla),  cio  (cčo  =  cijel, 
cčl),  cijčla,  gnjio,  (gnjila),  biro  (hrla) ;  pošljednji  će  se  još  spomenuti. 

U  složenoj  se  deklinaciji  opet  '  mijenja  na  ":  blagi,  blaga,  bl&gd; 
lijepi  (Ispi,  lipi),  lijepa,  lijepo ;  bijeli  (bSli,  bili),  bljelft,  b.jelo.  Samo 
svčti  čestu  složenoj  deklinaciji  svuda  mjesto "  ima  ':  svčti, 
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svčta,  svčto ;  ččstl,  čćsta,  ččstd ;  ali  se  može  čuti  i  sa  ~ :  sveti,  sveta, 
sveto;  česti,  česta,  često.  —  U  Vukovu  rječniku  stoji  i  hrli,  hfrla, 
hrlo,  ali  ako  je  nominalno  hro,  hrla,  kao  što  stoji  u  rječniku,  onda 
će  biti  pogrješka  hiri?,  hrla,  mjesto  čega  bi  trebalo  ili  hfli  ili  hrli; 
a  budući  da  u  rječniku  ima  vito,  vrla  i  u  složenoj  deklinaciji  vfli, 
čini  mi  se  da  će  prije  biti  pogrješka  hro,  hrla,  i  da  bi  trebalo  hito, 
h£la,  koje  ne  bi  pripadalo  ovamo  nego  niže  pod  2. 

c)  u  trećih  ostaje  takogjer  ~  samo  u  padežima  od  jednoga  sloga, 
ali  u  ostalima  mjesto  njega  dolazi  ' :  bos,  bosa.  —  Taki  je  osim 
•spomenutoga  samo  još  jedan  adjektiv  i  on  u  padežima  u  kojima 
je  od  jednoga  sloga  svršujući  se  na  l  i  tada  mijenjajući  l  na  0, 
pomjera  i  akcenat  mijenjajući  ga  na  ”,  ali  budući  da  tada  ima  dva 
0,  pa  ih  oba  slijeva  u  jedno,  za  to  opet  dobija  go  (=  goo  = 
gol),  gčla. 

U  složenoj  se  deklinaciji  mijenja  akcenat  na  *:  goli,  gola,  golo. 

2.  s  * ;  u  svijeh  ostaje  akcenat  bez  promjene :  z  d  r  š.  v ,  zdrava, 
zdravo.  —  Taki  su  adjektivi:  vit,  grez,  dug,  zdrav,  znan,  kljast, 
kftj  list,  loš,  mirk,  riišt,  n5v,  pj&n,  plah,  prav,  prost,  priig,  pftn,  rad, 
rus,  siv,  sit,  slab,  smčgj,  spbr,  star,  stirm,  tašt,  tih,  trom,  tust,  frug, 
hrčm,  Čil,  Čist,  šcn,  šut,  nekoliko  okrnjenijeh:  vet  (mjesto  vetah, 
koje  će  se  još  spomenuti),  lak,  inčk,  san,  stran,  striin,  i  kojima  se 
osnova  svršuje  na  l7  te  se  l  kad  stoji  na  kraju  mijenja  na  0  i  tada 
imaju  jedan  slog  više:  vreo,  zreo,  mio,  čio,  trfto  i  (može  biti)  hlto 
i  vito,  o  kora  vidi  naprijed  pod  1,  b,  -  i  zao,  koji  u  padežima 
koji  imaju  nastavke  gubeći  a  gubi  jedan  slog,  te  mu  na  slog  koji 
tada  bude  s  padežnim  nastavkom  prelazi  ” :  zla,  zlb ;  —  i  još  koji 
su  u  običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji:  mnčgl,  prbčT,  čiti,  šušti. 

U  složenoj  deklinaciji  u  najviše  ovijeh  adjektiva  ostaje  " :  novi, 
n5v&,  nbvo;  neki  imaju  takodjer  ”  a  mogu  mjesto  njega  imati  i  ', 
taki  su :  dftgi  i  diigl,  mčkl  i  mćkl,  mJrkl  i  mrki ;  još  za  dva  znam 
takogjer  da  imaju  '  a  da  li  imaju  i  ”  ne  znam:  včthl,  viti;  —  a  mi¬ 
jenja  se  ”  i  na  stari,  —  i  bez  te  promjene  i  s  njom  ima:  zdravi 
i  zdravi,  pravi  i  pravi,  tako  i  hrli  i  vrli,  ako  ovamo  ide  (vidi  na¬ 
prijed  pod  1,  b),  —  i  zao  gubeći  a  ima  ~ :  zli,  zla,  zloga. 

II.  Od  dva  sloga: 

1.  8  '  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  oba  sloga  u  svijem  padežima;  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  bl&žen,  blažena.  —  Taki  su  adjektivi :  prijč- 
tran  (=  prćtran) ,  —  dalje  s  nastavkom  bi  (ov ,  ev):  b&bov, 
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bAnov,  brAjov,  viljev,  vćjnov,  vrAnčev,  vrApčev,  vrAčev,  DrAžev, 
gjAkov,  jAžev,  kAnjčev,  knAžev,  krAljev,  Limov,  mAčkov,  ovnov, 
Arlov,  pAtkov,  pijAtlov  (=  pAtlov),  RAgjev,  svirčev,  smiljev,  stričev, 
strikov,  tAtkov,  AAtov,  ćorov,  ujkov,  filjev,  čAjov,  čvćrkov,  čikov, 
šArčev,  škripov,  —  s  nastavkom  in:  babin,  bAkin,  biljin,  brajin, 
brAtin,  brAcin,  vilin,  garin,  gAspin,  gjAgin,  žujin,  žunjin,  zAljin, 
kAkin,  EAčin,  krAjin,  kiimin,  kumrin,  lAstin,  majin,  mAjkin,  rnAmin, 
nAnin,  Acin,  pApin,  pApin,  prAtin,  prAhin,  rAdin,  ružin,  sAjin,  sAkin, 
sAlin,  slugin,  snAšin,  tAtin,  tAtin,  AAtin,  AArkin,  Aiftin,  AArin,  AAsin, 
ujin,  čAjin,  čikin,  šAvin,  —  8  nastavkom  i  j,  koji  bu  u  običaju  samo 
po  složenoj  deklinaciji  i  kojim  se  nastavak  na  poznati  način  krnji : 
vrAžji,  vrApčji,  viičjT,  zAčji. 1 2 * 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  '  onima  koji  je  mogu  imati:  blAženi, 

b)  koji  samo  u  padežima  koji  bi  se  svrši vali  na  dva  konsonanta, 
te  je  megju  njih  umetnuto  a,  imaju  dva  sloga  u  osnovi,  a  u  osta- 
lijem  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  osnova  im  ima  jedan  slog 
manje;  akcenat  ostaje  bez  promjene  u  nominalnoj  deklinaciji:  gA- 
rak,  gArka.  —  Taki  su  adjektivi  zajedno  s  onima  koji  u  južnom 
govoru  po  njegovim  zakonima  imaju  jedan  slog  više,  s  nastavkom 
ki  :  gArak,  židak  (žitak),  jAdak,  krAtak,  plitak,  rijedak  (=  rAdak), 
—  8  nastavkom  kn :  bijAsan  (=  bAsan),  budan,  vrijčdan  (=  vrAdan), 
gladan,  grdan,  dužan,  žAdan,  zlAtan,  kvAran,  krAsan,  krupan,  lAstan, 
mAzan,  mAstan,  miran,  mrAčan,  mrsan,  mutan,  prAzan,  prAšan,  pri- 
jAsan  (=  prAsan),  rAvan,  ružan,  sj  Ajan,  smij  Ašan  (=  sm  Ašan),  snkžan,  sti¬ 
dan,  strAšan,  tAraan,  tAžak,  tAčan,  tijAsan  (=tAsan),  trijAzan  (=  trAzan), 
hAran,  hlAdan,  —  s  nastavkom  jAđar,  mudar,  hrAbar  i  strani 
kAdar,  —  s  nastavkom  iik:  šupalj,  —  s  nastavkom  jii,  a  u  njih  se 
u  padežima  u  kojima  l  stoji  na  kraju  te  se  promijeni  na  0,  mijenja 
akcenat  '  na  ",  koji  se  opet  u  južnom  govoru  po  njegovim  zako¬ 
nima  mijenja  kad  dolazi  na  slog  koji  se  u  južnom  govoru  rastvara 
u  dva  sloga:  nagao  (nAgla),  svijetao  =  svetao  (svijAtla  =  svćtla).4 


1  Neki  pišu  vraŽij  itd.  kao  da  bi  bilo  po  nominalnoj  deklinaciji,  ali 
kako  se  u  ostalijem  padežima  može  raspoznati  da  nema  nominalne  dekli- 
nacije  u  tijeh  adjektiva,  jamačno  dolazi  ono  pisanje  od  tuda  što  je  u  iz¬ 
govoru  teško  razlikovati  vražji  ili  v  r  a  ž  i  j  i  od  vražij. 

2  Za  cijelo  mislim  da  je  pogijeska  u  Vukova  iječniku  mukao,  miikla, 

mjesto  mtlkao,  mukla;  isporedi  legao,  lćgla;  vukao,  vukla;  tukao,  tukla; 

stegao,  stegla;  spregao,  sprčgla. 
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U  složenoj  se  deklinaciji  svuda  mijenja'  na":  gorki,  gorka, 
kratki,  bijesni  (=  besnl)  ltd. ;  —  neki  mogu  imati  dvojako :  ne 
samo  ~  nego  i':  žitki  i  žitki,  kratki  i  krktki,  krftpnl  i  krfipnl, 
mPsnl  i  rai’sni,  plitki  i  plitki,  rijetki  (=  rčtkl)  i  rfetkl,  strašni  i 
strkšnl,  teški  i  tčškl. 1 

2.  s  "  na  prvom  slogu, 

a)  u  kojih  ostaju  oba  sloga  u  svijem  padežima;  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  svdjtljiv,  svojtljiva.  —  Taki  su  adjektivi: 
klljenit  (=  klenit),  svdjtljiv,  i  s  nastavkom  n  (ov,  ev):  banov, 
Gjilrgjev,  jarčev,  kerov,  kamov,  Markov,  Pavlov,  slvčev,  sinov, 
starčev,  sunčev,  taj  kov,  talov,  ćakov,  —  s  nastavkom  hhi:  zavin, 
zvijerin  (~  zverin),  majčin,  majkin,  mladin,  praljin,  —  s  nastavkom 
i  j ,  koji  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji  a  nastavak  im 
se  na  poznati  način  krnji:  veljl,  kftnji,  plovčji,  ćarčjl  (i  ćurčija 
kresta),  Čavčji. 

U  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene  u  onijeh  koji 
je  imaju:  svdjtljiv?, 

b)  u  kojih  drugi  slog  postaje  umetnutim  megju  dva  konsonanta 
a,  te  u  padežima  u  kojima  toga  umetanja  nema,  imaju  jedan  slog 
manje;  akcenat  ostaje  bez  promjene:  divan,  divna.  Taki  su  adjek¬ 
tivi:  s  nastavkom  ki:  jčdak ;  —  s  nastavkom  ka*:  bijedan  (-=  bč- 
dan),  boran,  bajan,  baran,  vidan,  vlječan  (=  večan),  vlastan,  giban, 
gl&van,  gnjevan,  gojan,  grdan,  griješan  (=  grešan),  grozan, divan, dičan, 
daran,  žadan,  zoran,  ijedan  (=  jčdan),  javan,  kivan,  krasan,  lasan,  mlč- 
dan,  mliječan  (=  mlečan),  mPdan,  mfzan,  rlječan  (=rččan),rajno(vino), 
skPban,  slavan,  sraman,  sfčan,  stalan,  staraan,  stfvan,  stadan,  sašan, 
tdman,  tovan,  tradan,  tažan,  aman,  hitan,  škfban ;  ovamo  ide  i  ad- 
jektiv  koji  u  padežima  koji  nijesu  bez  svojih  nastavaka,  n.  p.  u 
gen.  sing.  mase.  ili  nom.  sing.  fem.  glasi  kao  na,  te  je  prema 
takim  padežima  u  Vukovu  rječniku  zapisan  u  nom.  sing  griješkom 
kaon  mjesto  kalan,  —  da  tako  treba,  vidjećemo  odmah;  — 
ovamo  idu  i  ovi  adjektivi  koji  su  u  običaju  samo  u  složenoj  de¬ 
klinaciji:  bladnl,  bojni,  vina  loza,  gornji,  daljni,  danji,  dernl, 
doljnl  (donji),  žarko  sunce,  ZvPsno,  zlmnl,  jarko  sunce,  krajnji, 
katnjl,  orni,  pernl,  pPzni,  radni,  rožni,  stojnl,  stidni,  sadnji,  tajni, 
tami,  travnl,  arsna  nedjelja ;  može  biti  da  koji  od  ovijeh  što  nijesu 
u  običaju  u  nominalnoj  deklinaciji  pripada  naprijed  pod  II,  1,  b; 
—  još  će  se  neki  spomenuti  malo  niže. 

‘U  Vukovu  iječniku  tčškl  biće  pogrješka. 
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U  padežima  u  kojima  se  ne  umeće  osnovi  megju  dva  konso- 
nanta  a,  ako  je  prvi  od  dva  konsonanta  Z,  te  se  pretvori  u  o,  tada 
se  akcenat  ~  mijenja  na",  stalan,  stalna  i  staona  (vidi  u  Vukova 
rječniku),  a  kao  sto  tu  staona  glasi  mjesto  stalna,  tako  glasi  i 
kao  na  mjesto  k&lna,  čemu  norn.  sing.  mase.  ne  može  biti  drugi 
nego  kalan. 

U  složenoj  deklinaciji  ostaje  akc.  ~  kao  što  se  vidi  i  iz  gornjih 
primjera:  slavni,  slavnk  itd. ;  s  promjenom  akc.  "  na  *  koja  biva  u 
spomenutom  dogagjaju:  kaoni ;  —  u  jednoga  se  mijenja  na 
glkvni,  ali  mislim  da  može  biti  i  glavni ;  jedan  izmegju  spomenuti* 
jeh  adjektiva  mijenja  ~  na  '  ali  može  imati  i  ~ :  tami  i  tarni ;  od 
ovake  promjene  mislim  da  dolazi  te  još  i  ovi  adjektivi,  koji  su  u 
običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji,  imaju  ',  i  za  to  ih  uzimam 
ovamo:  brčni,  vrktnT,  guzni,  zubni,  krvni,  mćsni,  petni,  rćpni, 
rudni,  sirni,  sćnL 

3.  s  '  na  prvom  slogu: 

a)  u  kojih  ostaju  oba  sloga  u  svijem  padežima;  izmegju  njih 

aa)  u  jednijeh  ostaje  akcenat  bez  promjene:  g6tov,  g  6  tova. 
—  Taki  su  adjektivi  osim  pomenutoga:  s  nastavkom  aki ,  n 
(ov,  ev),  nbi,  anbi:  rgjav,  klizav,  lukav,  kvtov,  kptov,  bkdnjev, 
bjčlov,  bbbov,  brestov,  včzov,  vinov,  višnjov,  vrbov,  glbgov,  grk- 
bov,  grabrov,  ghnov,  drćnov,  dubov,  dkdov,  jćlov,  johov,  klčnov, 
kbmov,  krstov,  kukov,  kiinov,  kiirkov,  ljeskov,  liičev,  rakkov,  m6m- 
kov,  bčev,  Pčtrov,  pbpov,  robov,  rujev,  svčkrov,  smfrčev,  sbmov, 
sfrčev,  sti-žev,  tvbrov,  treslov,  trnov,  hrkstov,  cerov,  čkmov,  čigov, 
jćziv,  ljbniv,  plašiv,  strkšiv,  bkgljiv,  bkžljiv,  bbdljiv,  brvljiv,  briž¬ 
ljiv,  vkšljiv,  gkdljiv,  gnjevljiv,  grkbljiv,  dimljiv,  drčmljiv,  durljiv, 
žižljiv,  jedljiv,  kkšljiv,  kidljiv,  kišljiv,  kbšljiv,  kradljiv,  lkžljiv, 
mkmljiv,  mkrljiv,  mukljiv,  mutljiv,  plkčljiv,  plkšljiv,  pišljiv,  pkd- 
ljiv,  pušljiv,  rkdljiv,  rodljiv,  sknljiv,  svkdljiv,  svrkbljiv ,  sipljiv, 
smjčsljiv,  smrdljiv,  snjetljiv,  spkdljiv,  stidljiv,  strašljiv,  tižljiv,  ćid- 
ljiv,  ćutljiv,  išljiv,  hkrčljiv,  crvljiv,  čkakljiv,  škljiv,  škkkljiv,  škbd- 
ljiv,  škrkpljiv,  štedljiv,  —  s  nastavkom  n:  bbil,  bhol,  —  s  na¬ 
stavkom  mi:  pitom,  —  s  nastavkom  ani,  \n  (s  kojim  se  pomije¬ 
šao  i  k«i) :  pijan,  prbstran,  ječmen,  novčan,  ovsen,  ognjen,  stkklen, 
himben,  mbsan,  bgnjan,  trnjan,  i  koji  su  s  tijem  nastavkom  u  obi¬ 
čaju  samo  po  složenoj  deklinaciji :  bčdrenl,  brksnenl,  vileni,  žčtveni, 
klčtvenl,  octeni,  pkkleui,  sileni,  čkbreni,  čapljani,  slpčanf,  svččanl, 
ručano  doba,  —  s  nastavkom  mmi,  hhl,  hl  (nj):  agiu,  bkšin,  žč  lin, 
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L&Čin,  Mrktin,  mfrcin,  mulin,  sčstrin,  snkhin,  djčtinj,  i  koji  su  8 
ovakim  nastavcima  u  običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji:  b&dinji, 
biihinjT,  gkjinji,  zmijinji ,  jkdinji,  jkinji,  rarkvinji,  ččinji,  skdanji, 
—  3  nastavkom  acn,  hti:  vkljast,  bbgat,  brkdat,  bi*kat,  vlksat, 
glkvat,  grknat,  gMat,  grljat,  guzat,  diihat,  zubat,  juhat,  kčsat,  krilat, 
krkkat,  ki-stat,  midat,  nčsat,  6kat,  ple&it,  prsat,  rčpat,  vjćČit,  glk- 
sit,  ljutit,  mkhnit.  snčpit,  sfriil,  stksit,  čćstit,  —  s  nastavkom  h: 
Ivanj,  Jovanj,  Nlkolj,  i  koji  su  s  tijem  nastavkom  samo  u  složenoj 
deklinaciji  u  običaju:  gbvegji,  jčlenji,  kbbilji,  mćdvjegji,  —  s  na¬ 
stavkom  nh  :  volij  i  koji  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji 
te  im  se  nastavak  krnji:  brkvlji,  vrkpčji,  divlji,  jkrčji,  junčjl, 
ovčji,  6šlji,  psčći,  sbmlji,  —  s  nastavkom  ali  ne  će  biti  pravi 
adjektiv:  gkljuh,  — i  strani:  pčgan,  bkjat,  skkat;  — spomenuće  ih 
se  još  nekoliko. 

U  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  bčgati,  bo¬ 
gata;  ali  se  u  nekih  i  mijenja  tako  da  prelazi  s  prvoga  sloga  na 
drugi:  bez  promjene  i  s  tom  promjenom  ima:  brašneni  i  brašnćni 
čkbreni  i  čabrćni,  nčvčani  i  novčkni;  samo  su  s  tom  promjenom 
ovi  koji  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji  te  upravo  ne 
znam  kaki  bi  akcenat  imali  u  nominalnoj  deklinaciji  ali  mislim  da 
idu  ovamo :  bašččni,  vazmčni,  zobčni,  iglčni,  jasprčni,  kavčni,  klju- 
čkni,  lagjćni,  sunčkni,  crkvčni. 

bb)  u  drugih  se  akcenat  mijenja,  a  mijenja  se  tako  da  ne  stoji 
na  prvom  slogu  nego  na  drugom  u  svijem  padežima  osim  nom. 
sing.  mase.  i  8  njim  jednakoga  acc.  sing.  mase. :  zčlen,  zelčna, 
zelčno.  —  Taki  su  adjektivi:  s  nastavkom  em  i  koji  su 
sada  u  nas  jednaki :  zćlen,  mkven,  raklen,  rumen,  svilen,  studen, 
cfrven,  cHjen,  škren,  —  s  nastavkom  em,  kojemu  se  l  kad  stoji 
na  kraju  mijenja  na  o,  te  ima  jedan  slog  više :  dćbeo,  debćla,  — 
s  nastavkom  tm:  golem,  —  s  nastavkom  (o)ki  i  (e)«*:  visok, 
dkbok,  nizok,  širok,  dklek. 

U  složenoj  deklinaciji  opet  dolazi  '  na  prvi  slog  u  svijem  pade¬ 
žima:  zčleni,  rimenl,  dćbeli,  gilemi,  visoki.  —  Po  tome  se  mogu 
ovamo  uzeti  i  ova  dva  adjektiva,  koja  su  u  običaju  samo  po  slo¬ 
ženoj  deklinaciji:  mkmeni,  mileni. 

b)  u  kojih  drugi  slog  postaje  umetnutim  megju  dva  konsonanta 
a,  te  u  padežima  u  kojim  toga  umetka  nema  bivaju  kraći  za  jedan 
slog;  akcenat  ostaje  bez  promjene:  mMav,  mrtva.  —  Taki  je 
adjektiv  osim  pomenutoga  još  samo:  bkdar. 
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U  složenoj  deklinaciji  u  prvoga  izmegju  njih  mijenja  se  '  na 
mftvT;  biva  li  ta  promjena  i  u  drugoga  ne  znam. 

4.  3  *  na  prvom  slogu  : 

a)  u  kojih  ostaju  oba  sloga  u  svijena  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  dirven,  dfvena.  —  Taki  suadjektivi:  s  nastav¬ 
kom  as*,  bi  (av,  ov,  ev),  Hm:  aljkav,  atljav,  bagav,  balav,  baljav, 
bangav,  bSnav,  bljutav,  brašnav,  birbljav,  brljav,  bugjav,  burav, 
burlav,  buhav,  bhšav,  virljav,  garav,  gčdžav,  gizdav,  gingav,  glibav, 
glindžav,  gnbjav,  gnjecav,  gbvnav,  grbav,  gubav,  gftrav,  ghtav,  gh- 
šav,  dlakov,  drapav,  dlrljav,  drozgav,  dr&njav,  egav,  Srlav,  žvalav, 
žilav,  žmlrav,  žuljav,  žurav,  znbjav,  zrakav,  llav,  jecav,  kaljav,  ki¬ 
lav,  klempav,  kličav,  klompav,  klopav,  kljakav,  krastav,  krecav, 
klržav,  kržljav,  kirnjav,  kržljav,  kiidrav,  khždrav,  khkav,  kfiljav,  kuš- 
ljav,  kuštrav,  lažav,  lajav,  landav,  llkav,  loćkav,  Kinjav,  lhtav,  ljohav, 
ljftskav,  maljav,  maćav,  mjesta v,  mlakav,  mlitav,  mrasav,  mfršav,  mutav, 
mhcav,  ništav,  plnjav,  pjegav,  plačkav,  prljav,  pfrijav,  pupav,  ranjav, 
rehav,  rltav,  frnjav,  rbhav,  runjav,  rutav,  slnjav,  slnjgav,  slinav,  sluzav, 
smblav,  strbkav,  strunjav,  tepav,  tlpav,  traljav,  tranjav,  tričav,  trS- 
njav,  tunjav,  thtljav,  ćelav,  ćbrav,  ćčsav,  ćhlav,  itlav,  hnjkav,  halav, 
hlljav,  hrapav,  hubav,  canjav,  cotav,  čagjav,  čvorav,  člpav,  čitav, 
čMav,  čhpav,  šantav,  šepav,  šklljav,  škSrav,  škbrljav,  škfrbav,  š&gav, 
šorav,  štrbkav,  šiigav,  šhkav,  šiinjav,  šušav,  i  koji  je  8  ovijem  na¬ 
stavkom  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji :  trapavi,  begov, 
bogov,  bratov,  brezov,  bukov,  Vldov,  v&gjev,  gčstov,  grahov,  djedov, 
Dmltrov,  d&ždev,  Židov,  žukov,  zetov,  zmajev,  Ivov,  jalov,  jčlšov, 
jugov,  klekov,  kmetov,  kruškov,  lavov,  Rpov,  ltikov,  mhžev  (Mu¬ 
ževa  pećina),  n&jev,  rakov,  slbov,  sirov,  smrekov,  Sfrgjev,  tastov, 
tlsov,  tr&šnjov,  iidov,  hfrtov,  carev,  česov,  džinov,  šljlvov,  pljčsniv, 
—  8  nastavkom  Hm,  oki:  velik,  žestok,  —  s  nastavkom  em,  ko¬ 
jemu  se  l  kad  je  na  kraju  pretvara  u  o  i  tada  biva  jedan  slog  više : 
veseo,  kiseo,  —  s  nastavkom  om,  lakom,  —  s  nastavkom  ah, 
n»,  (s  kojim  se  pomiješao  i  km  i  km:  bljegjan,  žegjan,  že¬ 
ljan,  koštan,  lagan,  ludan,  mekan,  mlagjan,  pCman,  sićan,  tanan, 
tještan,  Uzan,  hlagjan,  čohan,  aben,  bakren,  vatren,  voden,  voštan, 
vunen,  gvozden,  daščan,  drven,  zemljan,  kamen,  klečan,  kčžan, 
lanen,  leden,  lišen,  luden,  lužan,  lučan,  marven,  maslen,  meden,  mjč- 
den,  mlagjen,  papren,  pizmen,  prosen,  pfrten,  ražan,  iržan,  rožan, 
slamen,  sfrčan,  stamen,  suknen,  hltleu,  hltren,  hrabren,  clnen,  čazben, 
šajčan,  svilen,  snježan,  stamen,  srebrn,  i  koji  su  s  tijem  nastavkom 
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u  običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji  :  včljani,  marčani,  mllani, 
općeni,  svadbeni,  sjerčani,  vjetrni,  jutrenji,  iskrnji,  —  8  nastav¬ 
kom  hite:  babin,  biljin,  bratin,  brac  in,  Varin,  vranin,  gazdin,  dje- 
čin,  zeljin,  kravin,  kćerin,  očin,  patkin,  pašin,  pltin,  postin,  svastin, 
sovin,  tatin,  taštin,  tetkin,  trljin,  ćaćin,  ćbrin,  hodžin,  curin,  čapljin, 
člčin,  —  s  nastavkom  acn,  an,  hti  :  alast,  baljast,  benast,  blesast, 
brnjast,  brbćast,  bucmast,  vižlast,  vickast,  vugast,  grlvast,  grbšast, 
dbrast,  žarkast,  žućkast,  zvjezdast,  zikast,  kabast,  kltast,  kltnast, 
klbpast,  kblast,  krllast,  krnjast,  krbšnjast,  krčmast,  kftkast,  kukmast, 
khndast,  kftsast,  lasast,  l'ibrast,  llsast,  luckast,  macast,  mbrast,  mur- 
gast,  nutrast,  pasast,  pjegast,  prknast,  prutast,  pupčast,  putast,  rak- 
ljast,  račvast,  rašljast,  revkast,  resast,  rlgjast,  rllast,  rudast,  sedlast, 
sivast,  smjast,  surkast,  ćablast,  ćosast,  ćubast,  cvjetast,  crnjkast, 
čubrast,  džorast,  žarkast,  Šiljast,  šiljkasf,  štrkljast,  brsnat,  vlasnat, 
vunat,  gbrnat,  kljunat,  kosmat,  kbsnat,  krovnat,  krbšnat,  Rsnat, 
mesat,  pernat,  plbsnat,  resnat,  rosnat,  runjat,  tFsnat,  usnat,  čvornat, 
šiimnat,  šušnjat,  glavit,  očit,  rječit,  sjenit,  —  s  nastavkom  hh,  s 
kojim  su  u  običaju  adjektivi  samo  po  složenoj  deklinaciji  a  koji 
se  na  poznati  način  krnji:  božji,  vranji,  guščji,  žablji,  kozji, 
kravlji,  kučji,  mačji,  mišji,  pasji,  pačji,  ptičji,  račji,  riblji,  svračji, 
ćurji,  stučji. 

U  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene  kako  se  već 
moglo  vidjeti  iz  gornjih  primjera ;  ali  se  u  nekih  mijenja  tako  da 

odpada  s  prvoga  sloga  pa  na  drugi  dolazi  bez  ove  promjene 
i  s  njom  ima:  vodeni  i  vodeni,  gvozdeni  i  gvozdeni,  zčmljani  i 
zemljkni,  koštani  i  koštkni,  ledeni  i  ledeni,  masleni  i  masleni,  ra- 
žani  i  ražkni,  sjerčani  i  sjerčani,  snježan!  i  snježJmi,  čohani  i  čo- 
hkni;  —  samo  s  rečenom  promjenom  ima  zeljkni,  marvčni;  samo 
s  tom  promjenom  ima  još  nekoliko  adjektiva,  ali  su  u  običaju  samo 
po  složenoj  deklinaciji,  te  za  sad  ne  znam  da  li  bi  u  nominalnoj 
deklinaciji  imali  "  i  po  tom  da  li  ovamo  upravo  idu:  blitvčni, 
bradvćni,  britvčni,  gjavolji,  odrčni,  puščkni,  rebrkni,  rotkveni,  so- 
lkni,  tikveni,  uljkni. 

b)  u  kojih  drugi  slog  postaje  umetnutijem  raegju  dva  krajnja 
konsonanta  a,  te  u  padežima  gdje  toga  umetanja  nema  nema  ni 
toga  sloga: 

aa)  u  jednijeh  akcenat  ostaje  bez  promjene:  bistar,  bistra. 
—  Taki  su  adjektivi  :  s  nastavkom  ki  :  blji'itak,  varak,  vitak,  vozak? 
glbak,  gladak,  žežak,  klizak,  krepak,  krotak,  kršak,  ljubak,  mlčćak, 
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nrtzak,  nizak,  pitak,  prutak,  skUzak,  sladak,  tanak,  ftzak,  h5ćak, 
—  8  nastavkom  blatan,  bolan,  brižan,  vičan,  vj&ran,  vjččan, 
vlažan,  včljan,  gadan,  glasan,  glotan,  gnusan,  grj&šan,  drbban,  žđre- 
bun,  željan,  žltan,  zloban,  zn5jan,  jadan,  jasan,  jSšan,  južan,  kltan, 
kišan,  knjlžan,  kožan,  k&pan,  krasan,  kršan,  kUžan,  lažan,  lasan, 
lačan,  lc  dan,  lbman,  liičan,  medan ,  moćan ,  mlrčan,  mučan ,  oran, 
plačan,  plodan,  plosan,  p5zan,  postan,  potan,  phtan,  riban,  rodan, 
rosan,  sanan,  svllan,  silan,  sitan,  sjetan,  skotan,  slaman,  slčžan, 
sočan,  suzan,  trčšan,  učan,  trlčan,  hljčban,  čllan,  čošan,  č&dan,  šS- 
man,  štetan,  i  nekoliko  s  istijem  nastavkom  koji  su  u  običaju  samo 
po  složenoj  deklinaciji:  brdni,  grobni,  kačni,  križna  vrata,  krušni, 
khćni,  ljetni,  očni,  pljčvni,  ratni,  rčpnl  (repa),  sobni  i  svionl,  koji 
ću  još  jednom  spomenuti,  —  s  nastavkom  ai  od  koga  kad  se  na 
kraju  promijeni  na  o  biva  jedan  slog  više  :  5bal  i  5bao,  tbpal,  i  koji 
su  s  tijem  nastavkom  samo  po  složenoj  deklinaciji  u  običaju:  mrkli, 
cigli,  —  s  nastavkom  pi :  bistar,  vedar,  žustar,  kaštar,  l&tar,  modar, 
mokar,  5štar,  hitar,  —  s  nastavkom  :  vetah,  —  i  s  nastavkom 
■k  (nj),  koji  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji:  b&dnjl, 
višnji,  zadnji,  prednji,  sr<  dnjl,  —  i  jošte  opći,  ćiktl  i  strani  dfcpli. 

U  bblan  u  padežima  u  kojima  se  ne  umeće  a,  te  se  l  mijenja 
na  o  a  dva  o  slijevaju  u  jedno,  dolazi  na  nj  ':  bćna,  bćno,  kao  da 
se,  po  što  je  od  51  postalo  5o,  akcenat  promijenio  na  ’  i  prešao  na 
drugo  o  (06  =  6). 

U  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  5štrl,  5štra; 
južni;  u  nekih  se  mijenja  na  ’ :  s  tom  promjenom  i  bez  nje  ima: 
vitki  i  vitki,  glatki  i  glktki,  mokri  i  mokri,  obli  i  6bli,  pbznl  i 
pčzni,  posni  i  pčsni,  sitni  i  sitni,  slatki  i  slktki,  tanki  i  thnkl,  uski 
i  uski;  s  rečenom  promjenom  ima  i  vethi,  i  vjćčni,  a  po  svoj  pri¬ 
lici  biće  oba  i  bez  nje  ;  —  još  se  mijenja  "i  na  voljni,  orni,  a  ta 
će  promjena  biti  i  u  svionl,  gdje  se  l  promijenilo  na  o  pa  pred 
njim  ~  na  ",  po  čemu  bi  u  nominalnoj  deklinaciji  bilo  svllan. 

S  promjenom  po  kojoj  u  složenoj  deklinaciji  dolazi  '  ima  još  ne¬ 
koliko  adjektiva,  ali  su  u  običaju  samo  u  toj  deklinaciji,  te  se  ne 
može  znati  kako  bi  imali  u  nominalnoj,  nego  budući  da  se  ta  pro¬ 
mjena  nalazi  i  megju  ostalijem  adjektivima  spomenutijem  naprijed, 
može  biti  da  koji  izmegju  njih  pripada  megju  kojegod  druge  na¬ 
prijed  spomenute ;  taki  su :  gluhna  nedjelja,  dčsni,  kčsni,  krćčni,  krsni, 
lovni,  nčćni,  riičnl,  strvni  i  strni,  torni, 1  trušni,  cvjćtni,  čksnl,  rčdnji. 

1  Ovome  nije  zabilježen  akcenat  u  iječniku,  ali  mislim  da  ide  ovamo. 
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lb)  u  drugih  se  akcenat  mijenja,  i  to  na  '  u  nominalnoj  dekli- 
naciji  u  svijem  padežima  u  kojima  se  ne  umeće  a:  dbbar,  do¬ 
bra,  dobroj,  dčbrijeh.  —  Taki  je  samo  taj  jedan  adjektiv. 

U  složenoj  deklinaciji  opet  dolazi  * :  dobri,  dobra,  dobro. 

5.  8  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom : 

a)  u  jednijeh  ostaju  akcenti  bez  promjene:  kfrcat,  krcata 
(koje,  ako  su  mu  dobro  zabilježeni  akcenti  u  rječniku,  ne  će  biti 
part.  praet.  pass.,  jer  bi  bio  drugi  akconat,  nego  će  biti  načinjeno 
prema  puncat).  —  Taki  su  još  samo  ovi,  koji  su  u  običaju  samo 
po  složenoj  deklinaciji:  domaći,  jedvini,  jediti  i  strani:  ružati. 

U  složenoj  doklinaciji  ostaju  takogjer  akcenti,  kako  se  vidi  iz 
posljednjih  primjera. 

b)  u  drugih  se  mijenja  akcenat,  a  mijenja  se  tako  da  u  svijem 
padežima  koji  još  imaju  svoje  nastavke  otpada  i  '  i  ",  pa  mjesto 
njih  dolazi  na  drugi  slog':  vkljan,  valjkna.  —  Taki  su  još 
samo  nekoliko  koji  su  postanjem  participi  praes.  act. :  di-žeć,  Imilć, 
mbgtić,  nćseć,  smrdeć,  srkmeć,  i  prema  posljednjima  načinjeni  rć- 
čćć,  i  koji  su  u  običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji:  bčleći,  lijč- 
mftšti,  tčglećT,  tčkftća  voda. 

U  složenoj  deklinaciji  opet  dolazi  '  na  prvi  slog  i  ~  na  drugi  : 
vkljani. 

6.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  drugom  ;  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  krvav,  kirvava.  •—  Taki  su  još  ovi  osim  pomenutoga: 
golcat,  novcat,  puncat,  Baracat,  cjelcat,  —  zdrav cit,  nbvcit,  pravclt, 
pftncit,  samcit,  —  lag€tn ,  bRjun,  i  koji  je  u  običaju  samo  u  slo¬ 
ženoj  deklinaciji,  trepčana  igla. 

U  složenoj  deklinaciji  ostaju  akcenti:  krvavi,  krvava,  krvavo. 

III.  Od  tri  sloga : 

1 .  8  '  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  varničav,  vdrničava.  —  Taki  su  osim  pome¬ 
nutoga  jošte:  s  nastavkom  bi  (ov,  ev) :  bademov,  birovljev,  lk- 
tovljev,  hkterov,  škinov,  —  s  nastavkom  hn i:  kćrnjačin,  kusonjin, 
skdžijin,  sivonjin,  čkmdžijin,  šaronjin. 

I  u  složenoj  deklinaciji,  koji  je  mogu  imati,  ostaju  im  akcenti 
bez  promjene :  vkrničavi. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  medju  dva  krajnja  kon- 
sonanta  a,  te  u  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  imaju  jedan 
slog  manje ;  akcenat  ostaje  bez  promjene :  mkmuran,mkmurna. 
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—  Taki  su  osim  pomenutoga  još  samo  ovi  koji  su  u  običaju  samo 
u  složenoj  deklinaciji:  bkrutnl,  vksarnl,  tarničnl. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene,  kako  se 
vidi  iz  pošljednjih  primjera. 

2.  s  ~  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  angjelov,  angjelova.  —  Taki  su  s  nastavkom 
abi,  bi  (ov,  ev) :  grdničav,  angjelov,  gjingjerov,  majstorov,  prlnci- 
pov,  fratorov,  clporov,  —  s  nastavkom  nm  jetrvin. 

U  složenoj  se  deklinaciji,  koji  je  mogu  imati,  ostaje  im  akcenat 
bez  promjene:  grdničavl. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  dva  krajnja  konsonanta 
a,  te  u  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  imaju  jedan  slog  manje; 
taki  adjektiv  ima  samo  jedan,  i  u  njega  je  prvo  od  dva  krajnja 
suglasna  l ,  koje  se  pretvara  u  o  gdje  se  rečeno  a  ne  umeće,  te 
glasi  n.  p.  u  nom.  sing.  fem.  misaona,  a  u  nom.  sing.  mase. 
bilo  bi  misalan,  mjesto  čega  u  Vukovu  rječniku  griješkom  stoji 
misaon. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat:  misaoni. 

3.  s  '  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  bodljikav,  bbdljikava.  —  Taki  su:  s  na¬ 
stavkom  a  bi,  bi  (av,  ov,  ev):  bbdljikav,  vodnjikav,  gkgričav,  glkv- 
ničav,  grozničav,  jčktičav,  mknjičav,  nbćničav,  prčsmičav,  krapov, 
biberov,  biserov,  bbstanov,  brčkinjov,  brčenov,  vrknilov,  gksljikov, 
grkničev,  dkfinov,  dimdulov,  dungjerov,  žčstikov,  Igumnov,  jkgržov, 
jkdikov,  jksikov,  kurikov,  Hljanov,  mčdvjedov,  majmunov,  mlkdi- 
kov,  mblerov,  brahov,  orizov,  brtakov,  pkunov,  pblinov,  rkkitov, 
tkmburov,  Trojanov,  tiirčalov,  turčinov,  ćbtenov,  udikov,  hbćimov, 
čbbanov,  šbgrtov,  šbćerov,  šimširov,  —  s  nastavkom  ahb*  :  kbrašljiv, 

—  8  nastavkom  an*,  en%  (mjesto  bMi),  kbnopljan,  po  složenoj  de¬ 
klinaciji:  žčnidbenl,  molitveni,  —  s  nastavkom  hni:  kspidin,  kšči- 
jin,  babajin,  vlkdičin,  dkničin,  dblijin,  juničin,  kkdijin,  kkdunin, 
kerušin,  knbginjin,  kbbilin,  komsijin,  kbšutin,  krkljičin,  krmačin, 
kusuljin,  nčvjestin,  nčćakin,  rbdarin,  rbdusin,  sivuljin,  spkhijin,  su- 
dijin,  tbrzijin,  tbbdžijin,  ćurčijin,  hkdžijin,  kfrtičin,  čkrapin,  škru- 
ljin,  —  s  nastavkom  ach:  bjbličast,  višnjikast,  vodnjikast,  grkni- 
čast,  dčžmekast,  zblenkast,  jkgrzast,  jbgunast,  kbvrčast,  kbritast, 
kuk r i  čast,  kulatast,  kulasast,  lčpuškast,  mkjmunast,  mkhijast,  mb- 


Digitized  by  ^.ooQle 


102 


GJ.  DANIČ1Ć. 


đrikast,  riimenkast,  trhnteljast,  crvenkast,  čkrapast,  čilatast,  šllerast, 
šlrajast,  škpljikast,  —  s  nastavkom  m:  trbušat,  —  s  nastavkom 
hti:  bgnjanit,  bkomit(o),  oholit,  i  koji  je  u  običaju  samo  po  slože¬ 
noj  deklinaciji:  jčdinitT,  —  s  nastavkom  thh,  s  kojim  su  samo  u 
složenoj  deklinaciji  u  običaju ,  te  se  nastavak  na  poznati  način 
krnji:  brijaći,  jkhaći,  braći,  pksaći  (pascuus  i  accingendus),  spk- 
vaćl,  stkjaćl,  šivaći,  —  s  nastavkom  hh,  koji  se  na  poznati  način 
krnji  a  adjektivi  su  s  njim  u  običaju  samo  po  složenoj  deklina 
čiji :  jkgnjeći,  jkrećT,  juneći,  krmeći,  Usičji,  morunji,  bvnećl,  pileći 
prkseći,  svlnjećr,  sjeničji,  srneći,  tčleći,  škranj:,  —  još  će  se  neki 
spomenuti. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  grozničavi; 
—  ali  biva  i  promjena  taka  da  '  prelazi  na  drugi  slog:  bez  te  pro¬ 
mjene  i  s  njom  ima:  jkgnjeći  i  jagnjćći.  pileći  i  pilići,  —  samo 
8  tom  promjenom  u  ovijeh,  koji  su  u  običaju  samo  u  složenoj  de¬ 
klinaciji,  te  se  ne  može  za  svaki  za  cijelo  znati  kaki  bi  akcenat 
imao  u  nominalnoj :  ždrebići,  kokošji,  kurjkčji,  čovjičji  (koji  po- 
šljednji,  dolazeći  od  riječi  koja  u  gen.  ima  i  čovjeka,  može  ići  i 
pod  III,  6,  a). 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  dva  krajnja  kon- 
sonanta  a,  te  u  padežima  gdje  se  ne  umeće  a  imaju  jedan  slog 
manje,  akcenat  ostaje  bez  promjene :  jčzičan,  jizična.  —  Taki 
su  adjektivi :  s  nastavkom  hm*  i  :  klvatan,  bkjatan,  vkljatan, 
čksičan,  živahan,  iraatan,  Imašan,  jkkostan,  jčzičan,  kbristan,  mk- 
lahan,  mlkdačan,  bbilan,  ogodan,  oskudan,  pkmučan,  pčijatan,  p6- 
doban,  prkvičan,  pšćničan,  rbvečan,  rbgozan,  rujevan,  skčrletan, 
strkvičan,  tčretan,  ččličan,  kmjetan,  upotan,  Ijkbazan,  i  koji  su  8 
tijem  nastavkom  samo  u  složenoj  deklinaciji  u  običaju :  kvdesnl, 
bibernl,  biserni,  bbžićnl,  vbdični,  dukatni,  duhovni,  kkručnl,  ka- 
šičnl,  kkdjeljni,  kupusni,  ljhbimnl,  motični,  nčbesni,  poskurni,  sjč- 
kirni,  tkmnični,  tćžatni,  džigerni,  ščćerni,  —  s  nastavkom  Nb,  uiHb, 
samo  po  složenoj  deklinaciji:  nutarnji,  godišnji,  davnašnji,  jkkošnji, 
kkdašnjl,  prvašnji,  priješnji,  skdanji,  skdašnji,  skbrašnji,  tkdašnji, 
tokoršnji. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene  kako  se  vidi 
iz  gornjih  primjera. 

4.  8  *  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijetu  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  milostiv,  milostiva.  —  Taki  su:  s  nastavkom 
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abi,  Bik  (av,  ov,  ev),  h bi:  rajestičav,  potnjičav, 1  alatov,  Baošev, 
biskupov,  Vasojev,  despotov,  djeverov,  doratov,  gjavolov,  gjakonov, 
gjogatov,  eškutov,  jabukov,  javorov,  jasenov,  kasalov,  liićmanov, 
lišajev,  Mllošev,  bčuhov,  stratorov,  T5dorov,  žalostiv,  milostiv,  —  s 
nastavkom  nm:  gospogjin,  zaovin,  mamičin,  materin,  mrkonjin,  pfi- 
niČin,  robinjin,  svekrvin,  trojičin,  turkinjin,  —  s  nastavkom  acrB, 
at*,  ht*:  alatast,  galičast,  graorast,  dbratast,  drvenast,  gjćgatast, 
žućkarast,  kaporast,  ljubičast,  mirgodast,  mrkolast,  murgovast,  prS- 
tarast,  ružičast,  ćaporast,  bržovat,  bremenit,  vrčmenit,  znamenit, 
kamenit,  mješovit,  plamenit,  plćmenit,  strmenit,  i  koji  je  u  običaju 
samo  u  složenoj  deklinaciji:  Istiniti,  —  s  nastavkom  j,  s  kojim  je  u 
običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji  gjavolji,  —  8  nastavkom  hh, 
8  kojim  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji  a  nastavak  se 
krnji:  grliČji,  jazavčji,  lasičji,  piličji. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  milostivi, 
milostiva. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  krajnja  dva  kon- 
sonanta  a,  te  u  padežima  gdje  se  a  ne  umeće  imaju  jedan  slog 
manje;  akcenat  ostaje  bez  promjene:  slobodan,  slobodna.  — 
Taki  su:  s  nastavkom  k*:  lagačak,  punačak,  slabačak,  siivačak, 
uzačak,  —  s  nastavkom  hNt:  bolestan,  žalostan,  životan,  lagahan, 
mllostan,  mlagjahan,  pakostan,  pravedan,  punahan,  pustošan,  rado¬ 
stan,  sebičan,  sirotan,  slobodan,  sramotan,  strahotan,  suhotan,  tjes- 
koban,  tjeskotan,  i  koji  su  s  tijern  nastavkom  u  običaju  samo  u 
složenoj  deklinaciji :  Istini,  mjesečni,  pllični,  rhžični,  sjeverni,  su- 
načni,  —  s  nastavkom  Hh,  uiNk  samo  u  složenoj  deklinaciji :  vaz- 
dašnji,  jhtarnji,  negdašnji,  ovdašnji,  svagdašnji,  tamošnji. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  slobodni, 
slbbodna. 

5.  s  #  na  drugom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  kov&čev,  kovačeva.  —  Taki  su  s  nastavkom 
Bi  (ov,  ev) :  Ad&mov,  alasov,  bak&lov,  berdčev,  birt&šev,  bubnja- 
rev,  vezirov,  voz&rev,  vrat&rev,  vrač&rev,  gadlj&rev,  gatdrev,  der- 
višev,  dizddrev,  zvonare v,  zid&rev,  zlatarev,  išpdnov,  jundkov,  ka- 
blirev,  ključ&rev,  kovačev,  kozdrev,  komarčev,  kop&čev,  kotl&rev,  kro- 
jdčev,  krčmdrev,  kurvdrev,  lagj&rev,  lončdrev,  ljekdrev,  mesdrev,  ovč&- 
rev,  oričev,  pandćrov,  pivdrev,  pisdrev,  pjev&čev,  prostdkov,  psovAčev, 

Mjesto  toga  je  u  ijeČniku  putnjicav,  ali  mislim  da  je  pogrješka. 
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rvdčev,  sardčev,  svečarev,  svinjdrev,  svirdčev,  sedldrev,  serddrev, 
sinćvčev,  slavujev,  sladunov,  soldrev,  spavačev,  standrev,  stražd- 
rev,  sultanov,  teldlov,  hajdukov,  čanedrev,  cešljdrev,  čizmarev, 
čuvdrev,  dželdtov. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  krajnja  dva  kon- 
sonanta  a,  te  u  padežima  gdje  se  ne  umeće  a  imaju  jedan  slog  manje, 
akcenat  ostaje  bez  promjene  u  nominalnoj  deklinaciji:  imućan, 
imućna.  —  Taki  su  jošte :  lagušan,  majušan,  mogđćan,  tamišan, 
i  još  dva  složena  u  kojih  je  na  kraju  l  a  ono  se  mijenja  na  o,  te 
se  i  akcenat  '  mijenja  na  ~  i  preda  nj  dolazi  ' :  bkrflgao,  okrugla, 
pbdmftkao,  podmukla. 

U  složenoj  se  deklinaciji  mijenja  akcenat  tako  da  na  prvi  slog 
dolazi  '  i  na  drugi  ~ :  mbgućni,  inbgftćna. 

6.  s  '  na  drugom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene :  bolešljiv,  bolćšljiva.  —  Taki  su :  s  nastav¬ 
kom  abi,  Kik  (av,  ov,  ev),  hbi»,  jihbi:  boginjav,  golišav,  golkždrav, 
golušav,  goljuždrav,  živičav,  jaukav,  kokbrav,  koštunjav,  krutuljav, 
metiljav,  pepbljav,  prnjlcav,  smrdbljav,  suhbnjav,  bjelbvljev,  garbv- 
ljev,  zeljbvljev,  Jakovljev,  Jakovov,  jasenov,  kusbvljev,  Moskbvljev, 
mrkovljev,  petbljev,  sabovljev,  samsovljev,  sokblov,  topolov,  šarbv- 
ljev,  švalbrov,  bližnjaiv,  bliznkiv,  bojkzljiv,  bolbžljiv,  bolbšljiv,  vagkš- 
ljiv,  govbrljiv,  grabežljiv,  gusarljiv,  žuljaiv,  kičbljiv,  krmeljiv,  la- 
pktljiv,  ležbćiv,  lećaiv,  liškjiv,  Ijubbžljiv,  mirišljiv,  pozderljiv,  sa- 
kkgljiv,  sipljaiv,  sjevbrljiv,  spavaćiv,  sramežljiv,  tugkljiv,  čandrljiv, 
džandrljiv,  čukljkiv,  šuljaiv,  —  s  nastavkom  hhi,  sotbnin,  —  8  na¬ 
stavkom  Hh  :  jučeranj,  —  s  nastavkom  iiNb  samo  u  složenoj  dekli¬ 
naciji :  golubinjl,  kokošinji,  —  s  nastavkom  acTi,  »n,  nm  alkkast, 
bjeličast,  bjelušast,  bogkljast,  budklast,  valjkbvast,  vragblast,  golu- 
bast,  dugiiljast,  gjavblast,  jastrbbast,  krivuljast,  pastiišast,  pepeljast, 
pojksast,  topklast,  domišljat,  duguljat,  obilat,  oštrljat,  bakovit,  ba- 
rbvit,  bikbvit,  blatovit,  brđbvit,  bregovit,  busenit,  valbvit,  valjkovit, 
vidbvit,  vilovit,  vjekbvit,  vjetrovit,  vržnovit,  vrhovit,  glasbvit,  gorb- 
vit,  gredbvit,  drnbvit,  durnbvit,  gjubrkvit,  žarkbvit,  zmajkvit,  jadbvit, 
jedbvit,  kambnit,  kišovit,  klinovit,  ljekbvit,  maglbvit,  mahbvit,  mje- 
šbvit,  mrazovit,  ognjbvit,  pjeskovit,  plahbvit,  poljbvit,  prazbvit,  pru- 
dovit,  prčkvit,  ražovit,  rnjkovit,  rurabnit,  silnbvit,"  silovit,  sjenovit, 
stanbvit,  stranovit,  strahbvit,  temeljit,  ćudbvit,  uskrit,  hasnovit,  čač- 
kovit,  čvornbvit,  džombovit,  šarovit,  škuljevit,  štitovit. 
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I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  jučćranji. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  krajnja  dva  kon- 
sonanta  a ,  te  u  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  imaju  jedan 
slog  manje;  akcenat  ostaje  bez  promjene  u  nominalnoj  deklinaciji : 
plavčtan,  plavćtna.  —  Taki  su  osim  poraenutoga  još  ovi: 
grubhhan,  dugkčak,  mačcak,  maččak. 

U  složenoj  se  deklinaciji  mijenja  akcenat  tako  da  s  drugoga 
sloga  otpada  i  prelazi  na  prvi :  plkvetm,  plkvetna. 

7.  s  '  na  prvom  slogu  i  ~  na  drugom,  taki  je:  j&drankin; 
promjene  nema  nikake  u  akcentu. 

8.  s  ~  na  prvom  i  na  drugom  slogu:  piltnlkov;  više  ih  nema; 
nema  ni  promjene  u  akcentu. 

9.  s  1  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijena  padežima,  akcenti  se  ne 
mijenjaju:  6so  všti  v,  os  6  vš  ti  va.  —  Taki  su:  s  nastavkom  bi 
(ov,  ev),  nbi:  bhbajkov,  bbslljkov*  m&garčev,  osovštiv,  bsorljiv,  — 
8  nastavkom  hhi:  djevojčin,  —  s  nastavkom  LHk,  samo  po  složenoj 
deklinaciji:  jčsenjl. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaju  akcenti. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutim  megju  dva  krajnja  kon- 
sonanta  o,  te  u  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  imaju  jedan  slog 
manje,  u  običaju  su  samo  u  složenoj  deklinaciji  i  akcenti  im  ostaju : 
vččernji,  vrhovni,  gromovnl,  domašnjl,  državni,  khlajnl,  kiipovnl, 
pkzarnl,  samar  ni,  stobornl,  tovarni,  iitornl,  crkovni,  ččtvorni. 

10.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  drugom : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  tri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat  ostaje 
bez  promjene:  labUdov,  labudova.  —  Taki  su:  s  nastavkom 
bi  (ov,  ev):  bjelilgov,  brdarev,  Gavanov,  gavranov,  gblflbov,  gbm- 
barev,  dhidarev,  ženikov,  zeljugov,  jablanov,  kaplarov,  kačarev, 
knjižarev,  kblarev,  kuharev,  labtidov,  Lazarev,  fimflnov,  Ijčšnikov, 
mjesečev,  nčćakov,  pekarov,  prljakov,  prbsjakov,  phcarev,  puškarev, 
ratare v,  račarev,  ri barev,  rogjakov,  svbjakov,  sSldatov,  ćSsarev, 
fijakov,  hljSbarev,  cincarev,  čailšev,  Člpk&rov,  —  s  nastavkom  hitl  : 
kSharkin,  clgankin. 

I  u  složenoj  bi  deklinaciji  ostali  akcenti  bez  promjene  kad  bi 
ovi  adjektivi  bili  u  njoj  u  običaju. 

b)  u  kojih  treći  slog  postaje  umetnutijem  megju  dva  krajnja 
konsonanta  a,  te  u  padežima  gdje  se  ne  umeće  a  imaju  jedan  slog 
manje,  akcenti  ostaju  bez  promjene:  vMetan,  virletna.  —  Taki 
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su :  bčjazan,  bunovan,  buhavan,  bucovan,  vllovan,  vlnovan,  vratovan, 
vrčmešan,  viMetan,  gnjecovan,  gojazan,»  gčletan,  gftlijeman  (=  g51e- 
man),  gromoran,  grčmotan,  gulozan,  dlvljačan,  dremovan,  dfrnovan, 
drSževan,  duševan,  imašan,  jadovan,  knj'iževan,  kovaran,  ljubavan, 
ljiibovan,  mččaran,  okoran,  Olovan,  čsoran ,  plačevan,  polovan, 
protivan,  siguran,  silovan,  skrnavan,  stanovan,  sftdovan,  sumoran, 
temeljan,  tjestavan,  turo  van  ,  uztiran ,  usovan ,  ftčevan  ,  heljdovan, 
čemeran,  čhvaran,  šanatan ,  šuvftan ,  i  koji  su  u  običaju  u  slo¬ 
ženoj  deklinaciji:  darovni,  kftkavni,  kiićevni,  mrizovni,  pasovni, 
sjeverni. 

I  u  složenoj  deklinaciji,  kako  se  vidi  iz  posljednjih  primjera, 
ostaju  akcenti  bez  promjene  Ali  mislim  da  ovamo  idu  još  i  ovi 
koji  su  u  običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji  a  akcenat  im  se  u 
toj  deklinaciji  promijenio,  t.  j.  došao  samo  na  drugom  slogu  ' :  ko- 
ljlvni,  mirčvna,  svjetovni,  i  ovi :  drozgovlji,.  kerčvlji,  kosčvlji,  mu* 
žčvlji,  osčvlji,  pužčvlji,  sinovlji,  čvorkčvlji. 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  ~  na  trećem:  klosan,  akcenat  ostaje 
bez  promjene;  više  takih  nema,  a  i  taj  je  upravo  part.  praet.  pass. 

12.  s  "  na  prvom  slogu  i  s  "  na  trećem,  akcenat  ostaje  bez  pro¬ 
mjene  u  nominalnoj  deklinaciji:  čudnovat,  čftdno vata,  ostaje 
i  u  složenoj :  čudnovati,  čudnovata.  —  Taki  so  još  samo  ovi,  koji 
Su  upravo  partic.  praet.  pass. :  gostovan,  dhplovan,  čgotan. 

IV.  Od  četiri  sloga: 

1.  s  '  na  prvom  slogu:  kraljeviće v.  Akcenat  ostaje  bez  pro¬ 
mjene. 

2.  s  *  na  prvom  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  majsto- 
ričin,  raajstoričina.  Više  ih  nema. 

3.  s  '  na  prvom  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  gusjeni- 
čav,  gusjeničava.  —  Taki  su  osim  pomenutoga  još  :  arapinov, 
Igumanov,  kklugjerov,  mkgjistorov,  obršterov,  čskorušov,  ičiteljev, 
hrišćaninov,  ččbaninov,  mkgaričin,  protopopin,  prčpeličji. 

4.  8  *  na  prvom  slogu : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  četiri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenat 
ostaje  bez  promjene:  prijateljev,  prijateljeva.  — Taki  su: 
s  nastavkom  rt  (ov,  ev):  prijateljev,  prčigumnov,  čiganinov,  —  s 
nastavkom  nni:  abadžijin,  gazdaričin,  khharičin,  samardžijin,  skč- 
ledžijin,  ć^sarićin,  čorbadžijin,  —  s  nastavkom  hh,  s  kojim  su  u 
običaju  samo  u  složenoj  deklinaciji  a  nastavak  se  krnji:  kuka¬ 
vičji,  l&stavičji. 
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b)  u  kojih  četvrti  slog  postaje  umetnutim  megjn  dva  krajnja 
konsonanta  a,  te  u  padežima  u  kojima  se  a  ne  umeće  imaju  jedan 
slog  manje,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  milostiva n,  milo¬ 
stiv  na.  —  Taki  je  još  samo:  mlagjanićan. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene :  mllostivni, 
milosti vna. 

5.  8  '  na  drugom  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  serdš- 
ć  e  r  o  v. 

6.  s  '  na  drugom  slogu: 

a)  u  kojih  ostaju  sva  četiri  sloga  u  svijern  padežima,  akcenat 
ostaje  bez  promjene:  čemčrikast,  čemćrikasta.  — Taki  su: 
s  nastavkom  Kl  (ov) :  ■gospodinov,  domkćinov,  klokbčikov,  lovbrikov, 
musčlimov,  Muh&medov,  Soloraunov,  čemćrikov,  —  b  nastavkom  hni  * 
domkćičin,  efčndijin,  jekmćdžijin,  kavćdžijin,  kovkndžijin,  krčmk- 
ričin,  kujfmdžijin,  majstoričin,  raehkndžijin ,  popkdijin,  pustaijin, 
sahibijin,  simidžijin,  sinbvičin,  stankričin,  starjćšinin,  tufćkčijin, 
udbvičin,  haskrdžijin,  čarugdžijin,  čelćbijin,  dželčbdžijin,  —  s  na¬ 
stavkom  nn  po  složenoj  deklinaciji :  jarčbičji,  —  s  nastavkom  kcti  : 
aškrijast,  plavčtnikast,  čeraćrikast,  —  s  nastavkom  thn  po  složenoj 
deklinaciji:  celivaći. 

I  u  složenoj  deklinaciji  ostaje  akcenat  bez  promjene:  čemčrikasti. 

b)  u  kojih  četvrti  slog  postaje  uraetnutijem  raegju  krajnja  dva 
kontonanta  a,  te  u  padežima  u  kojima  se  ne  umeće  a  imaju  jedan 
slog  manje,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  sirbmasan,  sir  6- 
masna.  —  Taki  su  osim  pomenutoga  još:  berićetan,  kukuruzan, 
i  koji  su  u  običaju  samo  po  složenoj  deklinaciji:  vazdkkadnji,  va- 
sioni,  večerašnji,  vodčnični,  juččrašnji,  lubčnični,  goriišični. 

7.  8  '  na  trećem  slogu,  ostaje  akcenat  bez  promjene:  gospoda¬ 
rev,  gospoddreva.  —  Taki  su  samo  ovi  s nastavkom  si  (ov, ev)  : 
auditćrov,  barjaktdrev,  vretendrev,  goveddrev,  gospoddrev,  dobošdrev, 
kapetdnov,  komeoddtov,  kočijdšev,  Lauddnov,  ovicirov,  patrijdrov,  si- 
rotdnov,  tefteddrev,  trpezdrev,  haznaddrev,  crvenjakov,  dženerdlov. 

8.  s  '  na  trećem  slogu,  ostaje  akcenat  bez  promjene:  ne  rast  6- 
vit,  nerastbvita.  —  Taki  su:  s  nastavkom  nti:  ajgirbvit,  ne- 
rastbvit,  prladbvit,  prnjadbvit,  i  ovaj  s  nastavkom  nn,  s  kojim  su 
adjektivi  u  običaju  u  složenoj  deklinaciji  i  koji  se  poznatijem  na¬ 
činom  krnji :  magarčći. 

9.  8  9  na  prvom  slogu  i  s"na  trećem,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  sdvjetnikov,  8  d  v  j  etn  ik  o  va. 
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10.  8  "  na  prvom  i  na  trećem  slogu,  akcenti  ostaju  bez  promjene: 
glavničarev,  glavničarev  a. 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  8  "  na  drugom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  krangjelov,  krangjelov  a.  —  Taki  su  još  samo:  kor- 
manošev,  sčnatorov. 

12.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  drugom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene  :  materničav,  materničav  a. 

13.  8  '  na  prvom  slogu  i  s  "  na  trećem,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  kčžuharev,  kčžuhareva.  —  Taki  su  još  samo  ovi: 
kkšičarev,  čđžačarev,  prčvizlirov,  cčduljarev. 

14.  s  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  drugom : 

a)  u  kojih  ostaju  sva  četiri  sloga  u  svijem  padežima,  akcenti 
ostaju  bez  promjene :  jabučarev,  jabučareva.  —  Taki  su  još 
samo  ovi:  llidžarev,  Imenjakov. 

b)  u  kojih  četvrti  slog  postaje  umetnutijen  megju  dva  krajnja 
konsonanta  a,  te  u  padežima  u  kojima  se  ne  umeće  a  imaju  jedan 
slog  manje,  akcenti  ostaju  bez  promjene:  velikačak,  veli- 
kačka.  —  Taki  su  još  samo:  koturašan,  oblaporan. 

V.  Od  pet  slogova: 

1.  s  '  na  prvom  slogu,  ostaje  akc.  bez  promjene:  Pkležaninov. 

2.  8  "  na  prvom  slogu,  ostaje  akc.  bez  promjene  :Radničaninov. 

3.  s '  na  prvom  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene :  k  kl  u  gj  e  r  i  či  n. 

4.  8  *  na  prvom  slogu,  akc.  ostaje  bez  promjene  :despotovićev. 

5.  s  '  na  drugom  slogu,  akc.  ostaje  bez  promjene:  bankćaninov. 

6.  s  '  na  drugom  slogu,  akc.  ostaje  bez  promjene:  Arnkutinov. 

7.  s  '  na  trećem  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  prijate¬ 
ljičin,  prijateljičina.  —  Taki  su  još  samo:  kapetkničin, 
akrimkndritov  (arhimkndritov),  mitropčlitov. 

8.  8  ’  na  četvrtom  slogu,  akcenat  ostaje  bez  promjene:  apo- 
tekkrov.  —  Taki  je  još  samo:  komendijkšev. 

9.  8  *  na  prvom  slogu  i  s  "  na  drugom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  Mfrnjavčevićev,  MPnjavčevićeva. 

10.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  ndgoničarev,  nkgoni  čare  va. 

11.  s  '  na  prvom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  akcenti  ostaju  bez. pro¬ 
mjene:  nkpoličarev,  nkpoličareva. 

12.  s  "  na  prvom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  gjuturičar  e  v,  gj  B t u  r i  ča r e  va. 
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13.  8  '  na  dragom  slogu  i  s  "  na  četvrtom,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  bez&konikov,  bezdkonikova. 

14.  s  '  na  drugom  slogu  i  s  "  na  trećem,  akcenti  ostaju  bez  pro¬ 
mjene:  arčndatorov,  a  r  čndatoro  va.  —  Taki  je  još  samo: 
predikatorov. 

15.  8  '  na  drugom  slogu  i  s  ~  na  četvrtom,  akcenti  ostaju  bez 
promjene:  vodčničSrev,  vodćni  čareva.  —  Taki  je  još  samo: 
kobksičarev. 

Ni  u  ostalijeh  adjektiva  koji  su  u  početku  spomenuti  nema  pro¬ 
mjene  u  akcentu. 


Kako  se  u  poregjenju  mijenjaju  akcenti  adjektivima,  kazao  sam 
u  „Oblicima"  sve  što  se  ima  kazati. 


Promjene  koje  naprijed  vidjesmo  kad  se  saberu  ove  su 

A.  u  nominalnoj  deklinaciji : 

1.  '  na  prvom  slogu  mijenja  se  na  ~  kad  ista  riječ  nemajući  pa- 
dežnoga  nastavka  ima  samo  jedan  slog:  bldga,  blag.  Vidi  I,  1,  b. 

2.  '  na  prvom  slogu  mijenja  se  na  ~  kad  ista  riječ  ima  samo  je¬ 
dan  slog:  bbsa,  bos.  Vidi  I,  1,  c. 

3.  '  8  prvoga  sloga  prelazi  na  drugi  slog  u  padežima  koji  još 
imaju  svoje  nastavke:  zćlen,  zelčna.  Vidi  II,  3,  a,  bb 

4.  "  na  prvom  slogu  mijenja  se  na  ' :  dbbar,  dbbra.  Vidi  II,  4,  b,  bb. 

5.  mjesto  '  na  prvom  slogu  i  ~  na  drugom  dolazi  '  na  drugi  slog : 
vkljan,  valjdna.  Vidi  II,  5,  b. 

6.  '  na  prvom  slogu  mijenja  se  na  ~  kad  riječ  nema  padežnoga 
nastavka,  te  bi  bila  od  jednoga  sloga  ali  se  svršuje  na  dva  su¬ 
glasna  megju  koja  se  umaće  a  i  od  kojih  je  krajnje  l ,  te  se  mije¬ 
nja  na  o :  n&gla,  nagao.  Vidi  II,  1,  b.  —  Isto  se  tako  u  istoj  pri¬ 
lici  mijenja  '  na  drugom  slogu  na  ",  pa  na  prvi  dolazi  ' :  oknigla, 
okrdgao.  Vidi  III,  5,  b. 

7.  "  na  prvom  slogu  mijenja  se  na  *  kad  se  iza  njega  l  pretvara  u  o : 
bio  mjesto  bjel,  go,  t.  j.  goo  mjesto  gol;  stalna  i  staona.  Vidi  I, 

I,  b,  c.  II,  2,  b. 

B.  u  složenoj  deklinaciji : 

1.  mjesto  '  u  nominalnoj  deklinaciji  na  prvom  slogu  dolazi  u  slo¬ 
ženoj  " :  blagi,  blaga,  blago ;  gorki,  gorka,  gSrko.  Vidi  I,  1,  b. 

II,  1,  b. 
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2.  mjesto  '  na  drugom  slogu  u  nominalnoj  deklinaciji  dolazi  u 
složenoj  na  istom  slogu  ~  i  na  slogu  pred  njim  ' :  vkljanl,  vkljana, 
vkljano,  imućni,  Iraftćna,  imtićno  Vidi  II,  5,  b.  III,  5,  b. 

3.  mjesto  '  na  prvom  slogu  u  nominalnoj  deklinaciji  dolazi  u 

nekih  u  složenoj  deklinaciji  "  na  istom  slogu:  gbll,  g51a,  g&lo;  dbbrl, 
dbbra,  dobro.  Vidi  I,  1,  c.  II,  4,  b,  bb. 

4.  mjesto  "  na  prvom  slogu  u  nominalnoj  deklinaciji  dolazi  u 

nekih  u  složenoj  deklinaciji  ~  na  istom  slogu:  stari,  voljni.  Vidi  I, 

2.  II,  4,  b,  aa. 

5.  mjesto  '  na  prvom  slogu  u  nominalnoj  deklinaciji  dolazi  u 

nekih  u  složenoj  ~  na  istom  slogu:  mftvl,  mrtva,  mrtvo.  Vidi  I!,  3,  b. 

6.  mjesto  '  na  drugom  slogu  u  nominalnoj  deklinaciji  dolazi  u 
nekih  u  složenoj  '  na  prvom:  zeleni,  zelena,  zeleno;  plkvetnl,  pik- 
vetna,  plkvetno.  Vidi  II,  3,  a,  bb.  III,  6,  b. 

7.  u  nekih  se  adjektiva  u  složenoj  deklinaciji  zamjenjuju  akcenti 
jedan  drugim  tako  da  mjesto  akcenta,  koji  imaju  ili  u  obje  dekli- 
nacije  ili  ga  promjenom  dobivaju  u  složenoj,  mogu  imati  i  drugi, 
koji  je  opet  u  nekih  sam  u  običaju : 

a)  "zamjenjuje  se  akcentom':  sveti  i  sveti,  kratki  i  krktkl, 
glavni  i  glkvnl.  Vidi  I,  1,  b.  II,  1,  b.  II,  2,  b. 

b)  *  zamjenjuje  se  akcentom  ' :  dhgi  i  dugi,  vitki  i  vitki.  Vidi 
I,  2.  II,  4,  b,  aa. 

c)  *  zamjenjuje  se  akcmtom  zdravi  i  zdravi.  Vidi  I,  2. 

d)  "  zamjenjuje  se  akcentom  tarni  i  t4rni.  Vidi  II,  2,  6. 

:  e)  '  na  prvom  slogu  zamjenjuje  se  akcentom  '  na  drugom:  brh- 
šnenl  i  bražnčni,  jkgnjeći  i  jagnjčći.  Vidi  II,  3,  a,  aa.  III,  3,  a. 

f)  "  na  prvom  slogu  zamjenjuje  se  akcentom  '  na  drugom:  gvo¬ 
zdeni  i  gvozdeni.  Vidi  II,  4,  a. 

g)  *  na  prvom  slogu  i  ~  na  drugom  zamjenjuju  se  akcentom  '  na 
drugom,  tako  mislim  da  je  koljivni  prema  kućevni.  Vidi  III,  10,  b. 

U  ovijem  zamjenama  pod  7  vidi  se  da  slabiji  akcenti  dolaze  mjesto 
jačih ;  a  tome  će  uzrok  biti  najviše  u  najbližem  dugom  slogu,  u  kom  su 
padežni  nastavci,  i  kojega  ne  pominjah,  jer  se  zna  da  je  u  svijeh  dug. 
S  gornjim  adjektiviraa  u  kojima  to  biva,  jamačno  su  u  svezi  izmegju 
ostalijeh  i  ovaki :  budimski  (uz  bhdimski),  dečhnski  (uz  dččanski), 
dunkvski  (uz  dunavski),  zmajevski,.  svatčvski,  starinski,  i  nama* 
stlrskl,  prijateljski,  itd.  Nadam  se  da  će  se  ta  sveza  bolje  poka¬ 
zati  u  drugom  članku  u  kom  ću  se  potruditi  da  pokažem  kakve 
akcente  dobivaju  riječi  kad  postaju. 
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počastni  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 

Čitao  u  sjednici  dne  28  prosinca  1870 . 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

Veli  se  ne  bez  razloga,  da  njemački  narod  imade  svojim  pučkim 
učiteljem  zahvaliti  one  na  krvavih  razbojištih  naših  dana  slavodo¬ 
bitne  pobjede ,  koje  mu  izvojštiše  državnu  zajednicu  i  koje  mu 
zajamčuju  odlučan  u  evropskih  pitanjih  upliv ,  kakova  nije  on  od 
srednjega  vieka  uživao  Razlogom  ne  manjim  smije  se  reći,  da 
narod  Češki ,  narod  još  prije  njekoliko  desetina  godina  polumrtav, 
imade  svojim  književnikom  zahvaliti  svoje  na  nov  život  preporo- 
djenje,  i  onu  samosviest,  koju  pokazuje  začudjenu  svietu  u  sadanjoj 
za  svoje  narodno  i  državno  biće  gorostasnoj  borbi. 

Njemački  učitelji  odgajali  su  narod  u  učilištih,  koja  je  vlada  i 
narod  složno  i  uztrajno  dizala  i  podupirala.  Ovdje  je  bilo  svladati 
samo  naravne  u  odgojenju  naroda  zaprieke,  a  pripomagala  je  i 
vlast  i  svi  slojevi  naroda.  U  Češkoj  nestalo  je  god.  1774  ove  naj- 
naravnije  i  za  odgojenje  najprečje  poluge,  doČim  je  češki  jezik 
izagnan  ne  samo  iz  javnoga  života  nego  takodjer  iz  učione,  pa  je 
njemački  zasio  državnu  i  učiteljsku  stolicu  odsudjena  prognanika. 
Ovomu  prognaniku  bješe  dosudjena  robija,  na  kraju  smrt;  on  se 
je  pred  progonitelji  sakrivao  po  seoskih  kolibah,  jer  se  nije  smio 
pokazati  na  oči  velikašem  i  vlastodržcem,  ne  u  državnih  dvoranah 
niti  u  hramovih  znanja.  Ali  upravo  u  onom  utočištu  našao  je  češki 
jezik  milosrdja;  iz  onih  su  koliba  izašli  njegovi  prijatelji,  koji  su 
ga  najprije  iz  zabiti  na  svjetlo  iznieli  a  onda  zaodjeli  liepom 
odjećom  svojega  truda.  Ovi  plemeniti  sinovi  češke  zemlje,  uzda- 
jući  se  u  istinitost  onoga  toliko  puta  povješću  potvrdjena  rieka 
jednoga  najvitežkijih  suboraca,  Vaclava  Hanke :  „n&rody  nehasnou, 
dokud  jazyk  žije,a  zauzeše  se  za  češki  iz  javnoga  života  izagnani 


Digitized  by  t^.ooQle 


112 


FR.  BAČKI. 


i  prezirani  jezik,  iznesoše  na  svjetlo  njegove  u  sretnijoj  dobi  češkoga 
naroda  pisane  spomenike,  odkriše  bolju  i  slavniju  prošlost  naroda ; 
pak  uliše  tim  putem  duh  i  sviest  u  raztrgana  uda  svojega  sa  ži¬ 
votom  se  u  nesvjestici  borećega  naroda. 

Maleni  u  početku  broj  ovih  za  jezik  i  narod  neustrašivih  pobor¬ 
nika  rasao  je  svaki  dan  sve  više,  tako  da  češka  knjiga  broji  od 
konca  prošloga  vieka  do  znamenite  1848  godine  ne  manje  od  1006 
pisaca,  koji  su  posebna  djela  na  svjetlo  iznieli,  i  238  suradnika 
kod  različitih  časopisa.1  Pobornici,  koji  su  stajal  u  prvom  redu, 
preminuli  su  skoro  svikolici;  ali  i  drugi  se  red  ove  neumrle  čete 
svaki  dan  sve  više  riedi;  a  jednoga  od  najslavnijih  svojih  stiego- 
noša,  Karla  Jaromira  Erbena,  počastnoga  člana  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti,  izgubi  u  Pragu  dne  21  studenoga  o.  g. 
u  jednoj  uri  poslije  p6  noći. 

Kada  je  jugoslavenska  akademija  mene  odredila,  da  u  njezino 
ime  izrazim  žalost,  koju  oćuti  težkim  gubitkom  svoga  odličnoga 
počastnoga  člana:  ovoj  sam  se  volji  tim  radje  odazvao,  što  mi  se 
tako  dala  prilika,  da  nacrtam  plodonosno  djelovanje,  jednako  ve¬ 
lika  i  književnika  i  rodoljuba,  poštenjem  i  značajem  uzorna,  i  ne- 
utrudiva  blagovjestnika  češkim  narodom  uzkrisene  visoke  misli  o 
slovjenskoj  uzajemnosti.  Priznavajući  neumrle  zasluge  vrstnoga  po¬ 
kojnika  uplićemo  podjedno  u  ime  našega  zavoda  cvietak  u  vienac 
slave  bratskoga  nam  naroda  češkoga,  koj  je  za  uzvišene  misli  čo¬ 
vječanstva  toliko  trpio,  koj  se  i  danas  bori  za  jednakost  proti  go¬ 
spodstvu,  za  slobodu  proti  novoviečnomu  robstvu. 

Izvanjski  odnošaji  Erbenova  života  nalikuju  toliko  odnošajem 
životnim  velike  većine  zastupnika  duševnoga  svieta,  osobito  kod 
onih  slovjenskih  plemena,  kojih  gospodujući  narodi  nepripuštaju 
k  svojemu  vlasteoskomu  stolu,  da  bi  jih  vaše  oštroumlje,  čestita 
gospodo!  s&mo  naslutilo,  kada  jih  inače  nebi  poznavali.  Rod  ćete 
Erbenu  (dne  7  studenoga  1811)  naći  u  starodavnom  Miletinu  u 
seljačkoj  češkoj  kući.  Siromaški  češki  seljak  bijaše  malomu  Karlu 
onaj  „custos  incorruptissimustt,  koj  mu  je  nadomieštao  visost  roda, 
pa  se  i  Erben  mogaše  njegovim  poštenjem  ponositi,  „ac  si  quaestor 
avus,  pater  atque  meus,  patruusque  fuissetu  (Horat.  Sat.  I,  130). 
Roditelji  su  za  rana  opazili  liepe  u  svojem  sinčiću  umne  darove; 

1  Fr.  A  Slavi'k:  Pohled  na  osvŠtou  n&rodu  česko-slovanskćho.  V  Praze 
1870.  Str.  37,  59  —  66. 
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ali  oni  sami  nebi  ga  bili  radi  siromaštva  mogli  poslati  u  školu  izvan 
rodnoga  mjestanca ;  pa  su  si  željeli,  ne  bi  li  jim  on  kojom  srećom 
postao  seoskim  učiteljem,  te  ga  toga  radi  dadoše  učiti  pjevanje  i 
glasbu,  što  su  mogli  u  glasbenoj  češkoj  zemlji  bez  troška  izvesti. 
I  ova  malena  roditeljska  briga  dobro  je  Erbenu  došla  u  njegovu 
kasnijem  zvanju  i  književnom  zanimanju.  Tako  bi  Erben,  da  je 
njegova  budućnost  visjela  jedino  o  roditeljskih  silah,  bio  postao 
seoskim  učiteljem,  došao  indi  do  zvanja  za  narodnu  prosvjetu  do¬ 
ista  zaslužna;  ali  umni  mu  darovi  nebi  se  bili  razvili  do  onoga 
stepena,  s  kojega  je  on  učio  ne  samo  djecu  jednoga  sela,  nego 
sav  češki  narod,  pače  rod  slovjenski. 

Česa  nije  Erben  mogao  dobiti  od  svoga  roditelja,  to  zadobi 
putem  duhovnoga  otca,  miletinskoga  naime  župnika  Jana  Arnolda. 
Ovaj  vriedni  svećenik  stekao  si  u  Češkoj  ime  prijatelja  češke 
omladine ;  jer  je  podupirao,  koliko  je  samo  mogao,  siromašnije  da- 
rovitije  sinove  češkoga  naroda,  nazirajuć  u  tom  čin  svoje  rodolju¬ 
bive  dužnosti,  kojoj  se  češko  svećenstvo  nije  nikada  otimalo.  Mladi 
si  Erben,  svojom  krotkom  ćudi  i  umniini  darovi,  steče  do  skora 
ljubav  svoga  pastira  u  toliko,  da  ga  je  on  najprije  pripravio  za 
srednje  nauke,  a  za  tiem  1825  godine  odaslao  na  gimnaziju  u 
Kraljev  Gradac.  Ovdje  je  Erben ,  prem  se  imao  podučavanjem  u 
naucih  i  glasbi  skrbiti  za  svakdanje  potrebe,  tolikom  revnosti  pri¬ 
onuo  uz  nauke,  da  si  je  stekao  medju  saučenici  prvo  mjesto,  odkle 
se  nije  dao  tečajem  nauka  iztisnuti. 

U  Kraljevu  se  Gradcu  uzpirila  u  mladom  Erbenu  sveta  vatra 
ne  samo  k  nauci  nego  i  prama  češkomu  narodu;  uzpirila  se  to 
djelotvornim  rodoljubjem  dvaju  njegovih  učitelja  to  obćenitim  oko 
narodne  izobraženosti  trudom  čeških  onoga  vremena  prosvjetitelja. 
U  kralj evo-gradačk oj  naime  gimnaziji  učila  su  tada  dva  veoma 
zaslužna  češka  književnika:  Vaclav  Kl.  Klicpera  i  Josef  Chmela, 
prvi  pjesnik  i  najplodniji  češki  dramatik,  drugi  nadareni  pisac 
mnogih  pučkih  i  omladinskih  spisa  i  veliki  prijatelj  učeće  se  češke 
omladine.  Klicpera  ostaje  sveudilj  osnovnim  stupom  češke  drama¬ 
turgije  ,  u  kojoj  ga  do  danas  nije  nitko  prestigao ,  a  njegovi  su 
plodovi  i  sada  češkomu  narodu  najmiliji.  Riedka  je  izumna  sila, 
bujnost,  obrazotvornost,  jedrina  duha  i  vještina  u  izvedenju,  kojom 
se  taj  češki  dcamatik  odlikuje.  Klicpera  je  upravo  u  Kraljevom 
Gradcu  počeo  (1820)  izdavati  plodove  svoje  muze;  a  u  Chmeli 
našao  vierna  književna  druga.  Ovaj  je  učitelj  za  rana  prebirao 
R.  j.  A.  XIV.  8 
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češke  starije  spomenike,  đa  se  nauči  čisti  jezik,  sudjelovao  kod 
besjeda  i  predstava,  koje  su  davali  mladi  češki  rodoljubi,  pisao 
bajke,  basne  i  omanje  komade  u  časopise  i  prevodio  iz  njemačkoga 
jezika.  Došav  (1820)  na  rečenu  gimnaziju  za  učitelja  nastavio  je 
Chmela  ovdje  svoj  književni  rad,  to  prevadjajuć  beletristička  djela 
na  češki  to  nastavljajuć  izdavanje  svojih  bajka  (1820—22);  oba 
pako  rodoljuba,  Klicpera  i  Chmela  stadoše  godine  1825  izdavati 
walmanachu  u  godišnjih  svezeih  (1825 — 30).  Učitelj  Chmela  djelo¬ 
vao  je  na  gimnazijsku  omladinu  i  drugim  putem:  on  je  naime  do¬ 
brovoljno  učio  učenike  češki  jezik ,  komu  su  po  vladajućem  su¬ 
stavu  bila  zatvorena  školska  vrata,  te  je  prigodom  onih  dviju  na 
tjedan  ura  ulievao  u  mlada  srdea  svojih  pitomaca  ljubav  prama 
jeziku  i  narodu;  a  da  ljubav  ova  bude  djelotvorna,  ne  pako  tašta, 
osnovao  je  pomoćju  svojih  drugova,  osobito  V.  Klicpere,  poučnu  i 
priručnu  kod  gimnazije  knjižnicu  čeških  djela,  spisa  i  časopisa; 
ph  je  sam  omladinu  kod  čitanja  i  učenja  rukovodio. 

U  takovoj  je  duševnoj  atmosferi  sproveo  Erben  u  Kraljevu 
Gradcu  šest  godina.  Sjeme,  koje  su  Klicpera  i  Chmela  posijali  u 
srdee  svoga  učenika,  palo  je  na  veoma  plodnu  zemlju;  a  prvi 
utisci,  koji  su  se  b  te  strane  njegova  uma  dohvatili,  bijahu  neiz¬ 
brisivi,  kano  što  potvrdjuju  njegovi  prvi  književni  plodovi.  Erben 
je  naime,  pošto  je  u  časopis  „Jinđy  a  Nyniu  (kašnje  „českć  kvčtyu) 
već  kano  gimnazijalac  doprinosio  književnih  sitnica,  izašao  pred 
sviet  na  kraju  svojih  gimnazijskih  nauka  s  pjesmicom  „ftev- 
nivyu  (1831)  u  časopisu  ,,Cechoslavu,w  koj  su  uredjivali  Franta, 
Langer  i  Tomiček ,  a  na  kraju  svojih  višjih  nauka  s  veselom 
igrom  „Sladcia  (1837),  koja  je  češće  predstavljana  bila  na 
čeških  dobrovoljačkih  pozorištih. 

Kod  mladoga,  uza  to  pjesničkoga  naroda  slovjenskoga  zalete  se 
obično  mladi  književnici  na  krilatoga  pegasa;  p&  bi  mnogi  njih 
mogli  reći:  „scribimus  indocti ,  doctique  poemata  passima  (Horat. 
epist.  II,  117).  U  Erbena  nije  bilo  tako;  njegove  su  prve  pjesme 
potekle  do  duše  iz  onoga  vrutka,  koj  je  bio  tada  prokljucao  na 
preporodjenoj  zemlji  češkoj.  Ali  u  Erbena  je  bila  čista  pjesnička 
žila;  a  znajuć  čega  trieba  pjesničtvu  češkomu,  da  uzdrma  narodom, 
obustavi  svoje  pjesnikovanje ,  dokle  ga  nije  mogao  oživjeti  duhom 
pučkih  pjesama,  priča  i  pripovjedaka  Pak  u  tom  je  upravo  pravcu 
valjalo  Erbenu  put  prokrčiti  u  češkoj  književnosti;  jer  dočim  su  u 
trećoj  desetini  ovoga  vieka  Vuk  Karadžić  (1824-33)  kod  nas 
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južnih,  M.  Maksimović  (1827),  Vaclav  z  Oleska  (  833),  J.  Lozinski 
(1835)  i  drugi  kod  sjevernih  Slovjena  pokupili  i  ciele  zbirke  na¬ 
rodnih  pjesama  na  svjetlo  izdali :  nije  kod  Čeha  skoro  ništa  do 
tada  učinjeno  bilo,  osim  što  je  Fr.  Čelakovski  u  svoju  zbirku  slo- 
vjenskih  narodnih  pjesama  (1822,  25—27)  uvrstio  bio  njekoliko 
čeških.  Erbena  je  zapao  taj  dični  zadatak;  a  on  se  ga  latio  svom 
ozbiljnošću  i  izveo  vještinom,  koju  iziskuje  taj  mučan  posao.  On 
je  bistrim  umom  proniknuo,  čega  se  ima  sakupljač  narodnih  pje¬ 
sama  držati:  „veli  se,  tako  piše,1  da  je  narodna  pjesan  cvietak  na¬ 
rasli  na  domovinskih  livadah,  kojega  je  sama  priroda  gojila.  Ova 
je  prispodoba  dobra;  ali  sama  stvar  ostaje  uz  nju  tamna.  Što  je 
narodna  pjesma?  Svi  se  znalci  pjesničtva  ove  vrsti  u  tom  slažu, 
da  svaka  pjesna,  koju  prosti  puk  pjeva,  za  to  već  nije  narodna, 
ma  se  i  cielo  stoljeće  pjevala;  i  naprotiv,  da  prava  narodna  pjesma 
negubi  ove  krieposti  svoje,  pa  da  je  prije  stotina  godina  izginula 
u  ustih  i  pameti  naroda  •  .  .  Svaki  narod ,  koji  sam  sebi  nije  se 
još  odtudjio,  irnade  svoje  vlastito  čuvstvo  i  svoje  vlastito  mišljenje, 
svoj  osebni  narodni  značaj,  osnovan  na  prirodjenih  mu  tiela  i  duše 
svojstvih,  kojimi  se  od  ostalih  naroda  znamenito  i  bjelodano  razli¬ 
kuje.  Ali  ovaj  prirodjeni,  obćeniti,  stalni  naroda  značaj  dobiva  svoj 
vlastiti  smjer,  svoje  osebno  gornje  lice,  prema  vanjskim  okolnostim, 
s  kojimi  se  susreta  ili  cieli  narod  ili  njeka  čest  njegova  tečajem 
vremena  .  .  Ovo  stanje  vlastitoga  toga  čuvstva  i  mišljenja  narod¬ 
noga  polag  vanjskih  mu  okolnosti  zovemo  narodnim  duhom.  Ima 
li  pjesma  biti  narodna,  to  se  ima  taj  narodni  duh  u  njoj  odzivati; 
ako  li  se  što  god  u  pjesmi,  bilo  u  glavnom  smislu,  bilo  u  oda¬ 
branih  slikah,  bilo  u  sastavini,  prelazu  ili  obratu  misli,  protivi  tomu 
stanju  čuvstva  ili  mišljenja  naroda,  nije  više  narodna  pjesma  .  .  Mi¬ 
sao  se  upućuje  stavnira  oblikom  .  .  Ovaj  oblik  počiva  u  narodnoj 
pjesmi  na  stalnih  zakonih  narodne  estetike,  koju  si  jezik  stvorio 
po  narodnoj  glasbi,  narodni  duh  oplemenio,  i  duga  dk  stoljetna  po- 
raba  posvetila.  Ni  jedan  narodnih  pjesnika  nije  si  svjestan  ovih 
pravila,  nitko  jih  neumije  na  pamet;  ali  svaki  koj  je  odgojen  u 
narodnoj  školi,  ćuti  jih  i  vjerno  čuva,  jer  su  ovi  zakoni  narodu 
prirodjeni  i  nikli  iz  njegova  bića.  Ovaj  je  oblik  pjesme  tako  opre- 
dieljen  i  nepomičan,  da  jedino  o  njem  visi  zajednica  narodnih  pje¬ 
sama  medju  različitimi  granami  istoga  naroda  slovjenskoga ;  a  čim 

1  Pisnš  n&rodoi  v  Čechach.  Sv.  III.  258  i  slied. 
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je  bližji  oblik,  tim  je  laglja  ona  zajednica.  Za  to  imade  mnogo 
pjesama  zajedničkih  Čehom ,  Moravljanom  i  Slovakom ,  malo  njih 
zajedničkih  Čehom  i  Poljakom,  a  najmanje  imade  zajednice  medju 
pjesmami  českimi  i  ruskimi  ili  hrvatsko-srbskimi,  jer  jim  je  ovdje 
oblik  najrazličitiji,  te  za  to  stoji  najviše  na  putu  onoj  zajednici. 
Napokon  ima  li  se  pjesma  zvati  narodnom,  potrebito  je,  da  nepri- 
pada  ni  jednomu  izvjestnomu  skladatelju,  nego  sav  se  narod  ima 
smatrati  njezinim  skladateljem  .  .  Glavna  je  ciel  narodnoga  pjesnika 
pjevanje :  on  pjeva  ili  sto  ga  srdce  na  to  goni  ili  što  se  hoće  pred 
drugimi  novom  pjesmom  naglo  iztaknuti ;  on  si  neprisvaja  veće  za¬ 
sluge,  a  za  to  se  dalje  nebrini  za  pjesmu.  Omili  li  drugim,  oni  si 
ju  zapamte,  i  pjevajuć  ju  sa  ili  bez  promjeni,  drže  ju  za  svoju 
upravo  toliko,  koliko  sam  pjesnik  .  .  Uz  pjesmu,  a  u  njekom  obziru 
nad  njom  stoji  glas,  napjev  pjesme;  rieč  ujedno  s  glasom  pjesme  u 
izvedenju  zove  se  spjev.  Ima  li  taj  glas  biti  narodan,  trieba  da  imade 
u  sebi  narodnoga  duha,  na  sebi  narodni  oblik  i  valja  da  je  iz  na¬ 
roda  potekao  ...  Iz  svega  se  toga  daje  zaključiti,  da  je  narodna 
pjesma  spjev,  potekši  u  obće  iz  naroda  i  u  duhu  njegovu,  to  glede 
sadržine  to  glede  oblika. w 

Ovako  je  Erben  sudio  već  prije  30  skoro  godina  o  narodnom 
pjesničtvu ,  tć  je  po  ovih  pravilih  i  znakovih  stao  narodne  pjesme 
češke  sakupljati  na  svršetku  pravničkih  nauka  i  tjerao  taj  posao 
mnogo  godina  obilazeć  češku  zemlju.  On  se  nije  osvrtao  samo  na 
sadržinu  i  rieči  pjesme,  već  je  istom  prilikom  bilježio  joj  i  napjev, 
na  što  su  se  u  nas  sabirači  malo  ili  ništa  osvrtali.  Erben,  s&ra  mu¬ 
zikalan,  već  je  tada  pred  očima  imao  ciel,  koja  se  u  nas  tek  sada 
Jztiče:  „iskanje  narodnih  napjeva  —  veli  on  —  jest  široko  i  veoma 
zanimivo  polje,  svakako  pako  znamenito,  jer  samo  na  njem  može 
prava  narodna  opera  narasti;  samo  je  šteta,  što  je  ovo  polje  tako 
dugo  ležalo  na  ugaru. u 

U  tom  duhu  i  pravcu  sastavljene  i  poredane  su  zbirke  čeških 
narodnih  pjesama,  koje  je  Erben  na  svjetlo  izdao.1  On  se  je  brinuo, 

1  Pisnč  n&rodni  v  Čech&ch.  V  Praze  1842  sv.  I,  1843  sv.  II,  1845 
8v.  III  Imade  jih ,  osim  varianta  i  dodataka,  516.  Napjevi  su  k  ovim 
pjesmam  izašli  1844 — 47  u  tri  svezka’;  onda  god.  1860:  Napčvy  pisni 
n&rodnich  v  Čech&ch,  pr&vodem  fortepiana  opatfil  P.  J.  Martinovsky.  Pod- 
punije  izdanje  bez  provoda  na  glasoviru:  Napčvy  prostonarodnich  pisni  če- 
sk^ch.  1862.  Napokon  je  Erben  popunio  ove  zbirke  u  novom  izdavanju: 
Proston&rodni  češki  pisnč  a  h'kadla.  V  Praze  1862  sv.  I. 
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da  po  navedenih  načelih  vjerno  priobći  prave  narodne  pjesme,  ne 
samo  točan  tekst  nego  i  napjev;  a  razdielio  jih  po  sadržini  u  raz¬ 
ličite  razrede,  čim  je  posebna  o  njih  iztraživanja  veoma  olahkotio. 

Kada  se  Erben  ovako  udubio  u  narodno  pjesničtvo,  te  duh  na¬ 
rodni  temeljito  proučio  iz  narodnih  pjesama,  priča  i  pripovjedaka: 
onda  je  stao  svojim  pjesničkim  duhom  umjetno  preradjivati  ove 
narodne  proizvode.  Tiem  je  putem  postala  „Kytice  z  povčsti 
ndrodnichu  (I  izd.  1853,  II  izd.  1861),  koja  je  Erbenu  veliko 
medju  českimi  pjesnici  ime  stekla.  Cujmo,  kako  vješt  sudija1  ocje¬ 
njuje  ovaj  dar  Erbenove  vile:  „Erben  bio  pjesnikom  u  najpravijem 
rieči  znamenovanju,  u  onom  znamenovanju,  u  kakovu  se  po  cielom 
svietu  razumieva.  Kada  ostali  sviet  dodje  do  podpuna  poznavanja 
češkoga  naroda,  kada  prisiljen  ili  dobrovoljno  uvrsti  nas  medju 
ostale  žive  narode :  onda  će  Erbenovo  ime  biti  uvršćeno  da  se  sjaje 
u  svjetskoj  književnosti.  Uzrok  je,  što  imade  u  ljudstvu  pjesnik^ 
kano  na  strani  divljega  cvieća,  ali  malo  pjesnika  umjetnika ;  a 
Erben  bijaše  pjesnik  i  umjetnik  staroga  kroja.  Erben  nebijaše  li¬ 
rikom  ni  subjektivnim  ni  reflexivnira;  on  bijaše  tvorcem  objek¬ 
tivnim,  kojega  se  vriednost  u  epici  završuje.  Kako  bi  sama  sebe 
sakrio,  on  je  svoju  osobu  narodnoj  osobnosti  požrtovno  podre- 
djivao :  mi  nigdje  nečitamo ,  što  njegovo  srdce  žalosti  ili  tieši ; 
nigdje  ne  ćutimo,  što  mu  misao  smućuje  ili  uzvisuje;  nigdje  ne 
vidimo,  da  se  iztiče  Erbenova  osoba,  kano  uzhićena  ili  bolom  za¬ 
hvaćena  ili  mirno  blažena  čovjeka  Erbena;  ali  pred  nas  stupa 
odlučnom  silom  osoba  Erbena  umjetnika.  Erbenove  misli  upirahu 
se  na  misli  cieloga  naroda;  njegovo  srdce  kano  da  ne  mogaše 
inače  tući  nego  jednako  sa  srdcem  cieloga  češkoga  puk^.  Erben 
prisluškivaše,  što  si  narod  pripovieda;  on  sabiraše  stvore  fantazije 
našega  puka;  pribra  ujedno  ruho,  u  koje  puk  ove  svoje  fantazije 
govorom  odieva,  i  stvori  s  toga  plod  umjetnički,  tako  savršeni, 
da  u  ni  jednom  si  dielu  ne  dopusta  prigovora,  pače  ni  najmanje 
podozrielosti.  Erben  je  naš  najčeskiji  pjesnik.  Kada  bi  sav  narod 
naš  stao  kano  gotov  umjetnik  preradjivati  svoje  pripovjedke,  nebi 
mogao  drugčije  izpjevati  wPoledniciu,  „Vrbuw  nego  li  jih  Erben 
izpjeva.  U  Erbenovih  baladah  vrsta  za  vrstom  ne  može  se  ni 
drugčije  zamisliti,  ni  českije  ni  urajetnije.  Kada  sam  god  uzeo  u 
ruke  naše  narodne  pjesme,  koje  je  takodjer  Erben  izdao,  nisam  ni 

1  Nar.  Listy  1870,  br.  319. 
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ćutio,  kako  je  narodna  epika  naprama  prevažnoj  lirici  siromašna, 
kako  je  odjel  narodnih  balada  naprama  ostalomu  skroman  —  meni 
se  pričinjalo,  da  Erbenova  kitica  ciela  ide  ovamo.  Ona  umjetnička 
savršenost  diže  Erbena  na  01ymp  svjetske  literature,  ova  čeština 
njegova  obogaćuje  svjetsku  literaturu.  Erben  je  izdao  kiticu  —  a  to 
je  dosta!  ne  kano  Voltaire  sedamdeset  svezaka,  no  kano  Horacio 
jedan  jedini.  Tiem  možemo  laglje  nositi  kod  sebe  cielo  to  bogatstvo 
.  .  u  Erbena  je  svaka  vrsta  s&rao  čisto  zlato;  malim  komadom  zlata 
pozlatiš  cielu  kuću,  malom  knjižicom  svojom  pozlatio  nam  hram 
češkoga  života  .  .  Erben  bijaše  pjesnikom  naroda,  a  nipošto  njeke 
stranke  ili  dobe  .  .  Uzvišen  nad  dobom  imade  takav  pjesnik,  kano 
što  je  Erben,  znamenovanje  za  sve  dobe;  nemiesajuć  se  u  politiku 
pomaže  ipak  narodu  k  slavodobiću.u 

Ovako  se  sudi  o  radnji  i  zaslugah  Erbena  kano  sabirača  i  izda¬ 
vatelja  narodnih  pjesama  i  umjetnika  pjesnika. 

Ne  manjih  si  Erben  steče  zasluga  sabiranjem  i  izdavanjem  čeških 
i  u  obće  slovjenskih  narodnih  priča  i  pripovjesti.  Poznate  su  dvie 
zbirke  njegove :  slovanska  čitanka  (vybor  z  prostonarodnich 
poh&dek  a  povčsti  s!ovanskych  v  narečich  ptivodnich.  V  Praze 
1863  - 65  sv.  I—  III)  i  „  V  y  b  r  a  n  ć  b&je  a  povčsti  narodni 
jin^chvčtvi  slovanskych  (V  Praze  1869).  U  prvoj  zbirci 
priobći  Erben  stotina  narodnih  priča  i  pripovjedaka  svih  slovjen¬ 
skih  plemena  u  izvornom  jeziku,  izabrav  iz  slovjenske  književnosti 
sve  što  je  ona  u  toj  struci  izniela  „najznamenitije  sadržinom,  naj- 
savršenije  oblikom. u  Imade  pače  priča,  imenito  bugarskih,  kašub- 
skih,  lužičkih  i  maloruskih  Slovjena ,  do  tada  neizdanih,  koje  je 
Erben  dobio  od  svojih  tamošnjih  prijatelja.  Ove  tako  poredane 
priče  i  pripovjedke,  koje  živu  u  ustima  slovjenskih  naroda  od 
Urala  do  Balkana  i  od  Balta  do  Adnje,  „jasno  daju  svjedočanstvo 
—  kako  opazuje  Erben  —  da  jesmo  i  ostanemo  djeca  jedne  velike 
slovjenske  porodice  preko  svih  ograda ,  priekopa  i  inih  političkih 
zaprieka.“  Ali  Erben  nije  u  slovjenskih  pričah  i  pripovjestih  glavno 
tražio  ovoga  svjedočanstva,  koje  se  drugim  takodjer  putem  i  sliepcu 
iztiče;  on  jih  sakupljao  i  učio  radi  velika  jim  znamenovanja  za 
poviest  prosvjete  i  za  mitologiju  slovjenskoga  roda.  Erben  je  dobro 
znao,  što  je  novija  nauka  u  tom  pogledu  utvrdila:  „da  se  jedna 
priča  i  pripoviedka,  prem  u  ruhu  često  veoma  različitom,  nalazi 
na  različitih  mjestih,  često  stotine  milja  razmaknutih,  pače  i  u  raz¬ 
ličitih  naroda  ili  jednoplemenih  ili  susjednih,  tako  da  se  ova  su- 
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yi8lost  nemože  pukomu  slučaju  podmetnuti,  već  se  imade  zaklju¬ 
čiti,  da  je  ovim  pričam  i  pripovjedkara  zajednički,  ali  daleki  i  pra¬ 
stari  izvor  i  početak/  Na  dalje  je  Erben  znao:  „da  se  sadanjim 
iztraživanjem  a  osobito  od  kako  se  dublje  zavirilo  u  poznate  mithe 
inih  naroda  poganskih,  starih  i  kasnijih,  na  ime  Indijana,  Grka, 
Rimljana,  Germana  i  Čuda,  došlo  do  toga  uvjerenja,  da  ove  pri¬ 
proste  naše  priče  i  pripovjesti  jesu  ostanci  prastarih  vjerskih  bajka, 
kojimi  su  si  naši  poganski  predji  predstavljali  neuklonivo  djelovanje 
vidljive  prirode,  kojoj  su  davali  božanstveno  štovanje,  njezine  vanjski 
djelujuće  sile,  koje  su  uzrok  blagodarnih  i  pogubnih  učinaka,  ljeta 
i  zime,  dana  i  noći,  života  i  smrti ;  pa  da  se  tako  sakriva  duboka 
istina  prirodna  i  znameniti  narodni  moral  vjerski  pod  siromašnom 
odjećom  priče,  koja  je  često  došla  do  nas  preobražena  t  em,  što  je 
tečajem  možebit  od  njekoliko  tisuća  godina  neprekidno  prelazila  od 
koljena  na  koljeno.  Priča  bijaše  glavnom  formom  predhistorijskoga 
života  svakoga  naroda,  proničući  sve  ustrojstvo  nekadanjega  mu 
bića:  njegovu  vjeru,  njegove  javne  i  domaće  uredbe,  njegovo  za¬ 
nimanje,  zabave,  spieve  i  sve  njegovo  mišljenje.  U  maglovitoj  dr¬ 
žavi  starih  priča  gube  se  početci  obćenite  povjesti  narodne.  “  Erben 
je  pripoznao  vriednost  priča  i  pripovjesti  za  poznavanje  ne  samo 
davnine  nego  i  sadanjosti  narodne  :  „Prastare  bajke  —  veli  on  — 
propliću  nam  i  sada  putem  sujevjerja,  predsuda,  običaji,  poslovica 
i  inih  navađ&,  u  kojih  smo  se  rodili  i  porasli,  sav  narodni  život, 
usprkos  svemu  djelovanju  novovječne  prosvjete.  Svikolici  smo  ne¬ 
hotice  i  neznajući  proniknuti  bajkami  poganskih  nam  priedja.u 

Erbenov  duh  nije  se  zaustavio  kod  sabiranja  i  izdavanja  narodnih 
priča  i  pripovjesti,  niti  kod  pjesničkoga  njih  izradjivanja :  on  je 
sam  stao  rabiti  ovu  gradju  za  dublje  proučenje  narodnoga  života 
osobito  vjerskoga  starodavnih  Slovjena.  Erben  je  bio  jedan  od 
prvih  slovjenskih  iztraživalaca  mitologije  slovjenske,  koj  je,  okanivši 
se  stare  novijom  naukom  odsudjene  staze,  počeo  tražiti  gradju  za 
slovjensku  mitologiju  u  samom  narodu,  t.  j.  u  sačuvanih  mu  ostancih 
one  dobe,  u  pričah  i  pripovjesti h,  u  pjesmah  i  poslovicah,  i  u 
narodnih  običajih.  Pak  u  razjašnjenju  početka  i  u  traženju  jedra 
narodnih  priča,  nije  se  on  sliepo  držao  ni  historičkoga,  ni  simbo¬ 
ličkoga,  ni  filologičkoga  sustava,  znajući:  „da  ni  jedan  od  ovih 
sustava  nije  sćm  o  sebi  dovoljan  za  razsvjetljenje  narodnih  priča 
bud  kojega  naroda,  a  da  svaki  njih  može  na  svojem  mjestu  i  u 
stanovitih  okolnostih  biti  pravi  i  valjani/  Bio  je  ipak  uvjeren,  „da 
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se  u  slovjenskoj  mitologiji  može  koristno  rabiti  samo  drugi,  donjekle 
i  treći  sustav." 

Iz  ovoga  vrutka  vadeć  građju  a  izradjajuć  ju  po  ovih  načelih, 
Erben  je  mnoge  razprave  i  članke  priložio  za  slovjensku  mitologiju 
i  prastari  život  slovjenskoga  plemena.  Tako  je  razložio  znameno- 
vanje  dvojice  i  trojice  u  slov.  mitologiji  (čas.  česk.  muz.  1857); 
razvio  nazore  poganskih  Slovjena  o  stvorenju  svieta;  protumačio 
njihovo  vjerovanje  o  bogu  i  drugih  višjih  bićih  (sr.  rieči :  bfth  i 
svaroh,  čert,  dažbog,  triglav,  Lađa,  Ježi-baba,  Rusalka,  Doda,  dčd 
itd.  u  č.  nauč.  slovniku),  imenito  obširnije  o  Morani  (Abhandlungen 
der  k.  bohra.  Gesellschaft  der  Wissensch.  V.  Folge  Bd.  5,  S.  14); 
dokazao  je,  da  su  i  Slovjeni,  imenito  češki  i  južni,  poput  Germana 
i  Romana,  čovječje  žrtve  kadšto  zemlji  doprinosili  (Občtovdni  zemi. 
Čas.  česk.  muz.  1848);  razbistrio  svezu  izmedju  imena  mjeseci  i 
života  te  vjerovanja  starih  Slovjena  (čas.  česk.  muz  1849)  itd. 
Odavle  se  vidi ,  da  je  Erben  polagano  izradjivao  pojedine  odsjeke 
mitologije ;  ali  žalibože  nije  dogotovio  cieloga  djela.  Do  kakovih 
je  on  raedju  tiera  resultata  došao  u  toj  zanemarenoj  nauci,  daje  se 
nagovieštati  iz  njegova  nacrta  slovjenske  mitologije,  koj  je  izradio 
za  češki  naučni  slovnik  (vidi  „Slovdne".  VIII,  603—6).  Ako  je 
tko  od  slovjenskih  strukovnjaka  bio  pozvan,  da  sastavi  podpunu 
slovjensku  mitologiju,  to  bijaše  Erben;  s  toga  ima  se  žaliti,  što 
mu  nebi  dopušteno  svojih  iztraživanja  dovršiti. 

Kada  bi  Erben  bio  samo  ovu  bogatu  gradju  za  poznavanje 
života,  jezika,  mitologije  naroda  češkoga  i  obće  slovjenskoga  onako 
vjerno  pokupio,  izdao  i  obradio,  kako  u  kratko  razložih :  njegovo  bi 
ime  i  za  taj  trud  sjalo  u  povjesti  slovjenske  književnosti.  Ali  Erben 
nije  se  zadovoljio  samim  izdavanjem  gradje;  on  se  pridružio  onim 
češkim  književnikom,  koji  su  stali  neumorno  tražiti,  prepisivati  i  na 
svjetlo  iznositi  davne  povjestne  i  književne  spomenike  češkoga  na¬ 
roda.  Kada  je  mladi  Erben  dovršivši  gimnazijske  nauke  u  Kra¬ 
ljevom  Gradcu  došao  g.  1831  u  zlatni  Prag,  da  nastupi  filosofske 
nauke  na  tamošnjem  sveučilištu:  našao  je  on  ovdje  veća  za  nauke 
i  radnju  poticala  i  sredstva,  našao  je  kitu  učenih  ljudi,  koji  su  što 
sami,  što  pomoćju  književnih  zavoda,  ponajviše  u  onom  smjeru  radili. 
Ovdje  je  od  g.  18 18  obstojao  narodni  muzeum  češki,  koj  je  počeo 
1827.  god.  izdavati  svoj  časopis,  oko  kojega  su  se  sakupljale  sve 
vrstnije  književne  sile.  Godinu  dana  (1830)  prije  dolazka  Erbenova 
u  glavni  grad  češke  zemlje  osnovana  bi  „matica  češka",  ponajviše 
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za  izdavanje  čeških  djela.  Ovdje  se  je  mladi  Erben  tečajem  svojih 
filosofičkih  i  pravničkih  nauka  (1831 — 37)  upoznao  s  prvaci  knji- 
ževnimi  one  dobe,  kano  s  Josefom  Jungmannom,  Franjom  Palackim, 
Vaclavom  Hankom,  Pavlom  ..ŠafaHkom  i  đrugimi,  od  kojih  se  po* 
sljednji  upravo  u  ono  doba  (1833)  bio  iz  Novoga  Sada  preselio  U 
njekadanju  priestolnicu  na  Vltavi. 

Erben,  koj  je  već  bio  svoj  prvi  književan  pokus  u  sviet  pustio, 
bio  je  rado  primljen  u  ovo  književno  kolo ;  te  je  umah  prionuo  uz 
radnju.  Posredovanjem  Palackovim  dobi  on  od  kr.  češkoga  učenoga 
družtva  poziv,  da  iz  znamenitoga  za  povjest  češke  reformacie 
djela:  „Historie  cirkevni  od  Pavla  Skaly  za  Zhol*ea,  na  koje  je 
Palacky  prvi  obratio  pozornost  i  njekoje  mu  odlomke  priobćio  (u 
čas.  č.  muz.  1831  i  1834),  izpiše  česti  odnoseće  se  na  češku 
povjest.  Ovdje  je  mladi  Erben  stekao  prigodu,  da  u  tom  velikom 
rukopisu,  pisanom  1620 — 48  god.  u  dobi  zlatnoj  češkoga  jezika, 
nauči  stariji  jezik,  zanimiv  odsjek  mučeničke  češke  povjesti  i  način 
postupanja  oko  starih  spomenika.  On  je  sa  svojim  prijateljem  Karlom 
Havlikom  tek  g.  1850  izdao  u  čašopisu  „Slovanu“  cielu  povorku  iz 
Skalina  rukopisa  dogadjaja  1618—21,  kojim  je  postupanje  tadanje 
bečke  vlade  s  češkim  narodom  u  mnogom  obziru  veoma  $lično  bilo. 1 

Kano  što  su  kraljevo- grad ački  učitelji  Erbenu  dali  pravac  za 
učenje  narodnih  pjesama  i  onih  slovjenske  davnine  dragocjenih 
ostanaka  pučkih  :  tako  su  ga  pražki  književni  krugovi  u  drugu  a 
narodnim  životom  tsesnu  skopčanu  struku  uveli  —  na  polje  radnje 
ok6  spomenika  državne,  crkvene  i  književne  povjesti.  U  četvrtoj 
desetini  ovoga  vieka  stadoše  Šafarik,  Palacky,  Hanka,  Jungmann, 
Čelakovsky  iznositi  na  svjetlo  najstarije  spomenike  češke  književ¬ 
nosti,  koji  su  do  njih  bili  u  rukopisih  sakriveni.  Ovim  se  radnikom 
pridruži  naš  Erben,  kojemu  se  prikloni  liepa  za  taj  posao  prigoda, 
odkako  je  postao  god.  1842.  aktuarom  kr.  češkoga  učenoga  družtva, 
a  g.  1846  asistentom  češkoga  muzeja  kod  zbirke  listina  i  stard- 
žitnosti.  Ovdje  u  bogatoj  riznici  rukopisi,  našla  je  pomnja  Erbenova 
zlatnu  rudu  za  stariju  češku  književnost  i  poviest.  Od  sada  je  ciela 
povorka  spomenika  ili  razprava  na  nje  se  odnosećih  izašla  iz  pod 
marljive  i  vješte  ruke  Erbenove,  tako  da  je  poslije  1846,  osobito 
poslije  1850,  malo  koja  godina  prošla,  koja  nam  nije  doniela  kakav 

1  Prepisivanje  rukopisa  za  češki  muzej  dovršio  je  njegov  scriptor  Dunder. 
Dogadjaje  god.  1602 — 23  odtiskuje  u  novije  doba  (1865)  K.  Tieftrunk  u 
djelu :  Monumenta  historiae  bohemicae. 
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dragocieni  te  vrsti  dar  njegov.  Proučivši  rukopis  češkoga  muzeja 
iz  početka  XV.  vieka,  sadržavajući  ljetopis  Kosraasa  i  njegovih 
nastavljača  čitao  je  Erben  svoju  o  njem  razpravu  u  historičkom 
razredu  kr  češkoga  učenoga  družtva  dne  10.  pros.  1846,  koja  je 
za  tiem  štampana  (u  čas.  č.  rauz.  1847.  II,  171  i  sijed.)  —  Kada 
je  c.  kr.  akademičko  vieće  pražkoga  sveučilišta  zaključilo,  da  se 
za  proslavljenje  uspomene  na  osnovanje  prije  500  godina  onoga 
prvoga  u  srednjoj  Evropi  sveučilišta,  koja  se  obavila  1848  godine, 
na  svjetlo  izdade  češki  spis  Tome  Štitnoga,  jednoga  od  prvih 
učenika  onih  visokih  škola:  mislilo  je  ono,  da  je  Erben  za  taj 
posao  najprikladniji.  Ovomu  se  slavnomu  pozivu  on  odazvao;  i 
pripravio  djelo  za  tisak,  upotrebi vši  devet  rukopisa,  od  kojih  je 
najstariji  c.  universitetske  knjižnice,  pisan  na  pergaraeni,  dovršen 
1376  godine,  stavio  za  osnov,  a  nedostatak  mu  popunio  iz  naj¬ 
starijega  rukopisa  češkoga  muzeja.  Nastalo  burno  vrierae  odgodilo 
je  do  god.  1852  izdanje  1  ovoga  djela,  koje  svojom  sadržinom, 
oblikom  i  klasičkim  jezikom  služi  na  slavu  i  češkoj  knjizi  i  nje¬ 
govu  izdavatelju.  —  Prije  ovoga  izdao  je  neumorni  Erben  drugi 
češki  spomenik,  znamenit  za  češku  poviest  od  1524  do  konca  1530 
godine,  Bartoševu  naime  kroniku  pražku.2  Erben  je  za  ovo 
prvo  izdanje  toga  ljetopisa  upotriebio  dva  rukopisa,  jedan  iz  XVI, 
drugi  iz  XVII  vieka.  Dvie  godine  kašnje  izdade  Erben  zanimivu, 
i  veoma  riedku,  god.  1608  štampanu,  češku  knjigu:  putopis 
češkoga  plemića  Kristofa  Harante  z  Polžic,  koj  je  god.  1598 
s  Hermanom  Cerninom  proputovao  iz  Mletaka  preko  jonskih  i 
sredozemnih  otoka  Palestinu  i  Egipat,  te  zgode  svojega  putovanja 
zanimivo  opisao.3  Kako  je  već  onda  bila  slovjenska  uzajemnost 
budna  u  Češkoj,  razabire  se  iz  primjetbe  češkoga  putnika,  gdje 
napominje  Dubrovnik,  Dalmaciju  i  Slavoniju  „zemi  slovanskou,  od 
narodu  slovanskćho,  od  nčhož  česky  narod  i  jazyk  pošel.*  — 
Ovimi  izdanji  čeških  spomenika  steče  si  Erben  kod  svojih  zemljaka 
toliko  priznanje,  da  mu  odbor  češkoga  muzeja  predade  izradjenje 
drugoga  diela  izbora  iz  starije  češke  literature 
od  početka  XV  vieka,  predavši  mu  za  porabu  knji¬ 
ževnu  te  struke  ostavštinu  pokojnoga  Josipa  Jungmanna.  Erben 

1  Tomaše  ze  Štitnćho  knižky  šestery.  V  Praze  1852. 

®Bartošova  kronika  pražka.  V.  Praze  1851. 

3  Kristofa  Haranta  z  Polžic :  Cesta  do  zeme  svari  u  do  Egypta.  V  Praze 
1854.  1855.  Dil.  I  i  II. 


Digitized  by 


Google 


KARLO  JAROMIR  ERBEN. 


123 


je  i  taj  posao  obavio  poznatom  pomnjom  i  brzinom.1  —  U  isto  je 
vrieme  Erben  za  tisak  priredio  legendu  o  sv.  Katarini,  sastav¬ 
ljenu  koncem  XIII.  vieka,  te  je  o  njoj  čitao  dne  5.  prosinca  1859 
u  sjednici  češkoga  učenoga  društva.  Rukopis,  kojim  se  poslužio, 
pisan  XIV.  vieka  polazi  iz  knjižnice  Vuka  Rosenberga  (f  1611), 
koja  je  bila  u  Pragu  na  Hradčanah  do  1648  godine,  kada  dodje 
u  Švedsku.  Rukopis  je  prvi  odkrio  god.  1850  dr.  Pečirka,  koj  ga 
i  prepisa;  ali  za  veće  jamstvo  kod  izdavanja  bude  posredovanjem 
c.  austrijskoga  poslaničtva  u  Stokholrau  matica  dostavljena  u  Prag.2 
Ova  rimovana  legenda  jest  ne  samo  od  svih  najobširnija  (1360 
vrsta),  nego  i  glede  jezika  najznamenitija.  Napokon  je  Erben  trud 
svoj  oko  izdavanja  starih  čeških  spomenika  ovienčao  djeli  mi  str  a 
Jana  Husa,3  vele  znamenitim!  za  poznavanje  i  jezika  i  dušev¬ 
noga  pokreta  češkoga  u  prvoj  polovici  XV.  stoljeća. 

Učeći  Erben  češki  jezik  iz  ustiju  naroda  i  starih  spomenika 
stekao  si  on  toli  duboko  i  obsežno  mu  znanje,  da  bez  njega  nisu 
se  mogli  obaviti  književni  podhvati,  sukromni  ili  javni,  u  kojih  se 
zahtieva  točnost  u  izrazih,  jasnost  u  izrekah.  On  je  god.  1846 — 7 
prevodio  s  dr.  Fričem,  dr.  Strobachom,  Neubauerom  i  Havlikom 
„lad  soudni  a  konkursni“,  koj  je  izdan  sliedeće  (1848)  go¬ 
dine;  onda  zAkonik  obcanskyu  u  družtvu  s  drugimi  pravnici 
českimi.  U  takovih  pravničkih  radnjah  cienio  se  ugled  Erbena  iz 
dva  razloga:  prvo,  sto  si  on,  bivši  po  dovršenih  pravničkih  na 
pražkom  sveučilištu  nauka  do  pet  godina  (1837  do  travnja  1842) 
činovnikom  kod  kaznenoga  suda  u  Pragu,  stekao  potrebitu  okret¬ 
nost;  a  drugo,  što  je  on  već  tada,  kano  riedko  tko  drugi,  poznavao 
stari  češki  pravnički  jezik,  na  koj  se  valjalo  mnogo  obazirati  i  u 
novih  pravnih  ćdnošajih.  S  toga,  kada  su  se  pokretom  god.  1848 
češkomu  jeziku  otvorila  vrata  državnih  dvorana:  bio  je  Erben 
medju  prvimi  pozivan  na  sudjelovanje  kod  svih  radnja  za  čišćenje 
službenoga  sloga.  Tako  nije  bez  Erbena  mogao  biti  ni  onaj  odbor, 
koj  je  bio  god.  1849  bečkom  vladom  sazvan,  da  sastavi  prav¬ 
ničku  terminologiju  u  svih  narječjih  slovjenskih.  što  je  ova 
radnja  uspješno  dovršena,  mnogo  je  Erben  pripomogao,  kano  što 
slavni  Šafalik  pohvalno  priznaje  u  predgovoru  k  juridičko-termi- 
nologičkomu  riečniku.  Ovo  je  pohvalno  priznanje  Erben  punim 

1  V^bor  z  literatury  českć.  Dil  II.  V  Praze  1857.  1861. 

2  Život  sv.  Katariny.  V  Praze  1860. 

3 Sebranć  spiay  mistra  J&na  Husi.  V  Praze  1864—  68. 
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pravom  zaslužio,  jer  je  on,  pošto  bi  odbor  u  Beču  poslije  njekoliko 
mjeseci  razpušten,  gotovu  gradju  u  Prag  ponesao  i  ovdje  ju  brzo 
dovršio  tako,  daje  češki  terminologički  riečnik  mogao  već  u  kolo¬ 
vozu  1850  izpod  tiska  izaći,  pa  u  mnogom  poslužiti  riečnikom  inih 
narječja.  Jednakom  je  neumornošću  Erben  pomagao  kod  izradji- 
vanja  naučnoga  nazivoslovja  za  srednja  učilišta  u  Pragu  1851  god. 

Kano  što  je  Erben  ovimi  radnjami  mnogo  privriedio  za  umno* 
žanje  bogatstva  i  za  podpunije  poznavanje  staroga  i  novoga  jezika 
češkoga:  tako  je  drugim  djelom  znamenito  priložio  učenju  starije 
češke  povjesti.  Osim  Palackoga  težko  je  tko  od  čeških  povjestnika 
toliko,  koliko  naš  Erben,  poznavao  češke  arkive  i  njihove  listine; 
jer  se  malo  komu  u  životu  takova  za  njihovo  poznavanje  udesila 
prilika.  Erben  je  još  kano  praktikant  kod  kaznenoga  suda  u  Pragu 
(1838)  uredio  i  popisao  sv.  vaclavski  ili  krunski  arkiv  češki,  koji 
se  čuvao  u  posebnoj  sobi  crkve  sv.  Vida,  gdje  je  radi  nemarnosti 
stališi  mnogo  trpio  s  vlažnosti  i  prašine,  tako  da  su  mnoge  veoma 
znamenite  listine  bile  sagnjile.  Ostavivši  Erben  državnu  službu,  da 
se  uzmogne  knjizi  posvema  posvetiti,  i  primivši  god.  1842  mjesto 
aktuara  kod  kr.  učenoga  društva  češkoga,  bavio  se  sljedećih  go¬ 
dina  ponajviše  i  glavno  arkivskimi  iztraživanji ;  u  čem  je  našao 
prislona  u  naučnom  one  dobe  pravcu  u  češkoj  zemlji  i  knjizi. 

U  ono  naime  doba  kušali  su  češki  stališi  pod  načelničtvora  gr. 
Fridrika  Dejma  izvoj štiti  češkomu  saboru  bar  ona  prava,  koja  su 
mu  odmjerena  bila  obnovljenom  zemaljskom  uredbom  Ferdinanda  II. 
Naišav  u  Beču  na  odpor  zaiskaše  oni  pouku  kod  historiografa  Palac¬ 
koga,  koj  jim  ju  u  palači  kneza  Karla  Schwarzenberga  da  vaše  od 
15  veljače  do  13  ožujka  1843.  Ova  su  predavanja  dala  povod,  da 
se  je  iz  visokoga  plemstva  češkoga  sastavilo  društvo  za  podupi¬ 
ranje  historijskoga  iztraživanja  a  imenito  za  sakupljanje  gradje  za 
češki  diplomatar.  Palacky,  komu  bi  taj  posao  povjeren,  odabra  si 
za  pomoćnike  prof.  Tomka  i  našega  Erbena,  od  kojih  je  prvi  ra¬ 
dio  u  Pragu,  drugi  ljeti  hodao  po  arkivih  u  Češkoj,  u  zimi  pako 
uredjivao  u  Pragu  ljeti  sakupljenu  gradju.  Erben  je  već  god.  1843 
pregledao  arkiv  friedlandski ;  nastavio  radnju  sljedećih  g.  1843 — 7 
tako,  da  je  prve  dvie  godine  protražio  arkive  južne,  a  sljedeće 
dvie  godine  arkive  sjeverne  Češke.  Osim  što  je  on  prepisivao  listine 
i  druge  spomenike,  te  uz  put  sakupi  ao  narodne  pjesme  i  priče,  pre¬ 
pisivao  je  takodjer  ostanke  zemaljskih  tako  zvanih  dasaka  (tabulae 
terrae  regni  Bohemiae),  koje  nisu  propale  u  velikom  požaru 
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pražkom  1541  godine.  Erbenovih  priepisa  njeki  su  upotrebljeni  u 
„archivu  češkom",  koj  je  Palacky  od  g.  1840  izdavao,  njeki  su  sa¬ 
hranjeni  u  arkiv  česk.  muzeja  za  umnažanje  njegove  zbirke  listina. 
Za  koliko  toliko  priznanje  zasluga  Erbenovih  izabran  je  on,  kako 
već  spomenusmo,  na  predlog  Palackoga  odborom  upravljajućim  dne 
23  veljače  1846  stalnim  asistentom  češkoga  nar.  muzeja  u  zbirci 
listina  i  starožitnosti,  poslije  četiri  pako  godine,  dne  18  stud.  1850, 
tajnikom  i  arkivarom  kod  istoga  zavoda.  Erben  je  taj  položaj 
sviestno  upotriebio  na  korist  zavoda  i  knjige,  te  je  vlastoručno 
popisao  veliko  mnoštvo  listina,  koje  se  u  muzeju  Čuvaju,  i  sastavio 
regesta  starijih  listina  čeških.  Vještina  Erbenova  in  archivalibus 
bila  je  tako  poznata,  da  si  je  glavni  grad  Češke  čestitao  što  ga 
je  mogao  od  29  srpnja  1851  pa  do  smrti  svojim  arkivarom  nazi¬ 
vati.  On  je  u  tora  novom  zvanju  ne  samo  uredio  i  preporodio 
gradski  prije  zapušteni  arkiv,  nego  je  iz  njega  povadio  i  grad¬ 
skomu  vieću  podavao  izprave  nepoznate  ili  zaboravljene  o  pravih 
i  dužnostih  velike  obćine  pražke,  čim  je  mnogo  pripomogao  nje¬ 
zinu  u  novije  doba  slobodnijemu  razvitku. 

Prema  tomu  Erben  je  posljednjih  27  godina  svoga  života  spro- 
veo  uredjivanjem  i  pretraživanjem  čeških  arkiva.  I  ove  nam  radnje 
svoje  ostavio  više  književnih  plodova.  Bivši  on  kod  nar.  češkoga 
muzeja  uredio  je  izmedj  ostalih  one  listine,  koje  je  Palacky  bio  ondje 
položio  pripravljajući  češki  diplomatar  poput  moravskoga  Bočkova. 
Uredjujuć  Erben  ove  listine  izcrpio  jih  za  svoju  porabu ,  po  vre¬ 
menu  jih  popunjavao  izvodi  iz  drugih  tiskanih  i  netiskanih.  Tako 
su  postala  „regesta  diplomatica  nec  non  epistolaria 
Bohemiae  et  Moraviae",  kojih  je  prvi  djel  mogao  Erben 
već  god.  1854  predati  kr.  češkomu  učenomu  društvu,  koje  jih 
rado  prihvati  i  tiskati  (1855)  dade.  U  tom  prvom  djelu  imade 
1347  regesta  listina  iz  dobe  od  god.  600 — 1253.  Za  stariju  dobu 
t.  j.  do  polovice  XII  vieka  izcrpio  je  Erben  listine  susjednih  ta- 
kodje  zemalja,  kano  austrijske  i  Bavarske,  tičuće  se  tamošnjih 
slovjenskih  naselbina.  Kako  je  sadržinu  listina  crpao,  to  izpovieda 
sara  ovirai  u  kratko  riečmi:  „in  excerptione  primura  mihi  officium 
esse  putavi,  omnia,  quae  in  diplomatibus  epistolisque  raaioris  mo¬ 
menti,  et  succu8  qua8i  et  sanguis  essent,  ad  verbum  retinere  et 
reddere,  res  vero  leviores  et  ad  formam  solummodo  pertinente* 
ommittere."  Rieči,  koje  bismo  si  imali  dobro  zapamtiti  i  koje  je 
Erben  u  svih  regestih  dosljedno  proveo.  On  je  i  porabu  ove  ue- 
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izmjerile  za  povjest  gradje  olakotio  uzornimi  kazali  i  glosarom,  u 
kojih  je  potanko  naveo  osobna  i  mjestna  imena  dolazeća  u  regestih 
i  protumačio  slovjenske  i  njemačke  rieči  ondje  spominjane.  Ovimi 
toli  uzorno  uređjenimi  regesti  prešla  je  slava  Erbenova  imena  i 
preko  granica  češke  mu  domovine,  te  su  mu  ona  u  inostranstvu 
pribavila  priznanje,  koje  su  njeki  učeni  zavodi  zasvjedočili  pri¬ 
kupi  v  ga  u  svoje  krilo. 

Prem  je  Erben  veći  dio  svojih  sila  posvetio  sakupljanju  i  re- 
danju  povjestne  gradje:  to  je  on  upotrebljavao  ovo  svoje  znanje 
i  za  izrađjivanje  historijskih  monografija.  Ovamo  idu:  životopis 
Andrije  P  u  klica  ze  Vstuh  (čas.  čes.  rnuz.  1846)  budjejo- 
vičkoga  gradjanina,  viernoga  pristaše  slavnoga  kralja  Jurja  Podje- 
brada,  radi  kojega  je  Andrija  svoj  život  izgubio;  na  dalje  nacrti 
iz  staroga  života  pražkoga  (u  Obzoru  1855  god.);  onda 
o  kapeli  u  pražkoj  starogradskoj  viećnici  (1857);  zatim 
je  Erben  na  poziv  gradskoga  načelnika  dra.  V.  Vaiike  napisao  u 
njemačkom  jeziku:  Die  Primatoren  der  k.  Alt s  tad t  Prag 
(1858),  gdje  je  narisao  poviest  pražku  od  dobe  Ferdinanda  I  do 
Josipa  II;  napokon  je  na  isti  poziv  sastavio  „G-eschichte  der 
k.  k.  priv.  Prager  biirg.  Scharfschtitzen  (Prag  1860), 
koje  je  drugi  diel,  zapriečen  đrugimi  poslovi,  predao  drugima  ru¬ 
kama.  Monografije  odnoseće  se  na  povjest  grada  Praga  sastavi 
Erben  ponajviše  po  izvorih  nadjenih  u  gradskom  arkivu. 

Uz  poslove  svoga  zvanja  i  ove  književne  radnje  nije  se  Erben 
otimao  sudjelovanju  kod  časopisa  i  drugih  zbornika.  Tako  je  on 
pomagao  kano  suradnik  kod  časopisa  „ObzorM,  koj  je  god  1855 
izdavao  u  Pragu  Jaroslav  Pospišil,  i  donosio  temeljite  članke  iz 
narodopisa,  povjesti,  književnosti,  umjetnosti  i  javnoga  života.  On 
je  na  dalje  uz  dra.  Rudolfa  kneza  Taxisa  i  dra.  Jana  Jefobka  bio 
urednikom  pravno-državoslovnoga  časopisa  „Pravnika4*,  uteme¬ 
ljena  početkom  travnja  1861 ,  u  kojega  je  pisao  osobito  članke  iz 
staroga  prava  češkoga;  a  koliko  je  puta  časopis  česk.  mu¬ 
zeja  8Vojimi  razpravami  okitio,  dovoljno  je  poznato.  Kada  je 
složnom  silom  čeških  književnika  početo  veliko  enciklopedičko 
djelo:  „slovnik  naučn^u  pod  uredničtvora  dra.  Fr.  Lad.  Rie- 
gera  god.  1860  izlaziti :  naš  Erben  stupi  odmah  u  kolo  suradnika 
i  pomoćnika,  kojih  se  u  prvom  početku  prijavila  142  u  različitih 
strukah.  On  je,  osobito  članci  iz  mitologije  i  narodnoga  života, 
ukrasio  ovo  ogromno  djelo,  taj  spomenik  češke  radenosti  i  uztraj- 
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nosti,  te  mu  ostao  vjeran  sve  do  kraja;  članci  nitnoru  i  „uplra  u 
devetoj  knjizi  bit  će  mu  bili  posljednji. 

Ovi  plodovi  uma  i  radenosti  K.  Jarotnira  Erbena  tiču  se  pobližje 
i  neposredno  prošlosti  i  knjige  naroda  češkoga,  prem  se  on,  navla¬ 
stito  u  svojih  ok6  narodnoga  života  iztraživanjih  obazirao  na  sav 
rod  slovjenski.  Ali  u  posljednje  je  doba  Erben  upoznao  češki  na¬ 
rod  sa  dva  znamenita  ruska  književna  spomenika,  od  kojih  je  jedan 
historijski,  drugi  pjesnički. 

Povodom  onim,  kada  je  ruski  narod  god.  1862  slavio  uspomenu 
svojega  tisuć  ljetnoga  državnoga  bića,  odluči  Erben  izvesti  svoju 
davnu  nakanu,  da  prevede  najstariji  ruski  a  i  slovjenski  ljetopis 
Nestorov,  na  kojega  se  svjedočanstvu  upravo  ona  narodna  svet¬ 
kovina  slavila.  Erben  je  bezodvlačno  stao  prevoditi  taj  ljetopis  po 
tekstu,  koj  izdade  u  Petrogradu  (1846)  ruska  arheografska  komi¬ 
sija.  Prievod  je  bio  do  skora  gotov ;  ali  ga  Erben  nehtjede  umah 
na  svjetlo  iznieti ;  jer  je  našao  mnoga  mjesta  sumnjiva,  a  ostavio 
njeka  neprevedena.  On  je  prije  sravnao  svoj  prievod  s  Mikloši- 
ćevim  tekstom  (1860),  koj  mu  uklonio  mnogu  sumnju;  ali  ostavio 
njeka  mjesta  neodlučena;  za  tiem  je  upotriebio  izdanje  A.  Bjelov- 
skoga  (1864)  po  hipatskom  rukopisu.  Upotre  bivši  ovako  sva  sredstva 
za  dobar  prievod  i  dotjeravši  ga  do  moguće  savršenosti  izdade  ga 
nakon  pet  godina  (1867),  pokle  je  dva  odlomka  predao  još  5  svib. 
1862  sudu  vještačkomu  u  sjednici  kr.  češkoga  učenoga  društva. 
Nije  ovo  sgoljni  prievod ,  već  kritički  takodjer  tumač  Nestorova 
ljetopisa  tako  na  tekst  kako  i  na  sadržinu ;  pridana  „pozname- 
naniu  čitat  će  svaki  velikom  koristi,  koj  se  ovim  ljetopisom  ili 
slovjenskom  chronogratijom  ozbiljno  bavi,  a  kazalo  imena  olahko- 
ćuje  njegovu  porabu,  za  koju  su  se  mnogi  izdavatelji  slabo  bri¬ 
nuli.  Pače  za  bolje  razumievanje  ljetopisa  dodao  je  pomnjivi  pre¬ 
vodilac  „kmen  rodu  Rurikova  dle  Nestora.  “  Erben  je  protumačio 
njeka  tamnija  mjesta  u  Nestoru  u  razpravi ,  koja  je  čitana  u  c. 
ruskoj  akademiji  nauka  i  štampana  u  njezinih  zapiskah  (S.  Peter- 
burg  1870,  tom.  XVI,  knj.  2  str.  117 — 30)  pod  naslovom:  „06m- 
CHeme  h  HCnpaBAeHie  H’kKOTopuxi>  TeMHiix'B  h  HcnopiieHHUxi>  arkcrb 
ApeBHMmeft  pyccKOH  AiTonecn.14 

Drugi  ruski  spomenik,  koj  je  tekar  ove  godine  izašao  na  svjetlo, 
jest:  „slovo  o  piku  Igorovč*  i  „Zadonšćina  velikago 
knjazja  Dimi  trija  Ivanoviča.u  Prievod  i  izdanje  ovih  dviju 
staroruskih  spieva,  odlikuje  se  jednakirai  kriepostmi  kao  što  i  ono 
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poraenutoga  ljetopisa.  Kod  prve  pjesme  upotriebi  Erben  najkritič¬ 
nije  izdanje  J.  Sacharova,  obazrievši  se  podjedno  na  priepis  c.  ar- 
kiva  petrogradskoga  priobćen  prof.  N.  Tihonravovim ;  Zadonšćinu 
pako  izdade  po  izdanju  I.  I.  Sreznjevskoga  (1858).  U  „poznamkah" 
dodao  je  Erben  dragocjena  razjašnjenja  tako  na  tekst  kano  na  samu 
stvar ;  a  da  se  obje  pjesni  laglje  razumjodu ,  dodao  je  k  prvoj : 
„paračt  o  vypravč  Igorovč  z  hypatjevskćho  rukopisu, u  k  drugoj 
„povčst  o  porazce  Mamajovč“  po  rukopisu  iz  XVI  vieka.  Uz 
prievod  je  štampana  ruska  matica.  0  Zadonšćini  čitaše  Erben  u 
kr.  češkom  učenom  društvu  dne  16  stud.  1868. 

Erbenovi  prievodi  mogu  doisto  biti  na  izgled  slovjenskim  piscem, 
koji  spomenike  inih  nariečja  prenose  u  svoje. 

Nil  Erben  nije  se  ruskimi  spomenici  bavio  samo  radi  prevadjanja 
i  tumačenja;  on  je  još  drugu  ciel  spojio  s  ovom  u  sebi  zaslužnom 
radnjom.  Ovu  je  ciel  iznio  u  sjednici  kr.  učenoga  društva  češkoga 
dne  4  travnja  o.  g.  čitajući  razpravu:  „prilozi  k  češkoj  hi¬ 
storiji,  sabrani  iz  starih  ljetopisa  ruskih,  od  naj¬ 
starije  dobe  do  izumrća  Premislo  vaca“  (čas.  česk.  muz. 
1870,  sv.  I,  str.  69 — 97).  U  toj  je  razpravi  on  izvadio  sva  mjesta 
ruskih  arheografskom  komisijom  izdanih  ljetopisa,  glaseća  o  češkom 
narodu,  od  898  do  1305  godine.  Ovimi  izvodi  htjede  marljivi  Erben 
ne  samo  razjasniti  s  te  strane  pojedina  pitanja  češke  povjesti,  nego 
takodjer  ovom  prigodom  iztaknuti,  „da  iztočno  Slovjenstvo  nebijaše 
zapadnomu  u  starije  doba  tako  odtudjeno  kano  što  poslije ;  da  je 
pače  sviest  o  plemenskom  medju  Česi  i  Rusi  rodbinstvu  imala 
kroz  sav  onaj  viek  čvrsto  u  obima  narodima  korenje.“  Iz  ovoga 
medju  Česi  i  Rusi  obćenja  izvodi  Erben  drugi  pojav,  kojega  je 
medju  08talimi  i  F.  L.  Čelakovsky  primjetio,  ali  ga  nije  umio  pro¬ 
tumačiti  :  što  se  naime  njeke  kratke  pjesme  u  rukopisu  kraljo- 
dvorskom ,  kano  „včje  včtFiček,  ach  vy  lesi ,  ach  ty  rćže“,  sada 
još  u  svojoj  bitnosti  pjevaju  u  Rusiji.  Erben  dokazuje,  da  su  češke 
Čete,  vraćajuće  se  koncem  prve  polovice  XII  vieka  iz  Rusije,  doniele 
odavle  ove  pjesme  u  Češku,  ovdje  se  one,  osobito  u  kralodvorskoj 
okolici,  primile,  dok  jih  neizvjestan  prijatelj  narodnoga  pjesničtva 
neunese  u  svoju  sbirku  početkom  XIV  stoljeća. 

Ova  posljednja  razprava  pokojnoga  Erbena  jest  samo  odlomak 
velikoga  djela,  kojega  je  u  rukopisu  ostavio,  izvodi  naime  iz 
inostranih  pisaca  o  češkom  narodu  do  1306  godine. 
Ovi  izvodi,  kako  mi  cienjeni  prijatelj  iz  Praga  piše,  čine  ogroman 
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dvie  stope  krupan  svezak  in  folio;  a  on  će  skoro  izaći  na  trošak 
Palackove  zakl  «de  u  zborniku:  „Fontes  rerura  Boheraicarum. tf 

Ovo  je  u  kratkom  nacrtu  književna  radnja  pokojnoga  Erbena. 
Kano  mladić  od  20  godina  stupio  je  na  književno  poprište,  te  mu 
je  ostao  vjeran  punih  40  godina  neuzmičući  ni  jedan  dan  do  svoje 
smrti.  A  svojim  je  umom  obuhvatio  sve,  što  je  podobno  promak¬ 
nuti  duševan  život  češkoga  naroda,  sve  što  mu  je  milo  iz  prošlosti 
i  što  mu  daje  nadu  u  budućnost.  On  je  prisluškivao  tuge  i  radosti 
njegove  u  pjesmi,  svojom  ga  pako  vilom  preobrazio  u  božjega 
ugodnika.  On  mu  je  izmamio  tajne  davnih  vremena  te  mu  je  iz 
priča,  pri po  vješt  i  i  običaja  pučkih  preustrojio  vjerski,  državni  i  do¬ 
maći  život,  kojim  je  prije  tisuće  gcdina  disao.  On  mu  je  pomogao 
izvesti  jezik  iz  prostih  kolibica,  u  koje  ga  tudja  nenavist  satjerala 
bila,  u  hramove  znanja  i  umienja,  te  ga  odjenuo  haljinom  svojega 
truda.  On  mu  je  izneo  iz  zabiti  divne  spomenike  slavnih  otaca  i 
okitio  jim  grobove  novom  slavom.  On  je  svojim  radom  sveudilj 
pripominjao  češkomu  narodu,  da  je  članom  velike  obitelji,  koja 
zauzima  sav  iztok  i  sjever  Evrope  i  bori  se  za  vlast  u  Aziji ;  pa 
da  imade  gdje  zaslona  naći  u  vrieme  pogibelji. 

Upravo  ovim  radom  zaslužuje  Erben  ime  „rodoljuba44  u  naj- 
uzvišenijem  ove  rieči  znamenovanju;  prem  radnja  njegova  bijaše 
tiha,  stegnuta  na  učenjačku  sobu.*  Po  svojoj  krotkoj  i  čednoj  ćudi 
Erben  se  nije  tiskao  u  bučan  politički  život,  u  vrtlog  razdraženih 
strasti  stranačkih  S  toga  se  njegovo  svuda  cienjeno  ime  redje,  oso¬ 
bito  posljednjih  deset  godina,  čitalo  medju  političkimi  borioci  čes- 
kimi.  On  se  ipak  nije,  kada  god  su  ga  korist  i  okolnosti  domo¬ 
vine  izazivale ,  otimao  rodoljubnim  dužnostim  niti  na  ovom  polju, 
držeći  da  valja  činom  tada  književniku  zasvjedočiti  svetost  onih 
načela,  koja  perom  propovieda.  Tako  je  pokret  god.  1848  potisnuo 
Erbena  na  narodno  i  političko  bojište;  p k  nije  bilo  skoro  ni  jed¬ 
noga  u  Pragu  političkoga  društva,  kod  kojega  nije  on  sudjelovao. 
Erben  je  bio  članom  „češkoga  narodnoga  odbora44,  koj  se  poslije 
previšnjega  pisma  kralja  Ferdinanda  V  od  8  travnja  r.  g.  bio  u 
Pragu  sastavio,  da  izradi  zakonske  osnove  o  novom  uredjenju  ze¬ 
malja  češke  krune,  koje  bi  obećani  onim  pismom  ustavođavni  sabor 
Češki  imao  pretresati.  Kada  je  onih  dana  potaknuta  misao  o  obće- 
nitom  saboru  slovjenskom  u  Pragu,  bijaše  opet  Erben  članom  pri¬ 
vremenoga  odbora,  koj  se  dne  30  travnja  prvi  put  sastao,  da  vieća 
o  potrebitih  za  onaj  sabor  pripravah.  Ime  njegovo  nalazimo  pod 
B.  j.  A.  xiv.  9 
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pozivom  od  1  svibnja  r.  g.  na  slovjenske  narode,  da  pošalju  po¬ 
vjerenike  na  skupštinu  „u  staroslavnoj  slovjenskoj  Pragiw,  i  pod 
proglasom  od  5  r.  m.  na  neslovjenske  narode  austrijske.  Kano 
član  narodnoga  odbora  bijaše  Erben  poslan  u  Zagreb  ujedno  s  drom. 
Dušanom  Lamblom ,  da  u  ime  njegovo  i  češkoga  naroda  pozdravi 
bana  Josipa  Jelačića,  da  hrvatskomu  zastupstvu  izjavi  ljubav  i  bra- 
tinsko  sučuvstvo,  tč  da  izvješćuje  odbor  o  razvitku  dogadjaja  u 
našoj  domovini.  Ovo  je  poslanstvo  donielo  Erbena  u  užji  doticaj 
s  našim  narodom;  u  trećoj  saborskoj  sjednici  dne  4  lipnja  r.  g. 
izručiše  poslanici  na  usta  Lainblova  pozdrav  Ceha  hrvatskomu  na¬ 
rodu  liepim  češkim  govorom ,  koj  bi  oduševljeno  primljen  i  dade 
povoda,  da  je  naš  sabor  jednako  poslanstvo  za  češki  odredio.  Ime 
Erbena  bude  uz  ovaj  dogodjaj  zabilježeno  na  vječna  vremena  u 
ljetopisu  onogodišnjega  nezaboravnoga  sabora,  naime  u  „Čl.  X  o 
uzajemnosti  slavjanskoj  i  izboru  poklisara  na  slavjanski  kongres  i 
češki  sabor.  Na  bratinski  poziv  braće  Ceha,  koji  sabor  ovaj  po 
svojih  poslanicih  Dušanu  Lamblu  i  Jaromiru  Erbenu  pozdra- 
više,  za  pokazati  uzajemnu  ljubav  sabor  ov  odluči  poslati  takodjer 
od  strane  naroda  hrv. -slavonskoga  poslanike  na  sabor  češki  .  .  . 
Na  dalje  narod  po  Hrvatskoj  i  Slavoniji  svu  svoju  sreću  i  nesreću 
stavlja  u  nesreću  i  drugih  slavjanskih  plemena  pod  austrijskim 
žezlom  živućih,  želeć  sa  svimi  jednu  sudbinu  dieliti,  i  nemože  da 
mirnim  srdcem  gleda,  kako  mu  tudjinac  gdje  drugdje  brata  sla- 
vjanskoga  ugnjetava:  i  za  tou  itd. 

Erben  je  i  prije  1848  stajao  u  duševnoj  svezi  s  našom  domo¬ 
vinom,  dočim  je  dopisivao  s  našim  nezaboravnim  pjesnikom  Stankom 
Vrazom.  On  je  pače  na  poziv  svoga  prijatelja  napisao  obširniji  list 
dne  15  rujna  g.  1842  o  stanju  Češke  knjige  god.  1841,  koj  je  na¬ 
štampan  u  „Kolu"  (knj.  III,  str.  98—107  god.  1843),  uredjivanu 
St.  Vrazom. 

Malo  poslije  svoga  povratka  preuze  Erben  uredničtvo  „pražkih 
novinau,  koje  je  najizvrstniji  češki  publicista  i  Erbenov  prijatelj 
Karlo  Havlik  uredjivao  poslije  1846  godine,  dok  si  god.  1848 
neosnova  vlastiti  organ  „narodni  novinyw.  Ali  Erben  nije  dugo 
radio  na  publicističkom  polju,  jer  kada  se  od  njega  tražilo,  da 
piše  u  smislu  oktrojke  od  4  ožujka  1849,  odmah  ostavi  redakciju 
nehoteći  raditi  proti  svojemu  uvjerenju  te  podupirati  politiku  če¬ 
škomu  narodu  pogubnu  i  vriedjajuću  državno  mu  pravo.  Tiem  je 
Erben  zasvjedočio,  da  u  javnom  i  političkom  životu  nespada  medju 
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ljude  kameleonske  ćudi,  koji  se  za  svoju  korist  previjaju  i  prelie- 
vaju,  čekajuć  na  svaki  mig  mogućnika  i  vladajuć  se  naprama  njemu 
kano  Juvenalov  (satyr.  3)  Graeculus :  „rides?  meliore  cachino  con- 
cutitur;  flet,  si  lacrumas  conspexit  .  .  nec  dolet;  si  dixeris :  aestuo, 
8udat.u 

Erben  nije  nikada  i  nigdje  zatajio  svojega  za  uzajamnost  slo- 
vjensku  iskrenoga  i  djelotvornoga  oduševljenja,  koliko  bilo  ono 
njekim  krugovom  zazorno.  Ovo  je  on  potvrdio  cielom  svojom  knji¬ 
ževnom  radnjom,  u  kojoj  se  obazirao  koliko  na  češki  narod  toliko 
na  slovjenski  sviet;  potvrdio  svezami,  koje  je  gojio  b  književnici 
ostalih  slovjenskih  plemena ;  potvrdio  spomenutim  malo  prije  učešćem 
kod  pokreta  godine  1848;  potvrdio  napokon  prigodom  etnografske 
u  Moskvi  izložbe  god.  1867,  za  koju  je  on  priredio  češku  grupu 
iz  domazličke  i  plzenske  okolice ,  kano  što  je  izložbeni  odbor  ‘po¬ 
hvalno  u  svojem  izvješću  pripomenuo;  a  poznato  je,  da  je  i  on 
bio  medju  moskovskimi  putnici,  počašćen  svuda  i  odlikovan. 

Za  sve  ove  trude  i  zasluge  Erben  se  nije  nikada  u  napried 
tiskao;  na  ljestvi  svjetskih  časti  i  odlikovanja  on  je  ostao  na 
dolnjem  skalinu.  Ali  tim  se  više  popeo  u  srdcu  svoga  naroda,  u 
štovanju  učenoga  svieta,  u  cieni  krieposti  i  poštenja  Od  vlad&  po¬ 
časti  Erbena  jedina  ruska,  učinivši  ga  komanderom  c.  ruskoga 
Anina  reda;  tiem  ga  više  počastiše  učena  društva  držeć  se  i  sama 
njegovim  imenom  počašćena.  Od  slovenskih  učenih  društva  i  za¬ 
voda  bio  je  on  članom :  carske  petrogradske  akademije  znanosti, 
jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti,  kr.  učenoga  društva 
češkoga,  češkoga  narodnoga  muzeja,  gdje  je  bio  članom  upravlja- 
jućega  i  odbora  za  naučno  njegovanje  češkoga  jezika  i  književ¬ 
nosti,  društva  za  češku  povjest,  kojemu  bijaše  predsjedničkim  na- 
mjestnikom,  društva  moravskoga  za  poznavanje  zemlje  u  povjest- 
ničkom  odsjeku,  c.  sveučilišta  harkovskoga,  društva  za  rusku  knji¬ 
ževnost  kod  moskovskoga  sveučilišta,  društva  za  poviest  i  arkeo- 
logiu  rusku,  c.  biblioteke  petrogradske,  c.  ruskoga  geografičkoga 
društva  u  Petrogradu  itd. ;  od  inostranih  učenih  društva  bijaše 
članom  c.  akademije  znanosti  u  Beču,  c.  geologičkoga  državnoga 
društva,  socićte  Linnćenne  u  Lionu  itd. 

Erben  se  s  ovoga  svieta  prestavio  u  59  godini  svoga  života,  pri 
kraju  dakle  muževne  dobe.  Duh  mu  bijaše  do  konca  bodar  i  ra¬ 
đen;  pa  bi  bio  još  dalje  proizvodio  i  stvarao,  da  ga  nisu  tjelesne 
sile  minule.  Ovo  nam  potvrdjuje  Erbenova  književna  ostavština, 
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jer  se  osim  pomenutih  izvadaka  za  češku  poviest  našlo  u  rukopisu : 
gradja  za  „slovanskč  narodnosti ,  koje  bi  imalo  nacrtati  kulturno 
stanje  Slovjenstva  u  prvo  doba;  na  dalje  podpun  nacrt  libretta  za 
operu  „Štčsti  a  neštčsti",  za  koju  posvema  dovrši  dva  čina,  i  to 
u  narodnom  duhu,  koj  dolikuje  pjesniku  „Kiticeu.  Smrt  se  Erbe- 
nova  s  toga  duboko  kosnuhi  češkoga  najpače  naroda :  „Erben  bijaše 
—  prozujio  je  nariek  —  čitav  naš,  svakom  misli  svojom,  svakim 
udarcem  srdca.  On  je  niknuo  iz  naše  porodice,  bio  joj  cvietkom, 
plodom,  ponosom  i  radnikom  .  .  Erbenova  uspomena  mogla  bi  tek 
onda  poginuti  u  narodu,  kada  bi  u  njem  izumro  svaka  duh  i  ugasle 
sve  misli;  uspomena  mu  vječna !u 

Ovakova  čuvstva  pridružuje  gospodo !  jugoslavenska  akademija 
čuvstvom  Češkoga  pobratimskoga  naroda;  te  se  svomu  pokojnomu 
člahu  i  onkraj  groba  oziva  riečmi :  „admiratione  te  et  immorta- 
libus  laudibus,  et  si  natura  suppeditet  imitando  colamus.4*  (C. 
Tacit:  Agricolae  c.  46).  A  kada  bi  veleučena  i  štovana  gospodo! 
imao  ja  spomenik  na  Erbenovu  grobu  nadpisom  ukrasiti,  urezao 
bih  mu  rieči,  koje  je  on  sara  god.  1867  u  pametar  moskovskoga 
sveučilišta  ubilježio:  „Kano  vjerni  sin,  sav  život  svoj  po¬ 
sveti  postojano  majci  8lavi;“  ove  bo  rieči  Erben  svojim 
cielim  životom  posveti. 


Digitized  by  t^.ooQle 


Književne  obznane. 


Najnovije  geografske  publikacije  o  evropskoj  Turskoj. 

Čitao  u  javnoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 

25  siečnja  1871 

PRAVI  ČLAN  DR.  P.  MaTKOVIĆ. 

Ima  tomu  trideset  godina  od  kako  je  slavno  djelo  A.  Bouča 
„La  Turquie  d’ Europe4*  (Pariš  1840)  svjetlo  ugledalo,  trudiše 
se  učenjaci  i  putnici,  ponajviše  roda  njemačkoga  i  francezkoga,  da 
tu  europsku  Afriku,  susjedni  nam  Balkanski  poluotok  geografski 
pretraže;  poluotok  naime,  koji  se  njegda  medju  kulturne  zemlje 
prvoga  reda  brojio,  a  kojega  despotizam  turski  sirovim  i  nepri- 
stupnim  učini.  Pomenuto  dakle  djelo  slavnoga  našega  akademika 
A.  Bouća  razdobjem  je  u  geografskoj  literaturi  ovoga  poluotoka, 
jer  svako  po  gotovu  potonje  iztraživanje,  gdje  se  8  njim  sastaje, 
osniva  se  na  njem,  te  ga  ili  popunjava,  ili  nastavlja.  Nam  tu  nije 
zadatak,  da  razvijemo  historiju  o  geografskih  obretih  Balkanskoga 
poluotoka,  to  je  slavni  A.  Bouć  nedavno  u  svoj  razpravici  „Vue 
retrospectiv  sur  les  ouvrages  sur  la  Turquie  d’  Eu¬ 
rope,  en  1840  et  1854u  (Annales  des  Voyages,  janv.  1869,  p. 
82  —  94.  Pariš)  djelomice  nacrtao;  sva  pako  znatnija  novija  djela, 
koja  o  europskoj  Turskoj  do  godine  1868  svjetlo  ugledaše,  popi¬ 
sana  su  u  knjizi  „Tur  ec kaj  a  iruperijau  (iz  vojeno-statističes- 
kago  sbornika  na  1868  g.  S.  Peterburg  1868).  Posljednjih  godina 
čini  se  da  rastu  geografska  i  srodna  djela  i  razprave,  kojimi  se 
razsvjetluje  pomenuti  poluotok,  jer  su  praktična  i  učena  nastojanja 
k  tomu  znamenito  pripomogla.  Napomenuti  nam  medju  ostalimi 
valja  cars.  bečku  akademiju  znanosti,  koja  novčano  podupiraše 
znanstvena  putovanja  po  europskoj  Turskoj ;  pa  c.  kr.  bečko  ge¬ 
ografsko  družtvo,  koje  osnova  posebni  odsjek  za  geografsko  iztra¬ 
živanje  južno-slovinskih  zemalja;  a  vrhu  toga  iztaknuti  nam  valja 
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najnovija  dogovaranja  o  turskih  željeznicah,  koja  izazvaše  više  raz 
prava  i  osnova,'  te  su  takodjer  povodom ,  što  je  izaslano  cielo 
družtvo  strukovnjaka,  da  pretraži  zemljište,  kojim  bi  imale  teći 
željezne  pruge ,  koje  bi  preporodile  ove  od  evropske  civiliza¬ 
cije  toli  zanemarene  krajeve,  jer  bi  posredovale  promet  zemalja  i 
naroda  medju  Indijom  i  Engleskom.  Vrhu  svega  pako  toga  napo¬ 
menuti  valja  i  ona  posebna  putovanja  Rusa  i  Engleza,  koji  se  po¬ 
sljednjih  godina  bud  iz  znenstvenih,  bud  iz  inih  svrha  podizaše  na 
mučno  putovanje  po  tih  djevičanskih  krajevih,  da  razsvietle  svaki 
sa  svojega  gledišta  tamošnje  odnošaje,  te  tim  da  doprinesu  po  koj 
prilog  k  poznavanju  zemlje  i  naroda. 

Mi  naumismo  navezati  svoja  obznanivanja  te  nekoja  pristupna 
nam  djela  i  razprave  o  evropskoj  Turskoj,  koja  god.  1869/70 
svjetlo  ugledaše,  ovdje  iztaknuti,  da  se  vidi,  na  koliko  je  geograf¬ 
sko  poznavanje  spomenutih  krajeva  posljednjih  godina  napredovalo. 
Mi  se  tu  naravno  obziremo  samo  na  ona  djela,  koja  su  znanstvene 
ciene,  osnovana  naime  na  neposrednih  iztraživanjih ;  kojekakve 
pako  kompilacije,  sastavljene  u  posebne  svrhe  nalaze  se  pobilje- 
žene  u  strukovnih  časopisih  i  knjižarskih  imenicih. 

Medju  književnimi  plodovi  odnosećimi  se  na  evropsku  Tursku, 
što  ovdje  obznaniti  naumismo,  na  prvom  je  mjestu:  „J.  G.  von 
Hahn.  Reise  durch  dieGebiete  des  Drin  und  Wardar, 
im  Auftrage  der  k.  Akademie  der  Wi  s  s  e  n  s  c  h  a  ft  e  n 
unternommenim  Jahre  1863.u  Wien  1869,  365  S.  Mit 
einer  Karte.  Drin,  kano  što  je  poznato,  medju  cvropskimi 
riekami  najmanje  poznat,  navlastito  srednji  njegov  tok,  naime  od 
sutoka  obiju  glavnih  rukava  pa  do  ulaza  u  primorsku  nizinu,  bješe 
konzulom  Hahnora  prvi  put  znanstveno  iztražen.  Strabo  priča  o 
tom  rječju,  da  siže  do  Dardanije;  Griesebah  ga  se  takodjer  do¬ 
taknu,  al  dok  se  Hahn  nezaputi  u  njegove  predjele,  više  su  iz- 


1  Bou&  Sur  les  projets  actuels  de  cheinins  de  fer  en  Turquie  (Anna- 
les  des  Voyages,  Anti'!  1869,  p.  76  —  92.  —  Ueber  tiirkische  Eisenbahnen 
und  die  Geologie  der  Central-Tiirkei  (Sonderabdr.  aus  den  Sitzgsber.  d.  k. 
Akad.  d.  Wis8ensch.  in  Wien). 

Streuffler.  Ueber  die  tiirkischen  Bahnen.  —  Ha  u  slab.  Die  poli- 
tische  Wichtigkeit  der  tiirkischen  Eisenbahnen.  —  Roskievicz.  Die 
Bahnen  der  europaischen  Tiirkei  und  der  Nachbarlander  (Mittheil.  d.  k.  k. 
geogr.  Gesellsch.  in  Wien.  Ig.  1869  u.  1870). 
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vjestna  znali  geografi  pisati  o  kojoj  afričkoj  rieci,  nego  li  ob  ovoj. 
Kano  što  bi  geografski  nepoznat  združeni  Drin,  takodjer  se  vrlo 
malo  znalo  o  dolini  Crnoga  Drina,  tom  ozloglašenom  hajdučkom 
gniezdu,  naročito  od  Divre  pa  do  utoka  obiju  Drinskih  struga. 
Poput  drinskih  prodolja  nebi  jošte  pretražen  ni  dolnji  Vardar,  prera 
da  su  njegovim  krajem  putnici  posljednjih  godina  prolazili:  to  je 
ona  pokrajina,  kojom  bi  imala  prolaziti  žila  evropsko  -  svjetskoga 
prometa,  naime  željeznica  iz  Soluna  u  Biograd,  u  kojoj  je  Hahn 
,  na  drugom  mjestu  (Reise  von  Belgrad  nach  Salonik)  vrlo  temeljito 
razpravljao. 

Hahn  si  preduze  ne  samo  poinenute  doline  obiju  rieka  iztražiti, 
nu  takodjer  as  tronomski  označiti  poglavite  točke,  te  time  zadobiti 
podlogu  za  kartografijsku  mrežu  o  nepoznatih  krajevih  nutrnje 
Turske.  Za  taj  mu  se  posao  pridruži  H.  Spaun  kapetan  c.  k.  po¬ 
morstva,  a  za  fotografovanje  bud  predjela  bud  spomenika  pridruži 
mu  se  izvrstni  fotograf  dr.  S  z  e  k  e  1  y ;  cars.  akademija  znanosti 
bečka  dade  u  tu  svrhu  potrebiti  novac,  a  c.  kr.  pomorstvo  željezni 
čamac  i  potrebite  znanstvene  strojeve. 

Hahnovo  djelo,  koje  prikazuje  rezultate  ovoga  znanstvenoga  pu¬ 
tovanja,  razdieljeno  je  na  tri  djela:  u  prvom  (str.  1 — 188)  opisuje 
pisac  svoje  i  svojih  drugova  putovanje,  iztičući  znatnije  momente 
iz  svoga  putničkoga  dnevnika;  drugi  dio  (str.  189—271)  pokazuje 
geografske  rezultate  poduzetih  na  putovanju  iztraživanja;  treći  dio 
(str. *272 — 344)  obsiže  više  razprava  o  historiji,  crkvenih,  gospo¬ 
darstvenih  i  pravnih  odnošajih  Albanije;  napokon  su  pridani  stari 
napisi  na  putovanju  sakupljeni,  uz  kartu,  koja  slikovno  prikazuje 
rezultate  ovoga  mučnoga  putovanja. 

Glede  svojih  kartografskih  nacrta  izvješćuje  nas  pisac  (str.  359): 
da  označene  geografske  dužine  niesu  žalibog  točne,  što  su  mnoge 
nesgode  ubitačno  na  strojeve  djelovale.  A  da  pako  netočnosti  do¬ 
skoči,  služio  se  poznatimi  daljinami  staro-rimske  ceste  (Via  Egnatia) 
i  poznatom  Kriepertovom  kartom,  koju  trostruko  poveća,  te  u  tako 
povećanoj  mreži  trudio  se  svoje  geografske  obrete  ubilježiti  i  stare 
geografske  pogrješke  popraviti.  A1  mu  se  do  mala  pokaza  taj  način 
neizvedivim,  jer  su  često  bila  njegova  motrenja  s  dotičnom  pod¬ 
logom  u  tolikoj  opreci  da  se  popravljati  nije  dalo.  Buduć  daje  na 
svom  putovanju,  primjećuje  dalje,  osobito  motrio  tamošnje  etno¬ 
grafske  i  narodo-gospodarstvene  odnošaje,  a  nipošto  geografska 
razrajerja,  te  nije  mu  uz  česte  nepogode  i  brzo  putovanje  vremena 
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preostalo  kutove  mjeriti ;  toga  radi  zadovoljio  se  sjevernicom,  kojom 
je  smjer  prevaljenih  putova  i  položaj  mjesta  označivao.  Vrh  toga 
očitova  pisac,  da  nije  samo  nacrtao  one  predjele,  koje  je  neposredno 
motrio,  već  je  nastojao  razpitivanjera  sakupiti  što  više  topografske 
gradje,  te  je  kušao  nacrtati  takodjer  sliku  razpitanih  krajeva,  koji 
su  izvan  njegova  obzorja  ležali. 

Buduć  da  je  Kiepertova  karta  za  onda  sastavljena  na  oskudnoj 
i  nepouzdanoj  građji  te  u  onih  krajevih  vrlo  nepođpuna;  pa  što 
Hahn  nebi  dost  vješt,  da  sastavi  po  iztraženih  podatcih  svojemu  . 
djelu  potrebitu  kartu,  povjeri  bečka  akademija  znanosti,  da  to 
znatno  djelo  dostojnom  kartom  razsvietli,  taj  mučni  posao  čuvenomu 
kartografu  dru.  H.  Kiepertu  u  Berlinu,  koj  napisa  ujedno  pridatak 
Hahnovu  djelu,  temeljiti  naime  izvještaj  o  konstrukciji  dotične 
karte.  Kiepertova  izvrstna  karta,  priložena  Hahnovu  djelu,  obsiže 
poriečja  Drina  i  Vardara,  ili  sjevernu  Albaniju  i  zapadnu  Makedo¬ 
niju,  osnovana  ponajviše  na  Hahnovih  podatcih.  Da  bude  slika  što 
savršenija  popuni  Kiepert  kartu  takodjer  starijimi  i  najnovijimi  pu- 
tovanji  po  istih  i  susjednih  krajevih ,  naime  uvrsti  putovanja  A. 
Boućova  i  Viquesnelova  (1836—38),  Griesebachova  (1843)  i  H. 
Barthova  (1862  i  1865),  pa  Heuseyevo  putovanje  po  Makedoniji 
(Voyages  en  Macćdoinie,  Pariš  1869),  te  ruska  iztraživanja  na 
južno-istočnih  medjah  Crnegore.  Karta  nam  je  vjerna  slika  o  sa- 
danjem  geografskom  poznavanju  sjeverne  Albanije  i  zapadne  Ma¬ 
kedonije:  prikazuje  uz  obilje  topografskih  podataka  i  plastiku 
zemlje  u  glavnih  oblicih,  majstorski  je  sastavljena,  naročito  gore  i 
doline  medju  Crnim  Drinom  i  Vardarem.  Hahnova  putovanja,  na¬ 
vlastito  drugo  (1863),  vrlo  su  znamenita  prema  drugim  putovanjem, 
što  je  zaslužni  putnik  sakupio  obilje  topografske  gradje  ob  onih 
zabitnih  krajevih,  kojih  se  ini  putnici  neposredno  ne  doticaše,  s 
koje  gradje  dakle  valjalo  je  sastaviti  dotičnu  kartu.  Buduć  da  su 
astronomske  pozicije  svakoj  karti  podlogom,  s  toga  je  već  ovo  puto¬ 
vanje  znamenito,  jer  je  označen  geografski  položaj  mnogih  nutr- 
njih  mjesta,  dočim  je  prije  toga  u  ovih  krajevih  pomorstvo  nekoje 
samo  primorske  točke  astronomski  označilo :  H.  Spaun  je  na  16 
mjesta  ustanovio  astronomske  pozicije,  koja  mjesta  ne  leže  pravcem 
ravne  crte,  već  se  vijugaju  raznoliko;  njegove  pako  oznake  geo¬ 
grafskih  dužina,  buduć  ne  bijahu  dosta  točne  (sr.  o  tom  Schmidtov 
izvještaj  str.  264—266),  valjalo  je  revidirati,  ili  kombinacijom  po¬ 
pravljati.  U  tu  svrhu  dodje  u  prilog  Kiepertu  znatna  neštampana 
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gradja  glasovitoga  afričkoga  putnika  pokojnoga  đra.  H.  Bartba,  koj 
je  god.  1865  one  krajeve  pretražio,  koja  gradja  znamenito  izpravi 
po  grješna  Hahn.  i  Spaun.  označivanja  geografskih  dužina  i  popuni 
mnogu  pukotinu  Hahn.  iztraživanja.  Ovom  zgodom  pružila  se  ta- 
kodjer  prilika  revidirati  daljine  one  stare  rimske  ceste  (Via  Eg- 
natia),  koja  ne  bi  jošte  u  cieloj  duljini  pretražena,  te  one  1500  go¬ 
dina  stare  putne  mjere  s  novijimi  iztraživanji  u  sklad  dovesti;  va¬ 
ljalo  se  dakle  obazirati  i  na  stare  rimske  izvore,  koji  su  jošte 
uviek  jedini  izvor  za  mnoge  krajeve  evropske  Turske. 

U  putopisnom  razdjelu  Hahnova  djela  nalazimo  vrlo  znatnih  cr¬ 
tica  geografskih,  historijskih,  arkeologijskih,  etnografskih  i  statistič¬ 
kih,  uz  narodne  običaje  (str.  338 — 342),  što  je  putnik  na  svakom 
mjestu  marljivim  razpitivanjem  vjerno  pobilježio  i  vješto  opisao. 
Tim  je  ujedno  znatno  popunio  svoje  prijašnje  djelo  o  Albaniji 
(Albanesische  Studien).  Chorografski  razdjel  obsiže  rezultate  nepo¬ 
srednih  topografskih  iztraživanja,  uz  mnoge  podatke,  što  je  tako- 
djer  razpitivanjem  sakupio.  Za  tačnost  pako  razpitanih  podataka, 
imenito  glede  položaja  mjesta  i  gora,  ne  jamči  nam  putnik,  što 
Arbanasi  jedva  znaju  za  istok  i  zapad,  dočim  za  sjever  i  jug  nit 
u  jeziku  neimaju  shodna  izraza;  ostali  pako  podatci,  imenito  sta¬ 
tistički,  mogli  bi  pouzdaniji  biti.  Na  toli  nepouzdanoj  gradji  osno¬ 
vana  karta  jedva  da  je  u  glavnih  momentih  pravilna,  dočim  se  na 
potankosti  putnici,  ako  niesu  strukovnjaci,  vrlo  riedko  obziru,  s 
toga  koliko  god  putovanja  toliko  izpravaka  i  dopunaka  takovih  ka¬ 
rata,  dok  se  jednom  zemlja  usljed  točnih  astronomskih  i  trigono¬ 
metrijskih  oznaka  potanko  ne  omjeri  i  nacrta.  Da  uvažimo  trude 
i  rezultate  piščevih  iztraživanja,  valja  nam  oba  razdjela  sustavno 
spojiti,  jer  se  medjusobno  razsvjetljuju  te  znatno  popunjuju.  Iz  ove 
raznovrstne  pako  gradje  iztaknuti  ćemo  ovdje  navlastito  one  hit¬ 
nije  geografske  momente,  koji  ove  po  gotovu  nepoznate  predjele  u 
sasvim  novoj  geografskoj  slici  prikazuju,  er  potanjim  ocjenjivanjem 
toli  obilne  gradje  prekoračili  bismo  granice  ove  obznane. 

Hahn  je  započeo  svoja  putovanja  Dračem  te  je  udario  putem 
Nderenja  da  iztraži  tok  nepoznate  rieke  Arzena,  o  kojoj  je  ra¬ 
zabrao  da  kraj  grada  u  primorsku  nizinu  ulazi,  a  duž  nje  se  steru 
08trmujuća  se  pogorja;  kraj  grada  teče  istočno-zapadnim  pravcem, 
ulazeć  u  nizinu  kreće  se  smjerom  sjevero-zapadnim ,  a  kraj  ušća 
savija  se  prema  sjeveru.  Opisav  dolinu  rieke  nabraja  sva  selišta 
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na  jednoj  i  drugoj  obali,  8  njihovom  raedjuoobnom  daljinom  i  brojem 
kuća.  Obziruć  se  češće  i  na  staru  geografiju  izvodi  da  su  Ptolo- 
mejevi  Albani  sjedjeli  u  istom  predjelu,  koj  se  danas  Arbanijora 
zove,  ili  u  istočnom  susjedstvu  današnje  Arbanije,  dakle  od  pri¬ 
like  u  današnjoj  Matji.  Iztraživ  put  u  Tiranu  i  Benu  sa  susjeđnirai 
gorami  i  potoci,  a  navlastito  kotlinu  Bene,  o  kojoj  izvodi,  da  se 
medju  Krojinom  i  Matjinom  kosom,  to  jest  u  kraju  Hurdasa,  su¬ 
dara  tok  voda  sa  smjerom  gora,  dočim  se  na  dojakošnjih  kartah 
Hurdasa  protezala  kotlinom  Bene;  zapadna  pako  njezina  stiena  — 
kosa  Krojina  držala  se  razvodjem  rieke  Išm.  U  Skenderbegovoj 
kosi  —  Krojinoj  na  istoku  —  nazire  pisac  ne  samo  razvodje  Ar- 
zena,  Matje  i  Skumbe,  pače  neki  4000  '  visoki  sklop,  s  kojega  se 
kose  razilaze  na  Četiri  strane;  kraj  istoga  pako  sklopa  imale  bi  se 
one  četiri  atupnjevine  hvatati,  kojimi  se  zemljište  s  primorja  ja¬ 
dranskoga  prema  istoku  postupno  uzdiže:  to  su  one  četiri  koritaste 
kotline,  koje  se  s  juga  prema  sjeveru  steru,  naime  kotline  Tirane, 
Bene,  Matje  i  Divre.  U  Matji  iztraži  nepoznato  vrelište  rieke  Mat, 
koja  izvire  kraj  Martaneša  sela  Elbasanu  na  sjeveru;  duljina  ove 
rieke  iznosi  20  sati.  Ovom  sgođom  upozoruje  pisac  strukovnjake 
na  običajno  ili  narodno  pravo,  te  sudi  da  bi  tu  bilo  znatne  gradje 
za  prvobitno  indo-evropsko  narodno  pravo  (?). 

Skadrom,  gdje  se  družtvo  ročilo,  začimlje  glavni  zadatak  ovoga 
putovanja,  naime  plovitba  uz  Drin,  kojega  je  korito  kamenito  i 
strmo ,  rieka  prava  brzica ,  a  piovitba  po  njoj  vrlo  mučna  uslied 
tolikih  sutjesaka,  pragova  i  slapova.  Ta  se  mučna  plovitba  tačno 
opisuje  (str.  35—67,  206 —  211):  vrletne  obale,  smjer,  brzina  i 
daljina  toka  sa  svimi  mjesti  i  selišti ,  što  uz  rieku  leže.  Plovitba 
silnim  je  naporom  nastavljena  do  stiene  Brizke,  gdje  postaje 
rieka  vrlo  plahovita,  korito  joj  je  do  100  stopa  široko,  vijugajuć 
se  izmedju  strmih  i  grebenastih  stiena.  Tu  je  dakle  družtvo  do 
skrajne  medje  svoje  plovitbe  dospjelo,  te  se  dovoljno  uvjerilo,  da 
je  zadatak  ovoga  poduzeća  jurve  riešen,  što  se  plovitbom  zasvje¬ 
dočilo  :  da  Drin  nije  plovna  rieka,  ako  i  bi  uz  povoljne 
okolnosti  kojemu  smjelorau  brodaru  za  rukom  pošlo  na  lahkom 
čamcu  niz  vodu  ploviti.  Prerada  Drin  nije  plovan,  nu  ipak  bi  ži¬ 
teljem  onih  krajeva  biti  mogao  vrlo  koristan,  što  teče  po  krajevih 
šumami  bogatih  ,  po  gotovu  prašumami  hrastovimi  i  bukovimi ,  te 
bi  navlastito  od  sutoka  obiju  Drina  pa  do  mora,  razvaliv  poveće 
zapone,  za  plavitbu  hrastova  bio  prikladan. 
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Na  daljem  putovanju  kopnom  ustanovi  položaj  i  smjer  mnogih 
gora,  imenito  na  putu  iz  Firze  u  Spaš  (Spas?),  Vezir-Han  i  Prizren, 
iztraži  ujedno  područje  rieke  Fandi,  te  obrete  njezino  vrelo,  u  onom 
naime  luku ,  kojega  Drin  prema  sjeveru  okružuje.  Tim  se  doja- 
košnji  istočno-zapadni  smjer  ove  rieke  (na  karti)  proroienio  u 
njezin  pravi  smjer,  naime  od  sjevero-istoka  prema  jugo-zapadu ;  a 
uslied  svega  toga  za  prvi  put  se  prikaza  na  karti  kraj  Mi  ri¬ 
đi  tsk  i,  koj  je  dojakošnjim  kartam  manjkao,  u  svojoj  prilično 
vjernoj  slici.  Iztraživ  oba  južna  pritoka  Drina,  naime  Gjadri  i 
Gamsikju,  dokaza  da  niesu,  kano  što  se  crtalo,  u  jedan  potok  za¬ 
pleteni,  več  su  posvema  odieljeni  jedan  od  drugoga.  Ujedno  usta¬ 
novi,  da  se  luk  Drina  ima  na  karti  sjevernije  protegnuti,  te  označi 
tok  nekojih  nepoznatih  sjevernih  mu  pritoka,  a  popravi  smjer 
mnogih  poznatih  drinskih  pokrajnica;  označi  takodjer  kojim  redom 
sliede  kose  medju  Merturi  do  Kunore  Darese,  jer  je  Merturi  gora 
najsjeverniji  zglob  Drinske  kose,  koja  rieku  sili  da  sjevero-zapadnim 
putem  struji.  Na  putu  iz  Prizrena  u  Radomir  izvidje,  što  je  bilo 
nepoznato,  naime  da  poriečja  Ljurae  i  Rjeke  razstavljaju  dolinu 
Crnoga  Drina  od  glavne  kose  Šar  planine:  odnosno  dolina  Ljume 
i  uzporedna  kosa  Šar  planine,  koja  se  kosa  (Jalica-Gjaliče  ?)  medju 
Ljumom  i  Crnim  Drinom  etere.  Tim  pisac  nastoja  dokazati,  da  je 
Šar  planina  sasvime  nepoznata,  te  da  ju  valja  što  prije  geografski 
pretražiti ,  što  je  iza  toga  Barthovi  i  Lejeanovi  iztraži vanji  znatno 
napredovalo.  Istom  prigodom  označeni  su  mnogi  pritoci  Crnoga 
Drina,  od  kojih  su  mnogi  sasvime  novi  potoci.  U  Divri  ubavie- 
stiše  pisca  o  dolini  potoka  Radike,  koj  posut  selišti  utiče  izpođ 
Divre  u  Drin ;  ujedno  sazna ,  da  Kričevo  nije  6  sati ,  kano  što 
ubilježi  Kiepert  na  svojoj  karti,  no  12  sati  od  Divre  udaljeno,  što 
je  naravna  posljedica  sjevero-južnoga  toka  Vardarova;  toliko  je  i 
Ohrid  od  Divre  razmaknut,  a  nipošto  8  sati,  kano  što  Kiepert  od 
dra.  Miillera  prihvati. 

Oplovljenjem  jezera  Ohridskoga  prikazuje  se  na  karti  jezero  sa 
svojirai  bregovi  u  prilično  vjernijoj  slici:  tim  je  za  trećinu  raz¬ 
maknuta  (na  karti)  njegova  dojakošnja  širina,  jer  je  duljina  pro- 
računana  na  7 — 7y2  sati,  najveća  pako  širina  medju  Trapezicom  i 
Piškupovom  (!)  siže  tri  sata;  upozoruju  se  takodjer  putnici  na  gla¬ 
vicu  Galičicu,  znatnu  kosu,  koja  se  medju  jezerom  Ohridskim  i 
Presapskim  od  sjevera  k  jugu  stere,  s  koje  se  glavice  otvara  krasan 
vidik  na  oba  jezera,  polje  goričko  s  riekom  Devolom  i  jezerom 
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Malik.  Kraj  toga  naznači  njegove  pritoke  te  izpravi  položaj  mjesta, 
koja  uz  obalu  leže:  Bogradec  neleži  u  sredini  zapadnoga  kraja, 
kano  što  na  Viquesuelovoj  i  Kiepertovoj  karti,  no  u  skrajnom 
jugo-zapadnom  kutu  jezera.  Dočim  su  selišta  uz  istočni  kraj  na 
dojakošnjih  kartah  pravo  položena,  leži  Bogradec,  Lin  i  Rado- 
hodža  u  obratnom  redu  prema  svojem  pravom  položaju,  te  raedju 
njimi  ubilježena  Stara  Struga  spada  medju  Novu  Strugu  i  Ohrid; 
na  južnom  pako  kraju  ubilježeno  selo  Pandavina  leži  na  jezeru 
Svirinskom.  Daljim  iztraživanjem  i  razpitivanjem  označujuć  put  iz 
Starove  u  Džordžu  razmakne  prostor  medju  jezerom  Ohridskim  i 
Maliskim,  a  potonjemu  označi  južniji  položaj  nego  što  se  na  Vique- 
snelovoj  karti  pokazuje.  Pisac  opisa  po  vještačkih  podatcih,  koje 
si  u  Resnji  pribavi,  potanko  jezera  Presapsko  i  Ventročko  sa  svimi 
mjesti  i  selišti  što  leže  uz  oboje  briegove,  s  otočići  (Grad,  Maligrad, 
Ail)  u  obojih  jezerskih  kotlinah.  Tim  je  slika  osobito  gornjega  je¬ 
zera  prilično  vjernija  nego  li  na  dojakošnjih  zemljovidih.  Gornje 
je  jezero  (Prespa)  od  dolnjega  (Ventroka)  odieljeno  nizkom  pre¬ 
vlakom,  ono  je  4  sata  dugo,  medju  Stenjeru  i  Grunikrani  4  sata 
široko,  a  zalazi  u  jugo  zapadnom  kraju  u  dragu.  Dolnje  je  jezero 
prema  gornjemu  jednako  dugo,  ali  znatno  uže :  na  jugu  sužuje  se 
poput  rieke  i  dočimlje  močvarinom,  koja  dopire  do  podnožja  strme 
kamenite  gore  (Suhe  gore?)  kojom  ponire  dolnje  jezero,  a  na  južnom 
njezinom  podnožju  kano  Trn  potok  iz  (istoimene)  špilje  provaljuje 
i  u  Devol  utiče.  Žaliti  je  što  nije  pisac  upotrebio  prigodu,  kada  je 
bio  dva  sata  od  jezera  (u  Resnji)  udaljen,  da  nije  taj  predjel  glavom 
iztražio. 

Putem  iz  Resnje  u  Monastir  pretraži  sav  kraj,  kojega  na  tri 
zgloba  razdieli;  istom  je  prigodom  upozorio  na  neznatno  sljeme, 
naime  razvodje  medju  potoci  Šemnicom  i  Dragorom,  što  su  pri¬ 
jašnji  putnici  lasno  pregledali ;  što  je  na  svojem  prvom  putovanju 
odielio  područja  obiju  potoka,  to  je  na  ovom  putovanju,  razvidiv 
je  točnije,  Šemnicu  prema  Dragoru  istočnije  pomakao  te  time  kartu 
svojega  prvoga  putovanja  popravio.  Opisujuć  putove  iz  Vodene  u 
Kavadar  (Sborskom,  Noćora,  gorom  Bulom  i  Petrovom)  iztaknu  do 
sele  nepoznato,  dugo  a  visoko  gorje  Moglensko,  koje  potočja 
(Bjelicu,  Poroj,  Koter)  ove  pokrajine  s  Crnom  riekom  razstavlja; 
tim  ujedno  izpravlja  geografsku  sliku  ob  ovoj  pokrajini,  najplod¬ 
nijoj  u  cieloj  Makedoniji,  gusto  seli  i  selisti  posutoj,  o  kojoj  tvrdi 
da  je  jednolično  koritasto  prodolje ,  steruć  se  6  sati  u  istočno- 


Digitized  by  t^oogle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


141 


zapadnoj  duljini,  a  4  sata  u  najvećoj  sjcvero-južnoj  širini.  Ova  toli 
zloglasna  i  prije  15  godina  inostrancero  nepristupna  pokrajina  opa¬ 
sana  je  trimi  glavninu  kosami,  koje  se  reć  bi  u  ljepoti  natječu  te 
s  nizinom  predjel  ukrašuju:  sa  zapada  uzdiže  se  Nidže  sa  svojom 
strmom,  a  ponajviše  sniežnom  glavicom  (5000?);  sa  sjevera  &usuf- 
kosa,  koja  se  poput  osovne  stiene  stere  prema  istoku  preko  Jeniče, 
gdje  ju  Paik  zovu;  s  juga  diže  se  od  Nidže  izlazeća  kosa,  koje 
s  Bosakči  Burnu  u  ravnini  solunskoj  nestaje;  a  na  istoku  se  vidi 
nizko  humlje  kraj  Slatine,  gdje  se  Karačova  ravnica  solunske  hvata. 

Od  Veleša  nadalje  poduze  Hahn  plovljenje  niz  Vardar  da  iztraži 
naime  njegovo  korito  i  pretraži  zemljište  u  svrhu  gore  pomenute 
piscu  toli  omiljele  željezničke  pruge  iz  Soluna  u  Biograd.  Var¬ 
darsko  korito  izpod  Velesa  tvore  dvie  uzporedne  krševite  kose, 
sterući  se  od  sjevera  k  jugu;  uzdižu  se  goletni  obronci  iznad 
korita,  boci  su  im  na  bregovih  rieke  ponajviše  položiti,  a  zakuke 
niesu  nigdje  vrletne  da  jih  nebi  željeznička  pruga  prevaliti  mogla. 
U  hidrografskom  pogledu  veleski  je  predjel  znatan,  što  Vardar  na 
toli  kratkom  toku  od  jednoga  sata  trima  sutjeskami  svoj  si  put 
krči.  Ušćem  pako  Babune  razširuje  se  korito ,  uz  koje  se  stere 
obala,  koja  se  potiskuje  medju  riekom  i  položitimi  bregovi  njezina 
korita;  al  je  ipak  goletna  kano  sto  u  Vardarovom  klanjcu.  Goletna 
pako  kosa,  koja  se  od  ušća  Bregalnice  na  lievom  bregu  stere, 
kreće  se  prema  zapadu  te  zakrčuje  rieci  put;  ovo  nizko  sljeme 
(do  300')  uzdiže  se  na  zapadnoj  strani  rieke,  sterući  se  prema  Nego- 
tinu ;  rieka  ga  lomi  u  prostranom  luku  prema  istoku.  Vardar  ulazeć 
u  razsjelinu  —  željezna  vrata  —  urva  se  ovim  tjesnacem,  koj 
se  stere  od  zapada  jugo-zapada  k  istoku  sjevero-istoku;  sjeverna 
stiena  svagdje  opada  strmo,  kadšto  okomito  u  rieku,  koja  malo  ne 
svagdje  udara  o  njezin  podanak;  ostrmina  južne  stiene  jest  polo- 
žitija,  uz  nju  stere  se  uzka  obala,  kojom  vodi  put  kroz  ovaj  klanjao. 
Širina  je  rieci  52  */a  metra,  koja  za  srednje  svoje  visine  prostor  iz- 
medju  obojih  stiena  pod  puno  izpunja.  Ove  su  obje  stiene  „željezna 
vrata, u  a  ujedno  brodarstvu  najpogibeljnija  točka;  jer  rieka  tekući 
sa  sjevera  i  zalazeći  u  sutjesku  naglo  se  kreće  prema  istoku  i 
s  toga  cielom  snagom  svoje  struje  o  desnu  stienu  udara.  Rieka 
teče  razsjelinom  od  zapada  k  istoku,  a  na  izlazu  kreće  se  malo  ne 
prema  jugu.  Tim  je  tok  Vardara  iznad  klanjca  željeznih  vrata  na 
dojakošnjih  kartah  bitno  proraienjen  prera  da  si  pisac  ne  prisvaja 
da  ga  je  podpunoma  označio.  Grad  Demir  kapija,  kraj  istoimene 
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Vardarske  sutjeske,  buduć  ga  ne  imađe,  bude  8  karta  izbrisan,  to¬ 
lika  na  oba  briega  ove  rieke  ležeća  sela  i  selišta  ubilježena  i  mno- 
gimi  iz  Barthova  dnevnika  od  god.  1865  popunjena;  dočim  dolnji 
tok  Vardara  medju  Gjevgjeli  i  ušćem  održa  svoj  strogo  sjevero- 
južni  ^  pravac.  Vardarovim  mostom  zaglavi  Hahn  svoje  plovljenje 
po  Vardaru,  te  se  uputi  kopnom  u  Solun,  a  od  ovud  u  Kumanovo, 
koj  je  put  god.  1858  srbski  podpukovnik  Zach,  poznati  Hahnov 
drug  na  prvom  putovanju,  takodjer  pretražio.  Na  tom  je  putu  H. 
izvidio  da  Dojran  sa  svojim  jezerom  nije  16,  no  samo  12  sati  od 
Soluna  udaljen,  a  Avret  Hisar  nije  od  Vardara  l'/2  već  3  sata  raz¬ 
maknut.  Napokon  su  putovi,  kojimi  je  pisac  bud  sam  putovao, 
bud  razpitao,  točno  označeni  i  opisani,  putovi  su  ponajviše  novi, 
premda  su  njekoji  iza  toga  drugimi  putnici  (Barthom  i  Lejeanom) 
pretraženi. 

Chorografskomu  razdjelu  pridane  su  opazke  k  Spaunovim  mo¬ 
trenjem  geografskih  oznaka  i  barometrijskih  mjerenja,  što  je  J. 
Schmidt  ravnatelj  atenske  zvjezdarnice  proračunao.  U  pogledu  ba¬ 
rometrijskih  mjerenja  opaziti  nam  valja,  da  je  Schmidt  iz  tolikih 
motrenja  samo  izračunao  visinu  od  67  točaka;  medju  timi  žalibog 
šarao  od  pet  gora,  od  kojih  su  najviše  glavica  Kunordol  Dardese 
(4815'),  pa  i  Petrine  (4822')  na  putu  iz  Ohrida  u  Resnju. 

Ovo  bi  u  bitnosti  bila  geografska  privreda  Hahnova  putovanja 
u  području  Drina  i  Vardara.  Tim  su  dakle  ovi  prije  slabo  poznati 
zabitni  krajevi,  osobito  s  topografskoga  gledišta,  znatno  razsviet- 
ljeni,  dočim  se  njihovo  geografsko  lice,  ako  kartografsku  tačnost 
pojedinosti  mimoideino,  na  kartah  bitno  preobrazilo.  Da  je  u  Hahna 
bilo  toli  temeljita  znanja  geografske  geologije,  što  je  bilo  arkeo- 
logije  i  linguistike,  koli  znamenitije  bi  bilo  ovo  putovanje !  nu  ipak 
će  ova  iztraživanja  za  ove  toli  zabitne  krajeve  vazda  podlogom 
ostati,  na  kojoj  će  njegovi  nasljednici  dalje  pretraživati  i  popunji- 
vati.  Iza  toga  je  osim  Lejeana  i  dr.  H.  Barth  g.  1865  proputovao 
i  pretražio  mnoge  putove  Hahnove  ,  te  tim  mnogu  geografsku  pu¬ 
kotinu  popunio,  dočim  je  Heuzey  iztražio  zapadnu  Makedoniju,  na¬ 
vlastito  dolnji  tok  Crne  rieke,  gorje  Morihovo,  potočja  ravnine  Mo- 
nastirske  do  Florine  i  Prilipa.  Rezultati  jednih  i  drugih  iztraži¬ 
vanja  vjerno  su  nacrtani  na  priloženoj  Kiepertovoj  karti ;  nu  ža¬ 
limo  što  Barthovi  dnevnici,  ako  i  niesu  podpuni,  niesu  jošte  svjetla 
ugledali,  pa  što  Heuzeyevo  djelo  nije  nam  za  sada  pri  ruci,  da 
bismo  mogli  o  jednih  i  drugih  rezultatih  obširnije  progovoriti. 
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A1  prije  nego  što  se  oprostimo  s  ehorografskim  razdjelom  Hah- 
nova  djela,  pridati  nam  valja  A.  Boućove  izpravke  (Einige  Be* 
richtigungen  zur  Hahn’schen  Karte  derFlussgebiete 
des  Drin  und  des  Vardar  in  N  o  r  d-A  1  b an  i  e n  und  Ma- 
kedonien.  Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wissensch.  B.  LX. 
1869.  12  S.  Wien.  Separat  Abdruek)  k  poinenutoj  karti.  Izpravci 
se  odnose  na  one  krajeve,  koje  je  Bouć  bud  sara,  bud  Viquesnelom 
(1837  i  1838)  pretražio,  koji  izpravci,  kano  što  pisac  primjećuje, 
bili  bi  suvišnimi,  da  bi  mu  bio  filos.-hist.  razred  reviziju  ove  karte 
povjerio.  U  predjelu  naime  iz  Ohrida  u  Tetovo,  što  je  Bouć  sam 
proputovao  (a  ne  s  Viquesnelom),  manjka  na  karti  naseljena  do¬ 
lina  Crvi  nova  i  njezina  plaha  rieka,  znatan  pritok  gornjega  Var¬ 
dara,  struje  poput  Vlajnice  sa  sjevero-istoka  k  jugo-zapadu;  vrela 
Vardarska  na  karti  su  odveć  malena,  a  imade  jih  znatno  više. 
Izvoru  Zajase(?)  na  sjeveru  manjka  na  sjevernom  podanku  visoka 
sedla  karaul  i  han;  korito  Bregalnice  kraj  Štipa  odveć  je 
udaljeno  od  grada.  Jezero  Plavo  više  je  oblika  ždrelovita,  isto¬ 
imeno  mjesto  leži  uprav  na  istočnom  briegu ,  otoka  ne  imade,  a 
Barthov  put  ovim  predjelom  pogrješno  je  označen.  Tok  Mokre 
Ohridskom  jezeru  na  jugu  jest  Hahnom  ponješto  idealizovan,  jer 
će  vrelište  ove  rieke  prije  istočnije  nego  li  zapadno  ležati.  Na  putu 
pako  iz  Prizrena  k  Ljuminoj  i  Drinovoj  dolini  izostala  je  na  karti 
Griesebachom  označena  Koritnik  gora.  Bouć  napokon  obširnije 
razpravlja  o  nepravilnosti  izmedju  Hahnove  i  prijašnjih  karata  na 
putu  od  Ljurae  k  Vezirovom  mostu,  te  priloži  u  tu  svrhu  slikovnu 
crticu,  a  tim  znatno  popravi  što  je  Hahn  površno  opisao,  jer  mu 
je  potrebito  znanje  geografske  geologije  manjkalo. 

Topografska  su  imena  u  Hahna  znatno  pravilnija  nego  što  u 
drugih  putopisih  o  evropskoj  Turskoj ,  što  je  Hahn  vrlo  temeljito 
poznavao  šćipetarski  jezik ;  slavenska  pako  topografska  imena  mogla 
bi  mjestimice  i  pravilnija  biti.  S  toga  već  posljednjega  razloga  bilo 
bi  vrlo  koristno,  kad  bi  učeni  Slaveni  više  nego  li  do  sele  po 
evropskoj  Turskoj  putovali,  jer  bi  bar  tudjinci  izopačena  topo¬ 
grafska  imena  izpravili,  te  time  znanosti  veliku  uslugu  izkazali. 

Napokon  nam  glede  tehničkoga  izvedenja  karte  primjetiti  valja, 
da  vodene  mreže  i  crtkanje  tla  nije  dosta  pomnjivo  i  tačno  lito¬ 
grafski  izvedeno;  pismo  nije  dosta  jasno  i  ukusno,  a  mjestna  imena 
ne  dosta  pravilna.  Iz  toga  neukusnoga  lica  karte  i  netačnoga  izve¬ 
denja  izvodimo,  da  se  najbolji  bečki  zavodi  glede  kartografske  teh- 
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nike  ni  iz  daleka  ne  mogu  porediti  s  inostranimi  kartografskimi  za¬ 
vodi.  Toli  mučan  i  znatan  posao,  kano  sto  je  priložena  Kiepertova 
karta,  zasluži  )  bi  da  se  izvodio  u  gotajskom  ili  kojem  drugom 
izvrstnom  kartografskom  zavodu. 

U  trećem  razdjelu  upozorujemo  strukovnjake  na  priloge  k  histo¬ 
riji  srednje  Albanije  po  izvorih  čuvenoga  bizantinologa  prof.  dra. 
K.  Hopfa,  koj  pretraži  god.  1862  i  1863  arkive,  knjižnice  i  zbirke 
po  Italiji  i  Grčkoj,  da  sakupi  nove  gradje  za  historiju  Grčke  u 
srednjem  vieku,  a  protegne  svoja  izpitivanja  i  na  srednju  Albaniju. 
Hopf  bi  srećan  te  odkri  nesamo  obilje  nove  gradje  za  historiju  i 
geografiju  srednje  Albanije,  naročito  o  dobi  gospodstva  anžuvinskoga, 
nu  takodjer  zapiske,  koje  Ivan  Musakija  posljednji  despot  epirski 
ostavi  svojim  sinovom ;  tim  ujedno  obrete  novi  izvor  za  historiju 
Skenderbega  i  njegove  dobe.  U  historijskom  pregledu  nacrtana  je 
geografska  slika  historijskoga  pozorista,  poput  okvira,  u  kojega  su 
podatci  glede  na  mjesto  i  vrieme  uloženi.  Ova  geografska  slika 
premda  kratka,  toli  je  ipak  znatna:  geografski  je  naime  eleraenat 
u  historiji  ovih  krajeva  dovoljno  uvažen,  kano  sto  se  u  historijah 
riedko  nalazi.  Iza  toga  sliede  izvodi  iz  listina  mljetačkih  i  geno- 
veskih  (g.  1205 — 1292),  pa  napuljskih  za  gospodstva  napuljskoga 
u  Albaniji  (g.  1269  —  1340),  te  iz  listina  arkiva  milanskoga  (god. 
1455 — 1468).  Na  biser  pako  sve  ove  gradje  naidje  Hopf  u  Napulju, 
naime  na  spomenute  zapiske  Ivana  Musakije,  koji  obsižu  dobu  od 
140  godina  (1337  —  1477):  glas  o  krstonosnom  ratu  pobudi  nadu 
u  bjegunaca  albaneskih  živućih  u  Napulju  ne  bili  se  mogli  povratiti 
u  svoj  zavičaj;  a  Musakiju  obodri  da  napiše  pomenute  zapiske  za 
svoje  potomke,  koji,  ako  se  Albanija  osvoji,  da  traže  negdašnji 
posjed  svoje  porodice.  Naslov  je  tim  zapiskom  :  „Breve  memo- 
ria  degli  discendenti  dellacasaMusachi  di  donGio- 
vanni  Musachi,  despoto  d’Epiro,  de  quel  pocho  che 
lui  si  ricorda,  et  son  nell  anno  1510;“  k  tomu  su  pridatci 
pisani  poslije  40  godina  od  Konstantina  Musakije:  „Breve  me- 
moria  di  li  discendenti  di  nostra  časa  Musachi;“  a 
a  k  tomu  su  pridana  obsežna  rodoslovna  izvješća,  ponajviše  slo- 
vinskih  porodica,  što  mu  posla  potomak  carske  porodice  Andrija 
Angelo,  koj  je  za  tada  u  Mletcih  živio.  Tim  je  takodjer  na  svjetlo 
iznesena  znatna  gradja  za  historiju  jugo-slovinsku,  naime  o  ple- 
menih  Kastriota,  Dukadjina,  Crnoj evića,  Zardara,  Balšića,  uz  geo¬ 
grafsku  razredbu  njihova  posjeda. 
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Izvješća  o  katoličkih  biskupijah  Albanije  i  njihovih  narodo-go- 
spodarstvenih  odnošajih  pružaju  toli  znatnu  i  novu  statističku  gradju, 
koju  je  putnik  revno  u  onih  krajevih  skupljao,  kano  što  ju  ni  u 
jednom  dojakošnjem  djelu  ne  nalazimo.  Vrhu  toga  biti  će  piscu  za¬ 
hvalni  arheolozi  radi  iztraživanja  njegovih  o  pomenutoj  staroj  rimskoj 
cesti  (Via  Egnatia),  radi  mnogih  ra  licu  mjesta  iztraženih  arheolo- 
gijskih  mjesta  i  predmeta,  a  navlastito  radi  tolikih  napisa,  o  kojih 
je  na  cielom  svojem  putovanju  revno  propitkivao,  te  sva,  do  kojih 
je  mogao,  trudno  ispisao  i  vješto  razriešio.  Ova  u  trećem  razdjelu 
sadržana  raznovrstna  nova  gradja  znatno  je  razsvietlila  u  historij¬ 
skom,  arheologijskom  i  narodo-gospodarstvenom  pogledu  Albaniju, 
o  kojoj  je  Hahn  toliko  obilje  gradje  priobćio,  kano  što  nijedan  do 
njega,  te  će  ju  svaki  učenjak,  koj  se  zanima  onirai  predjeli,  ja¬ 
mačno  visoko  cieniti  i  uvažavati. 

Hahnovim  je  dakle  posljednjim  putovanjem  znanost  mnogo  pri- 
vriedila;  jer  tim  je  utrven  put,  kojim  su  nasljednici  zadobili  pod¬ 
logu  za  dalja  iztraživanja;  te  će  jamačno  i  uvažiti  težkoće,  kojimi 
se  svjestni  putnik  imao  boriti,  i  neumorno  njegovo  nastojanje,  ko¬ 
jim  je  pretraživao  i  razpitivao  da  poduzeće  bude  ovjenčano  oče¬ 
kivanim  rezultatom.  Ovo  bi  djelo  bilo  jošte  veće  ciene,  da  mu  je 
dr.  Szekely  koju  fotografsku  sliku  tamošnjih  predjela  ili  starina 
priložio  i  da  mu  je  pisac  pridao  točno  kazalo  mjesta  i  osoba. 

Ovim  je  napokon  djelom  vrlo  zaslužni  konzul  Hahn,  preseliv  se 
u  vječnost  (23  rujna  1869  u  59  godini  starosti),  svoj  književni  i 
zemaljski  rad  završio.  Ovo  je  golem  gubitak  za  nauku!  Hahnovo 
će  se  ime  vazda  čitati  u  geografskoj  historiji  evropske  Turske, 
koju  je  svojirai  putovanji  slavno  razsvietlio;  a  njegova  učena  djela: 
Albanesische  Studien  (1854),  i  Rcise  von  Belgrad  nach 
Salonik  (1861)  uz  ovo  obznanjeno  putovanje  biti  će  vazda  pod¬ 
logom  za  dalja  studija  o  dotičnih  krajevih. 

Pošto  je  Roskievicz  svojim  putovanjem  osrednje  krajeve  Bosne 
geografski  i  kartografski  razsvietlio,  izidje  na  svjetlo  djelo,  kojemu 
je  naslov  „Franz  Maurer’s  Reise  dure  li  Bosnien,  die 
Savelander  und  Ungarn,  mit  einer  Karte.  Berlin  1870. 
431  S.a  Pisac  rodom  sjeverni  Niemac  zaputi  se  putem  austrijskih 
pokrajina  u  Bosnu,  koju  projaše  od  Dubice  preko  Banjeluke  i 
Travnika  do  Sarajeva,  a  odo v ud  natrag  preko  Dolnje  Tuzle  k  Savi 
u  Brčko.  Pisac,  kano  što  razabiramo  iz  njegova  putopisa,  spada  u 
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red  običnih  putnika  (turista),  nije  strukovni  učenjak,  nikakav  pri¬ 
rodoslovac,  a  sve  drugo  više  nego  li  geograf;  spada  u  ostalom  u 
red  onih  književnika,  koji  umiju  zanimivo  opisivati  sgode  svojih 
putovanja,  koja  se  namjenjuju  širemu  obćinstvu,  te  se  običaju  u 
podlistku  novinskom,  ili  u  zabavnih  časopisih  priobćivati.  A1  pisac 
je  kušao  i  znanstveno  putovati,  prem  da  nije  po  svoj  prilici  ni 
jednoga  znanstveno- geografskoga  putovanja  temeljito  proučio,  jer 
nigdje  neimade  spomena  o  znanstvenih  strojevih,  bez  kojih  se  znan¬ 
stveno  putovati  ne  da;  a  jedina  sjevernica  uz  običnu  žepnu  uru 
to  su  nedovoljna  pomagala  u  izpitivanju  geografski  nepoznatih  kra¬ 
jeva.  Naš  je  putnik  neprestano  na  konju  sjedio,  osim  što  je  pre- 
noćivao  i  kadšto  počivao,  te  je  s  nejednakoga  konjskoga  hoda  da¬ 
ljinu  mjesta  označivao  (!)  a  nigdje  u  knjizi  ne  čitamo  da  bi  pisac 
s  ceste  zalazio,  na  gore  uzlazio,  visine  mjerio,  zemljište  pretraživao, 
vrhu  onoga,  što  je  jašuć  s  ceste  motrio.  Pratio  ga  po  jedan  zaptija, 
koj  mu  je  ujedno  tumačem  bio,  a  gdje  zaptija  nije  poznavao  pre¬ 
djela,  tu  su  mu  u  putopisu  ostale  pukotine.  Uz  takovu  pripravu, 
toli  neznatna  pomagala,  bez  pratioca  kraju  vješta  i  uz  neznanje 
jezika  ne  da  se  znanstveno  putovati ;  a  što  sve  treba  na  geograf¬ 
skom  putovanju  po  Bosni,  upućujemo  na  dotični  odsjek  (str.  89 — 95) 
u  Roskieviczevoj  knjizi.  Mi  se  ne  bismo  na  ovaj  putopis  toliko  oba¬ 
zirali,  da  nije  dr.  H.  Kiepert  toli  cienio  rezultate  piščeva  putova¬ 
nja  po  Bosni,  da  mu  je  pridao  i  nacrtao  kartu  proputovanoga  kraja, 
a  uz  to  upozorio  učeni  sviet  na  toli  riedku  geografsku  privredu, 
koja  je  svojom  točnošću  daleko  nadmašila  rezultate  novijih  puto¬ 
vanja  po  Bosni  i  Roskieviczevu  kartu  znatno  popravila. 

Nam  se  tu  valja  stegnuti  samo  na  onaj  dio  ovoga  putopisa,  koj 
se  odnosi  na  piščevo  putovanje  po  Bosni  (str.  178—389),  da  vi¬ 
dimo  što  je  znanost  tim  putovanjem  dobila;  ostalo  pako  prelazimo, 
što  ne  imade  znanstvene  ciene.  Pisac  na  široko  pripovieda  svoje 
razgovore,  koje  je  pomoćju  rječnika  i  slovnice  vodio ;  obsežno  opi¬ 
suje  svako  selište,  ograde,  oranje  i  svaku  običnu  stvar,  što  je  pu¬ 
tem  slučajno  spazio,  svaki  han  u  kojem  je  prenoćio,  što  je  uživao 
i  koliko  je  za  sve  to  plaćao.  Ovakovimi  običnimi  pripoviedkami 
i  gostioničarskiiui  računi  odveć  obiluje  knjiga,  kano  da  mu  ne  bi 
zemljaci  nikad  drugoga  putovanja  po  istoku  čitali.  Pisac  prigova¬ 
raj  uć  karti  Roskieviczevoj  na  mnogih  mjestih  (str.  208,  226,  227, 
228)  iztiče  razne  pogrješke;  al  se  pisac  bez  sumnje  služio  i  Ros- 
kieviczevom  knjigom,  iz  koje  je  mnogo  što  izpisao,  te  se  iz  nje 
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i  priloženoga  zemljovida  uvjeriti  mogao,  da  Roskievicz  bosanske 
krajine  proputovao  nije,  glede  kojih  se  krajeva  držao  Roskievicz 
starije  gradje  austrijskoga  generalnoga  štaba;  Roskievicz  bi  ukor 
zaslužio,  da  je  pisac  istimi  putovi  prolazio  te  naišao  na  toli  bitne 
netačnosti.  Poznajuć  Kiepertov  sud  o  Roskieviczevoj  karti  ne  za¬ 
mjeramo  ni  njegovom  štićeniku,  sto  svagdje,  gdje  samo  može, 
svaku  kulu  navodi,  za  koju  u  generalnoj  karti  ni  mjesta  ne  do- 
spieva,  da  tim  više  pukotina  iztakne  Roskieviczevoj  karti. 

Buduć  da  pisac  nije  sa  sobom  ponio  ni  barometra  ni  drugoga 
stroja  osim  sjevernice,  valjalo  bi  da  reče,  kojim  je  putem  označi* 
vao  visine,  koje  kod  svake  gore  navodi,  valjda  po  oku,  jer  na  gore 
nije  uzlazio;  tada  znamo  koliko  vriede  ti  podatci  i  geografska  slika 
na  njih  osnovana.  Kod  označivanja  položaja  služi  se  pisac  obično 
izrazi  „desno  ili  lievou,  što  u  geografskih  opisih  uprav  ništa  ne 
znači,  jer  se  to  lievo  i  desno  u  svakom  času  mienja.  Porediti  nam 
je  takodjer  spise  s  kartom,  koja  prikazuje  oblike  orografičke  samo 
duž  puta  piščeva,  da  vidimo  na  koliko  se  jedno  8  drugim  slaže. 
Glede  opisa  nam  je  u  obće  primjetiti,  da  je  po  njih  vrlo  težko 
orografijska  razmjerja  crtati,  ako  nije  opise  popunjavao  kartograf- 
skimi  nacrti,  koji  su  s  ceste  snimani.  Buduć  da  se  karta  s  opisi 
često  ne  sudara,  po  tom  sudimo,  da  se  Kiepert  u  konstrukciji  kar¬ 
tografskoga  nacrta  obzirao  i  na  drugu  gradju,  —  po  svoj  prilici 
na  Šedinu  kartu,  na  koje  mjerilu  se  i  onako  Kiepertov  nacrt 
osniva.  Taj  pako  nesklad  izmedj  opisa  i  karte  zasvjedočiti  nam 
valja  nekojimi  primjeri.  Kadno  je  pisac  Jasinov  potok  (str. 
208)  obreo,  zašto  nije  na  karti  imenovan  (!) ;  pa  zašto  nije  selo  Ka¬ 
petan  i  na  karti  označeno ?  Tiso  vac  (str.  85)  stere  se  prema 
jugu,  a  nacrtan  je  smjerom  jugoistočnim;  leži  10  časova  daleko 
od  hana,  a  na  karti  jedan  sat;  krak  mu  se  stere  prema  sjevero¬ 
zapadu  (sic!).  Kadno  je  Rača  i  Škendervakup  jedno  to  isto, 
zašto  su  nacrtana  dva  mjesta?  Prigorje  Tisovca  manjka  na  karti, 
jer  je  Tisovac  potokom  odieljen;  najprije  spazio  je  s  desna  Tiso- 
vac,  pa  prigorje,  a  oko  brežuljaka  veliku  ravninu,  kojoj  ne  zna 
imena  (1),  —  možda  Ljubačevo  polje?  Iztiče  nadalje  (str.  303) 
neki  zapadno  tekući  potok,  koga  na  karti  ne  imade;  nu  ipak  se 
u  Roskievicza  nalazi,  teče  prema  sjevero-zapadu.  Lašvino  ko¬ 
rito  (str.  315)  zaokružuje  se  poput  luka,  steruć  se  sa  sjevera  k 
jugo-istoku,  te  je  od  Travnika  4  sata  udaljeno  ;  dočim  je  na  karti 

smjer  Lašvina  korita  pravilnije  nacrtan,  naime  od  sjevero-zapada 
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prema  jugoistoku  ,  te  je  znatno  više  od  Travnika  udaljeno.  K  o- 
bilja  glava  (str.  332)  ne  stere  se  od  zapada  k  istoku,  već  prema 
jugo-istoku.  Govori  o  Igmanu  i  drugih  gorah,  koje  su  na  njegovoj 
karti  izostale,  dočim  su  u  Roskievicza  ubilježene.  Poredi  li  se  piš¬ 
čeva  karta  s  Roskieviczevom  od  Travnika  do  Sarajeva,  udilj  se 
spazi  međju  objema  bitna  razlika:  na  piščevoj  nigdje  mosta,  put¬ 
nih  zakuka,  oblika  orografskih ;  ovakov  bi  nacrt  dakle  bio  gole¬ 
mim  nazadkoni  u  poznavanju  ovoga  kraja.  Olovo  (str.  398)  leži 
na  pećini  iznad  doline,  na  karti  pako  leži  na  rieci.  Stupčanica 
planina  (str.  400)  valja  da  leži  drumu  na  istoku  umjesto  na  za¬ 
padu,  a  Niskurica  —  (?)  i  Majdan  planina  biti  će  valjda 
sastavine  planine  Sto  borja.  Kraj  Kladnja  (str.  401)  teče  istoimeni 
potok,  Kiepert  ga  pako  nazivlje  Drinjačom,  dočim  isti  Maurer 
to  ime  ne  spominje.  Maje  vica  planina  (str.  412)  stere  se  sjevero 
sjevero-istočno  (!).  Kašva  Lipa  nepoznato  je  ime,  dočim  je  umjesto 
toga  obće  poznata  Caklovica.  Vrh  svega  toga  čitamo  na  jednom 
mjestu  (str.  302)  neobično  bezumlje:  „solite  Kositza-Stroru  richtig 
sein,  dann  muss  es  noch  einen  andern  Strom  geben  —  Orna  vic  a 
strma  (!).tt  Ta  je  rieka  u  Roskieviecza  Ugar,  a  ni  pošto  Košića, 
a  Ornavica  strma  nije  drugo  van  Kozja  stiena, dočim  je  Orna- 
vica  planina  posve  drugo.  Glede  pravilnosti  imena  topografskih  pri- 
mjetiti  nam  valja,  da  je  riedko  koje  ime  pravilno  napisano,  a  mnoga 
su  8  neznanja  jezika  toli  izopačena,  da  jih  je  mučno  razpoznati; 
rieči  pako  hrvatsko-srbske  priobćene  u  zaporu  svjedočbom  su  o 
piščevom  neznanju  jezika;  htjede  iztražiti  zemlju,  proučiti  narod, 
a  njegova  jezika  ni  prve  početke  ne  pozna.  U  ostalom  piščevo  pu¬ 
tovanje  iz  Dubice  do  Travnika,  pak  iz  Sarajeva  Dolnjom  Tuzlom 
u  Brčko  sadržaje  nekoje  dobre  podatke;  al  u  obće  je  geografska 
privreda  toli  neznatna,  da  bi  mogla  svakolika  na  nekoliko  listića 
stati. 


Francezki  geograf  G.  Lejean  poznat  sa  svoje  etnografije  o  ev¬ 
ropskoj  Turskoj  i  svojih  putovanja  po  južno-istočnom  poluotoku  i 
Africi,  priobći  na  kratko  svoje  posljednje  putovanje  po  evropskoj 
Turskoj :  „ReiseindereuropaischeiiTiirkei  ira  J.  1869 ; 
mit  einer  Karteu  (Dr.  A.  Petermanns  geografische  Mittheilungen, 
16.  Bd.  H.  VIII.  S.  288  —  293,  Gotha  1870).  Kartu  ovom  izvje¬ 
štaju  priloženu  sastavi  čuveni  kartograf  dr.  A.  Petermann  u  Gothi 
(Uebersicht  von  G.  Lejeaus  Reiserouten  in  der  Ttirkei  1857  —  70, 
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gezeichnet  nach  seiner  Mittheilung.  Maasstab  1 :  2,500.000),  kojom 
da  razsvietli  ne  »amo  poinenuto  Lejeanovo  putovanje,  nu  i  pri¬ 
jašnja  od  god.  1857,  1867,  1868  i  projektirano  od  god.  1870.  Iz 
tih  na  karti  ubilježenih  putovanja  razabiramo,  da  će  Lejean ,  ako 
mu  je  pošlo  za  rukom  ovo  posljednje  izvesti,  biti  iza  Bouea  naj¬ 
točniji  poznavalac  Balkanskoga  poluotoka,  kojega  je  uzduž  i  po- 
prieko  raznimi  pravci  opetovano  proputovao.  Rezultate  pako  svojih 
putovanja  i  pretraživanja  kano  i  svojih  na  tom  polju  predšastnika 
odluči  Lejean  na  svojoj  velikoj  karti  evropske  Turske  slikovno 
prikazati,  koja  će  karta  biti  sa  49  listova  sastavna,  na  mjerilu 
1 :  200.000  osnovana,  a  20  je  listova  jurve  izradjeno. 

Pomenuti  je  izvještaj  Lejeanova  putovanja  žalibog  odviše  pre 
gledan;  navodi  točno  putove,  kojimi  je  pisac  prolazio;  al  što  je 
drugdje  odveć  na  široko  opisano,  to  je  ovdje  odveć  stegnuto,  na 
ime  rezultati  geografskih  iztraživanja  po  našem  su  sudu  odviše  na 
kratko  —  jedva  -  napomenuti.  U  ostalom  geografski  su  rezultati 
vrlo  znatni,  jer  je  time  koje  što  popravljeno,  a  mnogo  novoga 
obreteno.  Lejean  započe  svoja  iztraživanja  od  Dubrovnika,  odkud 
se  ponajprije  uputi  u  Hercegovinu  te  oko  Trebinja  iztraži  tri  gorska 
sklopa  (Vlašticu,  Lestar  i  Golu  glavicu).  Povrativši  se  u  Dubrovnik, 
preveze  se  u  Lastovo,  a  odovud  da  pretraži  Špicu ,  koja  sastavlja 
red  visokih  dolova  medju  crnogorskom  kosom  i  strmimi  priraor- 
skimi  gorami.  S  Drača  popne  se  na  Rumiju,  najvišu  glavicu  krše¬ 
vite  kose,  koja  se  stere  uz  Skadarsko  blato,  te  iztraži  medju  Dračem 
i  Bojanom  predjel  i  time  popravi  mnoge  kartografske  pogrješke. 
Pošto  je  zemljište  medju  Skadrom  i  Vicitorem  točno  izpitao,  zaputi 
se  u  kraj  Mirdita ,  kojega  do  njega  nijedan  putnik  neposredno  ne 
pretraži.  Lejean  primjećuje,  da  je  gore  pomenuta  Hahnova  karta 
ovoga  kraja,  premda  se  na  razpitivanju  osniva,  u  ostalom  vrlo  točna. 
Na  putu  iz  Skadra  preko  Djakova  u  Bugarsku  iztraži  vrlo  pomnjivo 
predjel  medju  Pukom  i  Dušmani,  gdje  Drin  protiče  dugu  guduru 
strmovitih  stiena  te  kraj  Romane  opet  izlazi;  ujedno  se  uvjeri  da 
je  Hecquardova  karta  u  ovih  krajevih  vrlo  netočna.  Taj  je  predjel 
do  njekle  i  Hahn  pretraživao,  te  će  se  Lejeanovirai  ižtraživanji  iz- 
puniti  što  u  Hahna  manjka.  Iztraživ  ravninu  medju  Djakovom  i 
Prištinom  udari  putem  Kuršuralja,  Prokuplja  u  Pirot,  a  od  Ak- 
Palanke  naveza  svoja  pretraživanja  od  god.  1867,  te  time  popuni 
svoja  iztraživanja  o  zapadnom  Balkanu ,  gdje  je  naišao  na  nebro¬ 
jene  staro-rimske  gradine,  od  kojih  je  do  120  zabilježio,  a  50  iz- 
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tražio.  Na  putu  medju  Kriepostom  i  Dorukom  iztraži  onu  vispo- 
ljanu,  kojom  se  stere  više  uzporednih  kosa,  koju  poljanu  prosieca 
gudura  Ljubrodska,  a  Iskr  ju  protiče ;  na  putu  pako  u  Ciprovac 
prouči  onaj  gorski  sklop,  gdje  izvire  Ogost,  Lom,  Timok,  Trenska 
i  Zibrica;  iz  Vrace  pako  udari  preko  Balkana  u  Sofiju,  pa  putem 
Samokova,  Kjustendila  u  Skoplje.  Mnoge  je  od  ovih  putova  iste 
godine  takodjer  Hochstetter  iztražio.  Put  je  Lejeanov  iz  Kjusten¬ 
dila  u  Skoplje  i  Prizren  posve  nov ;  od  Samokova  pako  je  orogra- 
fija  ovoga  kraja  raznolična:  dielom  je  jednolična,  a  dielom  zamr¬ 
šena.  Putnik  je  toli  nepoznatu  Sarplaninu  na  više  četvornih  miria- 
metra  potanko  izpitao,  te  time  biti  će  Hahnovu  kartu  i  Barthova 
pretraživanja  znatno  popunio.  Šar  planina  nije  vispoljana  poput 
zapadnoga  Balkana,  no  kosovje  poput  Tatra,  vrlo  zamršen  mikro- 
kosmos,  kojega  je  vrlo  mučno  iztraživati,  što  je  sastavljen  od  pro¬ 
stranih  dolina,  vispoljana,  zatvorenih  i  selišti  posutih  ravnina. 

Povrh  toga  Lejean  je  pretražio  na  ovom  putovanju  i  primorsku 
ravnicu  medju  Lješem  i  Avionom  te  time  znatno  izpravio  karto¬ 
grafiju  ovih  krajeva  glede  rieka  i  potoka,  naročito  cio  dolnji  tok 
Devola  i  njegovo  područje.  Iztraživanji  pako  oko  Janine  uvjeri  se, 
da  karta  francezkih  častnika  o  kotlini  Janinskoj  nije  toli  točna, 
koliko  je  krasna.  Iztraživ  iza  toga  Tesaliju  popuni  mnogu  geo¬ 
grafsku  pukotinu,  naročito  medju  grčkom  inedjom  i  Pelionom; 
pretraži  takodjer  sasvime  nepoznati  kraj  medj  Elasonom  i  Gre- 
venom ,  te  dopuni  kartografiju  kosom  O  x  i  a  medju  Heliakrao- 
nom  i  Peneusom ,  te  izpita  takodjer  sjeverne  krake  Pinda,  koji 
se  lagano  ostrmljuju  prema  Haliakmonu.  Napokon  pretraži  po¬ 
tanko  kotlinu  dolnjega  Škuru ba  i  time  razmrsi  u  raznih  pravcih 
ono  s  nizkimi  gorarai  izprepletano  zemljište  medju  Tiranom  i 
morem.  Lejean  je  osim  geografskih  študija  skupljao  i  gradju  etno¬ 
grafsku,  koja  će  biti  jamačno  savršenija  od  prijašnje.  Ovo  će  pu¬ 
tovanje  i  arheologiji  biti  u  prilog,  jer  je  iztražio  mnoge  ruševine 
starih  gradina  i  domogao  se  gradje  za  sredoviečnu  geografiju  Epira 
i  slavenskih  krajeva  balkanskoga  poluotoka. 

Ovim  će  ižvještajem  biti  Lejean  mislio  upozorit  strukovnjake  na 
svoju  đojduću  kartu  o  evropskoj  Turskoj ,  jer  od  geografskih  re¬ 
zultata  jedva  da  znatnije  napominje.  Priložena  pako  karta,  premda 
vrlo  vješto  A.  Petermannom  izradjena,  odviše  je  ipak  obćenita  — 
na  toli  malenom  mjerilu  osnovana,  nego  da  bi  na  nju  moguće  bilo 
svekolike  potankosti  Lejeanovih  iztraži vanja  slikovno  predočiti.  I 
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ovoj  karti  ne  će  biti  druga  svrha,  van  da  pripravi  na  pomenutu 
Lejeanovu  veliku  kartu  te  da  njegova  u  raznih  pravcih  izvedena 
putovanja  slikovno  prikaže.  Mi  se  pako  nadamo  da  će  Lejean  uvi¬ 
djeti  potrebu,  te  uz  kartu  sto  prije  i  znanstveni  putopis  izraditi, 
koj  da  ne  bude  samo  komentarom  karti ,  nu  da  priobći  uz  geo¬ 
grafsku  i  ostalu  etnografsku  i  arheologijsku  gradju,  koju  je  po 
raznih  krajevih  balkanskoga  poluotoka  toli  revno  sakupljao. 

Dogovaranja  o  turskih  željeznicah  biše  povodom,  da  je  dotično 
družtvo  izaslalo  čitav  zbor  mjernika  da  pretraže  u  tu  svrhu  zem¬ 
ljište  i  ustanove  najudobnije  pruge;  ovom  se  mjerničkom  zboru 
pridruže  uz  čuvenoga  geologa  prof.  dr.  Fr.  Hochstettera  i  dva  topo- 
grafa.  Ovo  je  poduzeće,  kano  što  se  moglo  očekivati,  svojimi  iz- 
traživanji  vrlo  znamenito  za  poznavanje  istočne  polovice  Balkan¬ 
skoga  poluotoka,  jer  se  mnogo  toga  u  topografskom,  geografskom 
i  geologijskom  pogledu  obrelo,  što  je  do  sele  bilo  nepoznato.  Prvi 
kratki  izvještaj  o  tora  putovanju  priobći  Hochstetter  u  pismu  na 
dra.  A.  Petermanna  i  u  dva  pisma  na  dra.  A.  Bouća  (Petermann’s 
geograph.  Mittheilungen,  Jahrg.  1869  S.  470).  Iz  Carigrada  razidju 
se  mjernici  u  raznih  pravcih  po  zemlji  čak  u  Bosnu.  Hochstetter 
se  pridruži  glavnomu  odjelu,  kojim  se  zaputi  putem  Visa  u  Drino- 
polje;  a  odovud  sam  udari  duž  Balkana,  putem  Aidosa,  Karnabada, 
Slivna,  Eski  Sagre,  Kazanlika,  Kalifera  u  Filipolje;  od  Samokova 
k  Rilu,  pa  na  glavicu  Vitoša ,  zatim  u  Dubnicu,  Kjustendil,  Ra- 
domir,  Sofiju,  Trn  i  Vranju;  niz  dolinu  pako  Morave  Leskovcem 
u  Niš,  a  odovud  preko  Aleksinca  u  Biograd.  Svi  su  pretraženi 
putovi  kartografski  po  Bastendorfu  nacrtani,  navlastito  poveći 
prostor  u  području  Vitoša;  medju  Samokovom,  Sofijom,  Radomirom, 
Kjustendilom  i  Dubnicom ;  k  tomu  obilje  topografske  gradje,  kojom 
će  se  one  velike  topografske  pukotine  izpuniti;  dočim  je  Safranski 
sve  visine  izmjerio.  Glede  karata  o  evropskoj  Turskoj  primjećuje 
Hochstetter,  da  je  Petermanova  karta  u  Stielerovom  atlasu  u  obće 
pravilna  i  točna ;  o  većih  pako  kartah,  Kiepertovoj  naime  i  Šedinoj 
tvrdi,  da  su  na  lošoj  gradji  osnovane,  navlastito  u  središnjih  kra¬ 
jevih  Turske  nevaljale.  U  dopisih  pako  na  Bouća  iztiče  Hoch¬ 
stetter  uz  geognostičke  obrete  svojega  putovanja  nekoje  znatnije 
geografske  podatke :  naime  medju  Drinopoljem  i  Filipoljem,  u  Ro- 
dopi  i  na  Balkanu  Ealiferu  na  zapadu,  bješe  na  kartah  koješta 
izpuniti ;  veliki  grad  Karlova,  Kaliferu  na  zapadu,  leži  neposredno 
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na  južnom  (nipošto  na  sjevernom)  podnožju  Balkana;  na  kartah 
manjka  velika  duguljasta  dolina  Gob  međju  srednjom  gorom  (pri¬ 
gorjem  Balkana  2800‘  visokim)  Marici  na  sjeveru  i  Balkanom ;  u 
dolini  pako  Marice  inedju  Drinopoljem  i  Filipoljem  manjka  takodjer 
24 — 30  mjesta.  Za  geografiju  bilo  bi  u  ovih  krajevih,  primjećuje 
napokon,  obilne  privrede,  ali  nije  mu  žalibog  moguće  svekolike 
pukotine  izpuniti.  K  ovomu  pridaje  dr.  A.  Bouć:  Vitoš  je  za  sre¬ 
dišnju  Tursku  pravi  Rigi,  kamo  će  kad  no  se  jednom  otvore  turske 
željeznice,  hitjeti  članovi  raznih  alpinskih  družtva  i  množina  put¬ 
nika  ,  jer  ne  imade  nigdje  toli  raznovrstna  i  veličanstvena  vidika, 
kano  s  ove  lasno  uzlazne  točke;  uzlaz  na  Vitoš  najznatnijim  je 
rezultatom  Hochstetterova  putovanja. 

Ovo  poduzeće  prerada  iz  praktičnih  razloga  potaknuto,  imalo  je 
dakle  i  znanstveni  zadatak;  navlastito  Hochstetterova  iztraživanja 
više  su  znanstvenim  nego  li  željezničkim  svrham  u  prilog.  Hoch- 
stetter  je  tom  prigodom  istočnu  polovicu  Balkanskoga  poluotoka 
do  80  milja  (od  Bospora  do  Morave)  u  duljini,  10  milja  (od  Bal¬ 
kana  do  Rodope)  u  širini,  a  800  □  m.  u  površini  pretražio,  te 
geografskimi  a  navlastito  geologijskirai  svojimi  iztraživanji  pozna¬ 
vanje  dotičnih  krajeva  znamenito  promakao.  Hochstetterove  su  pu¬ 
blikacije  jedine,  što  do  sele,  na  koliko  nam  je  znano,  kano  znan¬ 
stveni  rezultat  pomenutoga  poduzeća  svjetlo  ugledaše.  Hochstetter 
naime  iza  kratkoga  nacrta  u  pomenutih  dopisih,  priobćuje  i  obsež- 
niji  opis  svojega  putovanja  (Mittheilungen  der  k.  k.  geographischen 
Gesellschaft  in  Wien  Jgng.  1870);  pa  napisa  nekoliko  zanimivih 
crtica  o  evropskoj  Turskoj:  1)  „Sam  okov.  2)Klosterin  Rilo 
Dagh.  3)  Sofia  und  Vitosch.  4)  Ein  Gebirgsiibergang 
zwischen  Sofia  und  Vranja"  (Ausland  nr.  36,  37,  38,  39. 
Augsburg  1870),  koje  crtice  osobito  preporučamo  sastaviteljein  hr¬ 
vatskih  čitanaka  za  naše  srednje  škole.  O  Samokovu,  položenom 
na  sjevernom  podnožju  veličanstvene  gore  Rila ,  iztiču  se  njegove 
željezare,  koje  u  godini  53.000  centi  kovna  željeza  proizvode;  pa 
kožare  i  stočarstvo.  Rilo  se  poređjuje  s  visoki  mi  Tatrami,  glavice 
mu  se  uzdižu  8—9000  stopa  iznad  mora,  a  nigda  ga  niesu  ledenjaci 
oklapljali.  Medju  Rilom  pako  i  Balkanom,  uprav  u  srcu  Turske, 
uzdiže  se  iznad  okrugla  temelja ,  poput  vulkanskoga  čuna ,  silna 
sjenitna  gromada  „Vitošu  do  visine  od  7000  stopa  iznad  mora; 
s  njegove  se  pako  glavice  motri  prostran  komad  Turske  poput 
plastičke  karte.  S  istoka  sjeverom  prema  zapadu  stere  se  najveći 
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dio  Balkana,  dočim  8—9000  stopa  visoki  klisurasti  gorostasi :  Rilo 
i  Perim  svojimi  krševiti  mi  grebeni  obzor  s  juga  i  jugo-istoka  za¬ 
tvaraju.  Prem  da  su  nazori  starih  geografa  ob  onoj  središnjoj  kosi 
alpinskoj,  koja  se  sredinom  poluotoka  od  Jadranskoga  do  Crnoga 
mora  stere,  jurve  oboreni ;  nu  zemljište  središnje  Turske  medju 
Balkanom,  Rilom  i  albaneskim  planinam,  nije  gledeć  na  vertikalna 
razmjerja  podobno  za  željeznu  prugu  pravca  istočno-zapadnoga. 
Jer  duboke  i  prostrane  doline  ponajviše  prolaze  od  sjevera  k  jugu, 
a  medju  njimi  je  zemljište  od  goija  i  ravnina  poput  škaknice  sa¬ 
stavljeno;  a  gdje  su  razmjerja  najpovoljnija  tu  su  duboke  uvale  i 
klisuraste  gudure,  koje  skapčaju  medju  sobom  ravnine  i  kotline. 
Dokud  pogled  prema  zapadu  siže,  ništa  drugo  ne  vidiš  do  samih 
gora  i  dolina,  a  sav  je  trud  uzalud  u  tom  se  gorskom  zamrsku  po 
dojakošnjih  kartah  Turske  ma  samo  od  prilike  iznaći.  U  posebnoj 
je  pako  razpravi  „đas  Becken  des  Ichtiman  und  der 
falsche  Wiđu  (Mittheilungen  der  k.  k.  geographischen  Gesell- 
schaft  in  Wien.  Jgg.  1870.  nr.  7.  S.  289—293)  dokazao  Hoch- 
stetter  da  Iclitiman-Dere  nije  Vid,  nego  kraj  samostana  sv. 
Nikole  u  Toplica  utiče,  koja  se  iznad  Đazardžika  u  Maricu  izlieva; 
pa  da  varoš  Zlatica  ne  leži  na  Vidu  nego  na  Kuru-Dere,  koj  se 
blizu  Pirdop  sela  s  Toplicora  sdružuje,  dočim  Vid  na  Balkanu  iznad 
Klisure  izvire,  kraj  Tetova  teče,  pa  k  sjeveru  se  kreće  te  blizu 
Nikopolja  u  Dunav  utiče.  Ovu  je  bludnju  novih  karata  prvi  Lejean 
odkrio. 

Hochstetterova  je  glavna  publikacija  uslied  ovoga  putovanja  po¬ 
veća  razprava:  „Die  geologischen  Verhaltnisse  des  6st- 
lichenTheilesđereuropaischen  Turke iu.  Nebst  einer 
geologischen  Karte  in  Farbendruck  und  20  Holzschnitten  (Jahr- 
buch  der  k.  k.  g-'ologischen  Reichsanstalt.  Jgg.  1870,  nr.  3.  S. 
365—461.  Wien).  Ova  je  razprava  rezultatom  ne  samo  Hochstet- 
terovih  geologijskih  iztraživanja  nego  i  svih  njegovih  u  tom  poslu 
predšastnika  (Bouća,  Viquesnela,  Petersa,  Lenoxa  i  dr.),  u  kojoj 
pisac  sakupi  sve  što  je  dosele  iztraženo  i  poznato  o  geologiji  ovoga 
diela  evropske  Turske,  uz  to  priloži  liepu  geologijsku  kartu,  kojom 
slikovno  pokaza  geologijska  razmjerja  istočnoga  diela  (od  Cari¬ 
grada  do  Niša,  pa  od  Dunava  do  mora)  Balkanskoga  poluotoka. 
Razprave  je  samo  prva  polovica  štampana.  Karti  je  pako  podlogom 
novo  izdanje  Kiepertove  karte  od  g.  1870  na  mjerilu  1 :  1,000.000, 
koja  je  za  sada  medj  ostalimi  naj savršen ij a ;  premda  jošte  ni  danas 
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nije  svjetla  ugledala,  nu  ipak  ju  Kiepert  u  rukopisu  ustupi  Hoch- 
stetteru  na  porabu.  Prva  je  polovica  ove  razprave  razdieljena  na 
4  glave  kano  prirodom  odieljena  predjela,  naime  1)  Thracien. 
2)  Balkan  und  das  Balkan gebiet.  3)  Das  Rumilische 
Mittelgebirge  mit  dem  oberen  Maritza-  und  oberen 
Tundscha-Becken.  4)  Despoto-Dagh  oder  die  Rho- 
dope;  dočim  drvorezi  slikovno  pokazuju  ponajviše  hipsometrijska 
razmjerja  znatnijih  gora  i  njihov  sastav.  U  geografskom  je  pogledu 
ova  razprava  tim  znatna,  što  pisac  svakoj  glavi  i  odsjeku  poput 
uvoda  u  geologijska  razpravljanja  pridaje  i  geografsku  sliku  do¬ 
tičnih  krajeva  Mi  si  pako  pridržajemo  ove  geografske  rezultate, 
čim  drugi  dio  ove  razprave  svjetlo  ugleda,  u  sustavnom  redu 
ocieniti. 

Na  ovu  Hochstetterovu  publikaciju  navezujerao  podobnu  razpravu 
dra  A.  Bouća  „Mi n  e ra  1  o  gi  s  ch  -  ge  o  g no s  t is ches  Detail 
ii  b  e  r  einige  raeiner  Reiserouten  in  dereuropftischen 
Tiirkei."  (Sitzgsber.  d.  k.  Akademie  der  Wissensch.  I.  Abth. 
Febr.-Heft,  Jg.  1870.  Sonderabdruck) ,  u  kojoj  nalazimo  znatnih 
geografskih  podataka  o  Balkanskom  poluotoku,  navlastito  ob  onih 
krajevih,  za  koje  pisac  priloži  posebne  geografske  nacrte.  Uz  ge- 
ognostiČke  potankosti  iztaknu  i  vrlo  mnogo  geografskih  podataka 
kano  rezultat  njegdašnjih  svojih  neposrednih  motrenja,  kojimi  iz- 
pravlja  tvrdjenja  svojih  nasljednika,  a  osobito  dojakošnje  karte  o 
evropskoj  Turskoj.  Mi  iztičemo  ovdje  za  primjer  samo  one  pre¬ 
djele,  o  kojih  su  priloženi  nacrti.  Lik  I.  pokazuje  da  gorje  sili 
Sutchesu  (valjda  Sutinsku)  da  svojim  zapadno-istočnim  tokom  krene 
prema  jugo-jugo-istoku  pa  opet  istočno ,  a  nedaleko  od  te  točke 
prima  sivu  Pivu.  Tim  izpravlja  dojakošnje  karte,  na  kojih  Piva 
utječe  u  Taru.  To  je  gorje  dvostruka  kosa  (sjeverna  Treskovac, 
a  južna  Sutinska  pl.)  sa  svojirni  poput  pile  dolomitnimi  čuni,  ste- 
rući  se  sa  sjev.-sjev. -zapada  prema  jugo-jugo-istoku,  te  je  sjevero- 
sjevero-zapađnim  nastavkom  visokoga  i  u  sastavu  podobnoga  Dur¬ 
mitora,  odieljena  uzkom  dolinom  Pive  i  gorskim  kukom.  Sutin- 
skom  hanu  pako  na  zapadu  uzdižu  se  visoke  klisuraste  stiene, 
gole  i  biele  piramide,  provaljene  kraj  Klisure  klanjcem  poput  ve¬ 
likih  vrata,  gdje  tri  jaka  gorska  potoka  u  Sutinsku  utječu ;  pa  dru¬ 
gim  klanjcem  karaulu  na  zapadu,  odkud  nastaju  šumovite  gore  po- 
ložitijimi  obronci  te  lice  predjela  posvema  preobražavaju.  II.  geo¬ 
grafski  nacrt:  o  kotlini  Novopazarskoj  izpravlja  potamografiju, 
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koja  ni  na  najnovijih  kartah  nije  posve  tačna;  pa  što  toli  važna 
srbska  tnedja  nit  na  Šedinoj  nit  na  Kiepertovoj  karti  nije  pravo 
označena.  Nacrt  III.  obsiže  potamografiju  medju  Nišem  i  Trnom, 
pa  bugarskom  Moravom  i  Nišavom.  Unutar  toga  prostora  izpravlja 
Bouć  u  pogledu  rieka  dojakošnje  karte  time,  što  Lučanička  rieka 
po  kartah  utiče  kraj  Caribroda  u  NiŠavu,  dočira  je  držao  da  se  u 
Sukavu  izlieva.  Po  Šedi  utiče  Sukava  u  Nišavu,  ali  izpusti  Bo- 
kludšu;  bludnja  je  takodjer,  da  Novoselska  rieka  u  Sukavu  utiče. 
Po  Kiepertu  pako  utiče  Lučanička  zaista  u  Sukavu,  ali  se  po¬ 
sljednja  izlieva  medju  Caribrodom  i  Pirotom,  a  umjesto  Bokludše 
navodi  neku  Lušnicu  rieku.  Ova  če  preporna  pitanja  na  skoro  rie- 
šiti  iztraživanja  željezničkoga  poduzeća.  Vrh  toga  ova  je  razprava 
takodjer  time  znatna,  što  u  njoj  nalazimo  na  svojih  mjestih  ocjenu 
ili  izpravke  najnovijih  razprava,  medju  kojirai  iztičemo :  Sax, 
Reise  von  Serajevo  nach  dem  Dormitor  und  durch 
die  mittlere  Herzego  vinau.  Mit  1  Karte  (Mittheil.  d.  k.  k. 
geogr.  Gesellsch.  in  Wien.  Jg.  1870.  S.  97  — 115).  U  toj  jc  raz- 
pravi  opisano  putovanje,  koje  Sax  poduze  s  konzulom  Blauom  u 
jeseni  g.  1869,  da  se  popnu  na  Durmitor,  najviši;  goru  bosansku  ; 
a  proputovani  i  pretraženi  kraj  razsvietli  kartom,  osnovanom  na 
mjerilu  1  :  400.000.  Bouć  popravljajuć  njekoje  podatke  tvrdi  medj 
ostalirai  (str.  23),  da  mu  nije  moguće  svoj  put  na  Saxovu  kartu 
unieti,  što  gore  Volujak,  Lebršnik  i  Pledše  niesu  položene  na  pra¬ 
vom  mjestu.  Na  ovih  potankostih  u  poraenutoj  Bouevoj  razpravi 
biti  će  svaki  strukovnjak  piscu  veoma  zahvalan,  jer  rabeć  bud  no¬ 
vija  djela,  bud  karte  o  kojoj  mu  drago  zemlji  Balkanskoga  polu¬ 
otoka,  potražiti  će  u  ovoj  razpravi  što  mu  popraviti  valja,  da  iz¬ 
bjegne  pogrješke,  koje  su  pisci  ili  kartografi  počinili. 

Napokon  žalimo  što  evropska  Turska  nije  sustavno  i  znanstveno 
kartografski  omjerena,  nu  ipak  uvažujerao  znatnu  gradju,  koja  se 
marljivo  prinosi,  s  koje  se  malo  po  malo  sve  to  vjernija  slika 
Balkanskoga  poluotoka  sastavlja,  te  time  sve  to  više  kojekakvih 
fantazijskih  tvorina  s  karata  nestaje.  Glede  tačnosti  pako  najno¬ 
vijih  karata  o  evropskoj  Turskoj  opetujemo  sud  Hochstetterov,  što 
gore  o  karti  naime  Šedinoj  (Karte  d.  europ.  Tiirkei.  Wien  1869. 
13  BI.)  i  Petermanovoj  (iz  Stielerova  atlasa)  navodismo,  s  tom  ipak 
primjetbom,  da  valja  i  na  mjerilo  i  na  težkoću  obzir  uzeti,  što  se 
pojavljuje  u  sastavljanju  karata  većega  mjerila;  prostor  naime  iz- 
puniti  potankostmi,  kojim  u  obćenitih  kartah  ne  dospieva  mjesta, 
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koje  potankosti  niesu  nit  iztražene,  nit  poznate.  Kraj  toga  u pozo* 
rujemo  ovom  prigodom  takodjer  na  poveća  kartografska  djela,  koja 
bi  imala  na  skoro  svjetlo  ugledati,  te  biti  vjernom  slikom  o  sa¬ 
dašnjem  poznavanju  Balkanskoga  poluotoka:  naime  na  gore  pome- 
nutu  Lejeanovu  veliku  kartu,  pa  na  novo  izdanje  Kiopertove  karte, 
koja  je  već  imala  izići,  a  najposlije  na  rusku  kartu  o  evropskoj 
Turskoj  u  20  listova  (na  mjerilu  10  vrsta  na  1  palac),  koja  bi 
koncern  god.  1870  imala  biti  dovršena.  Ruska  karta  mogla  bi  u 
nekojih  krajevih  savršenijom  biti  od  drugih,  navlastito  u  Crnojgori 
i  susjednih  predjelih,  pa  u  Bugarskoj,  koje  su  krajeve  ruski  stru- 
kovnjaci  posljednjih  godina  marljivo  geografski  iztraživali. 


Documenta  ad  Forumjitlii,  Patriarchatum  Aquilejensem}  Tergestum ,  Istriam , 
Goritiam  spectantia,  Inde  a  recessiore  tempore  usque  ad  medium  seculum 
XV  regesta  collegit  Prof.  A.  S.  Mmotto  Doct.  Decur .  Hist.  tradendae ,  a 
veterum  monumentorum  in  provincia  Forijulii  curatoribus  proprlis  sump- 
tibus  edita.  Vol.  I.  sect.  1.  continens  documenta  usque  ad  a.  MCCC XXXIII. 

Venetiis,  typis  J6j%.  Cecchini  1870 . 

God.  1866,  Mletačka  država  prešav  u  italijansku  vlast,  Q.  Sella, 
nadstojnik  frijulske  pokrajine  u  Viđenu,  odabra  odbor  frijulskih 
vještaka,  koj  bi  nastojao  o  tom ,  da  se  domaća  povjest  u  starih 
spomenicih  potraži,  prouči  i  razvije.  Taj  odbor,  sastavljen  od  dobro 
poznatih  književnika  i  starinara  J.  Pirone,  J.  Bianchi,  Kons.  Cu- 
mano  itd.,  svoga  se  posla  prihvati  vješto  i  odlučno ,  kao  što  svje¬ 
doče  njegove  radnje,  koje  su  već  bieli  sviet  ugledale ,  te  i  one, 
kojih  se  sada  lati  i  za  tisak  pripravlja.  Vidio  je  odbor  i  to,  da  je 
mletački  arkiv  glavno  vrelo  za  frijulsku  povjest,  te  po  svom  od¬ 
borniku  Vinku  Toppi  zamoli  Prof.  Minotto  u  Mletcih,  nebi  li  se 
stavio  na  to,  da  pokupi  u  mlet.  arkivu  spomenike,  koji  se  frijulske 
poviesti  tiču.  Prof.  Minotto  rado  se  tomu  pozivu  odazva,  tim  većina, 
što  se  već  od  njekoliko  prije  posvetio  bješe  proučenju  najstarijih 
listina  i  rukopisa  domaćega  arkiva,  što  mu  ovu  radnju  mnogo 
olakšavalo.  Knjiga,  koje  smo  gori  naslov  naveli ,  prvi  je  plod  te 
radnje  Minottove.  Ona,  kako  sam  naslov  kaže,  sadržaje  ne  samo 
frijulske  spomenike,  nego  jošte  oglejske,  tršćanske,  istarske  i  go¬ 
ričke,  te  s  toga  je  od  velike  važnosti  za  nas  Jugoslavene,  pošto 
se  nje  sadržaj  većinom  tiče  sjevero-zapadnoga  obronka  jugoslaven¬ 
skoga  zemljišta. 
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Ova  prva  knjiga  Minottovih  spomenika  ima  XXXVI  i  192  strane 
u  8ni.  Dieli  se  na  tri  strane.  Prvu  stranu  sastavljaju  naslov,  uvod 
i  kazalo  izvora  za  ovo  djelo  upotrebljenih  (str.  1— XXXVI);  drugu, 
sama  Re gesta  (str.  1  — 134,  sa  375  spomenika);  a  treću,  Ađ- 
denda  etc.  iliti  prilozi  k  drugoj  iz  rukopisa  velikoga  mlet.  vieća 
(str.  135—192,  sa  341  spomenik). 

U  koliko  se  naslova  tiče,  naime  načelne  mu  rieči  Re  gesta, 
možemo  još  sada  opaziti,  da  mu  navedeni  spomenici  ni  najmanje 
neodgovaraju.  Oni  su  velikom  većinom  natiskani  doslovno,  kako 
se  nalaze  u  rukopisih,  odkud  su  crpljeni ;  izostavljen  je  samo  (a 
tako  u  svih)  izvorni  datum ;  stvar,  koja  ipak  najviše  vriedi  u  ova- 
kovih  izdanjih.  Nego  opet  težko  ćeš  spoznati  u  ovoj  knjizi,  stoje 
doslovno  navedeno  a  što  u  izvadku,  pošto  u  riedko  ćeš  opaziti  zna¬ 
kove,  koji  bi  bilježili,  da  je  komad  onako  naveden,  kako  se  u  iz¬ 
voru  nalazi,  dapače  se  ovdje  prikazuje  i  taj  čudan  pojav,  da,  ako- 
prem  je  cieli  spomenik  doslovno  naveden,  dio  njegov,  poinanje 
važan,  stoji  znakovi  ograničen,  dočiin  važniji,  po  znanost  i  neobič¬ 
nost  barem,  znakova  nema.  Na  pr.  na  str.  30  donosi  (proti  njegovu 
običaju)  italijanski  naslov  latinskoga  spomenika  ovako:  questo 
fo  lo  scrito  che  (?)  Marin  Dol  fin  et  ser  NicolaoDan- 
dolo  conxeia  ser  Gudin,  che  lo  f e x c  1  e  q  e  r  contra  T. 
Michel.  Ovaj  ulomak,  po  sebi  velevažan,  pošto  je  jedan  od  naj¬ 
starijih  spomenika  mletačkoga  izgovora,  i  jedini  u  cieloj  knjizi 
Minottovoj  italijanski  napisan,  nije  označen  kao  doslovno  naveden 
(akoprem  smiemo  reći,  da,  izuzam  nevješta  čitanja,  jamačno  jest), 
dočim  odveć  dug  a  uvaženja  nevriedau  spomenik,  koj  ga  sliedi, 
stoji  znakovi  obilježen.  Zalit  je  ovdje  i  to,  što  izdavatelj  vele  često 
mal  da  ne  doslovno  navadja  i  takove  a  veoma  duge  spomenike, 
koji  jedva  spomena  zaslužuju.  Takova  su  dva  na  str.  29 — 31  ti- 
čuća  se  T.  Michela  načelnika  Montone,  koja  se  jedino  bave  po- 
zvanjem  Michelovim  u  Mletke  na  sud  zato,  što  je  okrivljen  bio 
radi  smrti  svoje  žene  mletačke  plemkinje;  takav  je  podugi  spome¬ 
nik  na  str.  48  tičući  se  njekojih  zločinaca,  koje  je  mlet.  vlada  od 
Trsta  zahtjevala;  takav  je  onaj,  koj  izpunjava  str.  65,  u  kom  se 
razpravlja,  jedu  li  je  mogao  župnik  piranski  zabraniti,  da  se  za  njeki 
mrtvački  sprovod  nežvoni  zvono  u  onu  svrhu  obćinskim  troškom 
nabavljeno,  itd.  Ovo  se  nikako  nemože  nazvati  Regesta. 

Predgovor  je  latinski  napisan  kao  što  je  i  čitavo  djelo.  U  njem 
kaže  nam  izdavatelj,  kojih  se  načela  držao  u  svojih  radnjah,  koja 
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se  većinom  ni  najmanje  neslažu  sa  načeli,  kojih  se  drže  sada  naj¬ 
bolji  izdavatelji  starih  spomenika,  i  o  kojih  posebice  razpravljati 
bilo  bi  sasvim  suvišno  i  dosadno.  Tu  Prof.  Minotto  kroji  po  svoju, 
na  što  mu  jamačno  nitko  nenavidi.  Žali,  što  se  do  sada  malo  spo¬ 
menika  za  mletačku  povjest  izdalo,  te  slabo  se  o  njoj  pisalo;  što 
su  ju  toga  radi  njekoji  umjetno  izkrivljali ;  primjećujuć  napokon,  da 
nema  doisto  države,  koja  onako  kao  mletačka  obiluje  na  povjest- 
ničkih  izvorih  i  na  sjajnosti  svojih  čina.  Prolazi  govoriti  o  starih 
rukopisih  mletačkoga  arkiva  u  obće,  a  zatim  napose  o  knjigah 
Pactorum,  Commemorialium,  Misti,  Notatoriidi  Col* 
legio,  lettere  del  Co  llegio,  Registri  del  consiglio  dei 
dieci,  due  serie  di  alti  diplomatici;  pa  opet,  a  bez  po¬ 
trebe,  o  spisih  senata  i  maloga  vieća,  te  napokon  i  ob  onih  veli¬ 
koga  vieća;  nego  u  opisivanju  tih  izvora  ne  samo  odveć  obširno 
i  preko  svake  potrebe  razlaže  i  dodaje  mnogo  tudja  i  suvišna, 
nego  se  jošte  upušta  na  potanko  izpitivanje  o  ustrojstvu  mlet. 
javnih  ureda,  kako  na  pr.  velikoga  vieća,  vieća  desetorice  itd.  i 
to  veoma  razvlačito,  prilagajući  poduge  spomenike;  sve  ipak  ne- 
podpuno  a  ovdje  neumjestno.  Oplakiva  barbarstvo  latinskoga  jezika, 
u  kom  su  spomenici  napisani,  potičući  iz  vremena,  kad  se  latinski 
u  pučki  preobrazivao,  te  traži  opravdati  se  zato,  što  je  kadkada 
sam  rabio  barbarske  spomenikove  izraze,  upotrebijene  samo  s  toga, 
što  ovi  bolje  predmet  razsvietljuju  (ali  da  mu  je  do  toga  uprav 
stajalo ,  morao  jih  osobito  pobilježiti  te  razjasniti).  Opet  natukuje 
o  metodi,  koju  je  sliedio  u  uredjivanju  ovih  Re gesta,  i  po- 
vieda,  odkud  mu  poticaj,  da  jih  na  svietlo  dade. 

Za  predgovorom  izdavatelj  predlaže  kazalo  povjestničkih  izvora 
mlet  arkiva,  iz  kojih  je  za  svoje  djelo  crpio,  nego  i  tu  njekoje 
navadja,  koje  pako  upotrebio  nije. 

Do  god.  1259  (str.  27)  izvori  su  mu  samo:  Libri  Pactorum 
i  dvie  sbirke  razvezanih  listina.  Od  ove  godine  počima  rabiti  knjige 
Commemorialium:  od  g.  1293  (str.  44)  kazala  prvih  14  iz¬ 
gubljenih  knjiga  senata,  nazvanih  Misti  del  senato;  odg.  1308 
(str,  65)  poslanice  maloga  vieća  (col legio);  od  g.  1320  (str.  88) 
II  knjigu  vieća  desetorice  (izostavlja  pako  III  knjigu  prevažnu, 
koja  počima  g,  1325,  te  ga  pomoći  mogla);  a  od  4  ožujka  1332 
(str.  114)  knjigu  XV  zaključaka  u  senatu  učinjenih  (pomenuti 
Misti),  kojom  10  pros.  iste  g.  1332  tekst  svršuje  (str.  133)  Syega 
je  pako  u  ovom  glavnom  djelu  Minottove  knjige,  kao  što  smo  rekli 
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375  spomenika.  S  ovoga  se  vidi,  da  sva  ona  vrela,  koja  je  on  u 
predstavljenom  kazalu  označio,  nije  pako  upotrebio.  Medju  nave- 
denimi  spomenici  ne  nalazimo  ni  jednoga  crpljena  iz  sliedećih  ondje 
zabilježenih  vriela,  naime:  Pacta  Tergesti  ab  anno  882,  Se- 
natus  libri  singularis  fragmentum  1301,  Notatorium 
c  o  1 1  e  g  i  i  1327  ;  Ma  i  oris  Consilii  Venetiarum  libri  ab 
anno  1232;  a  iz  rukopisa  Pacta  Ferrarie  ab  a.  882  samo 
dva  komada  (str.  33.  34.). 

Ako  i  kasno  ,  sjetio  se  ipak  barem  jednoga  od  pomenutih  izo¬ 
stavljenih  izvora,  naime  knjiga  velikoga  vieća,  te  iz  komada  iz 
njih  crpljenih  sastavi  novi  red  pod  naslovom:  Addenda  ex 
1  i  b  r  i  s  consiliorum  maioris  consilii  Venetiarum  d  o- 
cumenta  regesta  (str.  135 — 192).  Ali  ni  ovaj  red  neslaže  se 
sa  predstavljenim  kazalom,  koje  je  samo  pogrješno  sastavljeno, 
pošto  poslie  rukopisa  C 1  e r i c u s  dolaze  Fronesis  i  Špiritu 8, 
zauzimajući  dobu  do  g.  1332,  a  ne  Civicus;  niti  neodgovara 
obsegu  predidućega  teksta.  Počima  godinom  1240  i  prvo  se  služi 
izmjenice  sa  rukopisi  Comune  I  i  Comune  II;  od  god.  1282 
(str.  147)  pridodaje  komade  iz  rukopisa  Luna;  od  g.  1286  (str* 
155)  iz  rukopisa  Zan  etta;  od  god.  1290  (str.  161)  iz  rukopisa 
Pilosus;  a  ovim  rukopisom  Zanetta  i  Pilosus  od  list.  1289 
do  list.  1291  (str.  160—186)  stoji  po  boku  kao  popunjavatelj  ru¬ 
kopis  Registru  m  ,  koj  nam  poznat  nije.  Svršuju  se  ova  Addenda 
sa  četiri  komadčića  iz  prvih  listina  rukopisa  Magnus,  od  kojih 
zadnji  nosi  datum  3  rujna  1300.  Izvadci  dakle  ovoga  priloga  do¬ 
piru  samo  do  g.  1300,  dočim  tekst  napreduje  do  g.  1332 ;  te  izda¬ 
vatelj  morat  će  k  drugoj  knjizi  prikrpati  jedno  Addenda  i  za 
izvadke  iz  ostalih  knjiga  velikoga  vieća  do  g.  1332  kao  nastavak 
ovoga  drugoga  reda  prve  knjige.  Uzgred  još  nam  ovdje  opaziti, 
da  spomenici  ovoga  priloga,  kojih  je  341,  izuzmeš  li  biedno  izpu- 
šćenje  datuma  i  pogrješke  kriva  čitanja,  svi  su  doslovno  navedeni ] 
dakle  u  naslovu  ovih  Addenda  rieč  Regesta  nema  ni  ovdje 
pravoga  mjesta. 

Svrnemo  li  opet  našu  pozornost  na  glavni  dio  ove  Minottove 
knjige,  naime  na  pravi  tekst,  koj  teče  od  god.  1035—1332  (str. 
1 — 133)  i  broji  375  spomenika,  da  ga  pobližje  razmatramo,  lasno 
ćemo  se  osvjedočiti,  da  je  veoma  siromašan,  navlastito  za  prvo 
doba.  Od  g.  1035,  kojom  spomenici  počimaju  pa  tja  do  g.  1260 
nema  označenih  nego  jedva  46  u  26  tiskanih  strana.  Takovu  si- 
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romaštvu  je  najviše  krivo  to,  što  izdavatelj  nije  upotrebio  ni  Liber 
Albus  ili  Trevisanus  niti  Liber  Plegiorum,u  kojih  su 
najstariji  te  najvažniji  mlet.  spomenici  navedeni;  zato  i  ta  nepo¬ 
goda,  da  u  djelu  Tafela  t  Thornasa  (Urkund.  zur  &lt.  Han- 
dels-  u.  Staatsgeschichte  der  Rep.  Venedig,  Wien 
1857)  ima  dosta  takovih  spomenika  za  ovo  i  mnogo  starije  doba, 
kojih  ćeš  zaman  tražiti  u  Minottovoj  knjizi.  Ako  pako  pobližje  pro¬ 
motrimo  i  ono  46  spomenika,  naći  ćemo  i  gorjega.  Deset  jih  je 
medju  njimi,  koji  spadaju  čisto  na  patriarha  Gradskoga,  to  jest  na 
sam  mletački  kotar ,  jer  Građo  je  ležao  na  mletačkih  močvarah,  i 
s  Mletci  vlastiti  kotar  sastavljao,  s  toga:  a  Građo  ad  Caput 
Aggeris,  (iliti  Dogado);  jedan  izključivo  na  Dubrovnik  (str. 
20  od  g.  1236,  dočiin  je  starijega  1232  i  mladjega  1252  izpustio) ; 
a  jedan  na  mlet.  brodarenje  u  obće  (str.  26).  Osim  toga  donosi 
mal  da  ne  doslovno  (izpustiv  izvorni  datum  i  podpise,  što  je  glavno) 
sedam  povelja  (Kopra  od  pros.  1145,  Muje  od  list.  1202,  capitu- 
laria  veneto-tergestina  od  g.  1233)  i  dvie  pećatnice  Aleksandra  IV 
(od  11  i  12  (pravo  14)  srp.  1256),  koje  listine  bile  su  već  davno 
a  točno  i  podpuno  izdane  po  Tafelu  i  Thomasu  (1.  c.  I.  105.  396. 
386.  II.  315—319.  III  16.  18.)  i  to  po  Liber  Albus  sravnanu 
sa  prepisi  knjige  Pactorum,  i  po  drugih.  Daje  prof.  Minotto 
uzeo  u  ruke  Liber  Albus  Marcianov,  Correrov  i  mlet.  arkiva, 
njegda  bečkoga,  te  Liber  Plegiorum  istoga  arkiva,  bio  bi  mogao 
dobrano  obogatiti  ovu  prvu  stranu  svoje  knjige  sa  spomenici 
mnogo  starijim!.  U  prvom  bio  bi  našao  najvažniji  i  najkarakte- 
riČniji  spomenik  oglejsko* istarske  povjesti  od  god  803  (izdao  ga 
Ughelli  ali  veoma  pogrješno) ,  zatim  Pactum  J  us  ti  no  pol  i- 
tanum  od  14  sieč.  932,  12  ožujka  933  i  12  list.  977,  koja  su  tri 
zadnja  Tafel  i  Thomas  crpili  iz  istoga  vrela  (1.  c.  I.  5,  10,  31,); 
knjiga  pako  Plegiorum  bila  bi  mu  bez  dvojbe  dosta  toga  pružila 
za  doba  1223 — 8.  I  ostali  dio  teksta  mogao  je  izdavatelj  bolje 
obogatiti,  da  je  svoja  iztraživanja  u  mlet.  arkivu  pomnije  izveo. 
Izuzam  gori  pomenutih,  po  njem  u  kazalu  istina  naznačenih  ali 
pako  nerabljenih,  njemu  su  sasvim  nepoznati  za  ova  doba  vele- 
važni  sliedeći  rukopisi:  Misti  X  k  n  j.  III.,  Avogania  del 
Comun  itd. 

Jedna  od  poglavitih  mana  ove  knjige  Minottove,  jest  ta,  da  se 
u  njoj  nalazi  ako  ne  više  a  ono  barem  četvrti  dio  spomenika, 
koji  se  sa  naslovom  knjige  nikako  neslažu,  te  u  njoj  niti  mjesta 
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pravo  nebi  imati  mogli.  Već  smo  opazili,  da  medju  ono  46  prvih 
spomenika  ima  jih  dvanaest,  koji  nespadaju  na  pokrajine  u  naslovu 
knjige  naznačene.  Isto  razmjerje  stoji  i  za  ostale  dielove  ove  knjige. 
Na  pr.  od  str.  135  do  str.  153  izbrojili  smo  32  spomenika,  koja  su 
se  imala  sasvim  izpustiti,  jer  se  zemalja  u  naslovu  pobilježenih  ni 
najmanje  ne  tiču ;  naime  spomenici  16  kolovoza  1240  (str.  135), 

8  lipnja  1249  (str.  136),  1  rujna  1253,  7  listopada  1261  (str.  137), 

9  svibnja  1266,  11  lipnja  1266,  8  studenoga  1271  (str.  138),  13 
ožujka  1272  (str.  139),  8  listopada  1272,  4  siečnja  1278  (str.  141), 
11  svibnja  1278,  9  ožujka  1279  (str.  142),  10  ožujka  1279,  2  ožujka 
1280  (str.  143),  15  ožujka  1280,  8  travnja  1281  (str.  145),  27  trav. 
1281,  13  rujna  1281  (str.  146),  2  listopada  1281,  21  listopada  1281, 
5  prosinca  1281  (str.  147),  6  prosinca  1281,  20  prosinca  1281,  18 
srpnja  1282,  20  kolovoza  1282,  1  listopada  1282  (str.  148),  17 
srpnja  1283  (str.  150),  18  srpnja  1283  (str.  151),  25  kolovoza 
1283,  23  prosinca  1283,  9  svibnja  1284  (str.  152),  4  prosinca  1284 
(str.  153). 

Često  pravi  izvadke  sasvim  nerazmišljeno  i  svojevoljno ,  na  pr. 
na  str.  84  u  spomeniku  od  22  kolov.  1318  po  izdavatelju  Ivan 
Rubei  testatur  coram  consiliariis  d.  ducis  et  advoca* 
to  ribu  s  Comu. ,  dočim  se  u  izvorniku  (V.  naše  Listine  I.  300) 
čisto  veli,  da  je  zasvjedočio  pred  samo  dva  viećnika  (bilo  jih  šest) 
i  pred  jednim  obćin.  odvjetnikom  (bila  su  tri)  itd. 

U  riedko  bilježi,  od  koga  je  potekao  predlog,  o  kom  se  u  vieću 
razpravljalo,  ili  to  bilježi  nepodpuno ;  a  još  redje  označuje  uspjeh 
glasovanja  i  tada  tamno ,  te  se  pravo  nezna ,  što  je  predlog  a  što 
zaključak. 

Nedonosi  datum  doslovno,  kako  je  na  povelji  označen,  nego  ga 
po  onom  sam  kroji,  te  strašno  grieši.  Na  strani  7  navedena  je  li¬ 
stina  Adriana  IV  sa  datumom:  „1154.  6  februarii“  a  u  izvor¬ 
niku  (Cod.  Trev.  str.  207.  Pact.  I.  56)  datum  stoji  ovako:  „Data 
Rome  ...  VIII  kal.  mart  ii  (dakle  22  veljače)  indictione 
tertia,  incarnationis  dominice  anno  MCLIIII,  pontifi- 
catus  etc.  anno  primo.“  Ovdje  nemože  biti  govora  o  godini  1154, 
nego  o  Bliedećoj  1155:  a)  Pilgram  svjedoči,  da  su  sePapeusque 
ad  Cl  em.  XIII  (f  1191)  inclusive  velečesto  služili  fioren- 
tinskom  kronologijom,  a  u  Fiorenci  godina  je  počimala  25  ožujka ; 
b)  veljača  sa  trećom  indikcijom  nemože  spadati  na  g.  1154  nego 
na  g.  1155,  jer  treća  je  indikcija  počimala  1  rujna  1154,  a  tra- 
R.  J.  A.  XIV.  11 
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jala  do  31  kolovoza  1155;  c)  i  godina  prva  papstva  Adriana  IV 
sa  g.  1155  sudara.  Na  strani  9  izdavatelj  bilježi  izvadak  pečat- 
nice  Lucia  III  od  14  travnja  1182,  te  dodaje:  „Andreas  presb. 
S.  Canciani  et  notar  i  us  testificatur  a.  1184.  4  febr.  in 
Rivoaltow.  U  izvorniku  datum  stoji  ovako:  „Ego  Andreas 
etc.  scripsi  etc.  a.  d.  1184  in  februarii  die  quartode- 
cimo  introeuntc,  indictione  tertia,  in  Rivoaltou. 
Dakle  i  ovdje  dvie  pogrješke;  Andrija  pisao  je  14  a  ne  4  veljače, 
a  to  god.  1185  a  ne  1184,  posto  po  brojenju  mletačkom  siečanj  i 
veljača  god.  1185  pribrajala  se  u  godinu  1184,  što  nam  ovdje  po- 
tvrdjuje  i  III  indikcija.  Jao,  ako  izdavatelj  nije  ni  dalje  pazio,  kako 
ni  ovdje,  na  sasvim  osobiti  mlet.  način  kronologički ! 

Na  str.  25  na  čelu  listine  Aleksandra  IV  stavlja  datum  ovako 
„1256.  12  iuliitt,  ali  u  povelji  drugako  glasi:  „Datum  Ana* 
gnie  . .  .  II  Idus  Julii  (t.  j.  14  srpnja),  Indictione  X1III 
incarnationis  dominice  anno  MCCLVI.  Pontificatus 
vero  domini  Alexandri  Pape  IIII  anno  secundo“.  Na  istoj 
strani  25  navadja  povelju  Aleksandra  IV  od  11  srpnja  1256  na 
oglejskoga  patriarha  Angjela  (po  njem  Barecio,  dočim  po  Ta- 
felu  III.  16.  Fr.  Angelus  Maltraversus.  V.  Ughelli  V. 
1137),  a  u  ovoj  stoji  izpisana  druga  povelja  Matije  patriarha  ca¬ 
rigradskoga  sa  datumom  po  izdavatelju:  „datas  Rome  a.  1220. 
31  iun.u  U  izvorniku  ove  druge  povelje  datum  glasi  ovako:  „anno 
domini  millesimo  CCXX,  raense  Januarii  (sic,  a  ne  i  u  n. 
te  lipanj  ni  nema  31  dan)  die  ultimo,  indictione  nona  (V. 
Tafel  II.  225.  III  17);  ali  Tafel  doda  uz  godinu  millessimo 
CCXX  opazku :  addeuno  secundum  rationem  latinorum, 
što  i  deveta  indikcija  zbilja  zahtieva,  pošto  se  ova  pružala  od  1  rujna 
1220  do  zadnjega  kolovoza  1221  (Pilgram) ;  itd.  Izostavljenjem  iz¬ 
vornoga  datum  ponestalo  je  takodjer  indikcije,  koja  je  vele  često 
jedino  vrelo  za  ustanovljenje  prave  godine  spomenikove.  Na  pr.  iz 
druge  sbirke  razvezanih  listina  (str.  56)  vadi  jednu,  kojoj  doba 
ovako  bilježi:  „1304  (?)  12  iuniiu.  Da  je  tu  pazio  na  indikciju, 
znaka?  nebi  bilo.  —  Napokon  ima  spomenika  i  bez  datuma,  kako 
na  str.  186,  kao  što  i  bez  označenja  vrela,  kako  na  str.  178. 

U  ovoj  knjizi  Minottovoj  ima  i  takovih  stvari,  koje,  bačene  onako, 
ni  smisla  nemaju.  Na  pr.  na  str.  142  navadja  se  spomenik,  u  kom 
se  kaže,  da  se  mora  njeki  mir  i  podmorska  gromila  razvaliti,  ali 
mjestu,  gdje  se  to  izvršiti  moralo,  nema  traga. 
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I  poređjenje  spomenika  uviek  neteče  točno:  na  pr.  na  str.  89 
dolazi  njeko  izviešće ,  označeno  sa  god.  1320,  a  stoji  međju  dva 
druga  spomenika,  koja  imaju  podpun  datum,  naime  6  travnja 
1320 — 11  lipnja  1320.  Onaj  bez  druge  oznake  osim  godine,  a  tim 
veće  što  sa  prednjim  i  zadnjim  nestoji  u  nijednom  odnošaju,  morao 
se  staviti  kao  zadnji  za  g.  1320. 

Često  se  krivo  pozivlje  na  što  drugo.  Na  str.  25  donosi  listinu 
Aleksandra  IV  od  12  (pravo  14)  srpnja  1256  na  Angjela  patri- 
arha  Gradskoga ,  te  veli  u  njoj :  „sequuntur  privilegia  Pa- 
triarcharum  Gradensium,  ut  in  litteris  Adriani  pp. 
IV.  a.  1157.  13  iunii;“  nego  to  istina  nije,  pošto  je  Aleksandro 
IV  u  ovoj  svojoj  povelji  za  gradsku  crkvu  dodao  više  povlastica, 
kojih  u  Adrianovoj  nema.  (Sravni  ove  dvie  pečatnice,  Adrianovu 
kod  Ughellia  V.  1195.  Fari.  V.  57.  Pact.  I.  59,  II.  100.  Cod. 
Trev.  u  ark.  mlet.  str.  213,  i  Aleksandrovu  Tafel  1.  c.  III.  18.  Cod. 
Trevis.  69.  Pact.  IV.  20).  Na  str.  130  u  spomeniku  od  9  studena 
1332  nalazi  se  sliedeća  opazka:  „u t  supra  per  totum  usque 
ad  paragrafum  3U.  nego  zaman  ćeš  u  listini  tražiti  taj  §.3.  itd. 
U  obće  može  se  reći,  da  oznake  izvora  na  koncu  spomenika  veoma 
su  izkvarene;  na  pr.  pod  spomenikom  7  listopada  1261  str.  137 
stoji  bilježka  „Com.  I.  41, “  dočim  moralo  se  metnuti:  „L  i  b. 
Com.  I.  car.  13.  N,  37. u  (V.  Listine  I.  99.),  itd. 

Kadkada  navadja  jednu  samu  viest  o  njekom  činu,  a  ostale, 
koje  se  istim  činom  bave,  sasvim  izostavlja.  To  srao  već  gori  opa¬ 
zili  govoreć  o  spomeniku  dubrovačkom,  nego  takovih  slučajeva  ima 
više;  na  pr.  na  str.  147  nalazi  se  zaključak  velikoga  vieća  od 
18  srpnja  1282  o  kriomčarenju,  koje  se  kod  Rieke  sbivalo,  nego 
u  istom  vrelu,  iz  koga  je  ovaj  zaključak  crpljen  a  valjda  na  istom 
listu  stoji  još  jedan  drugi  zaključak  velikoga  vieća ,  koj  se  istim 
predmetom  bavi,  ali  ga  u  Minottovoj  knjizi  zaman  tražiš,  itd. 

Netrudi  se  nipošto,  da  potežkoće,  koje  se  u  spomenicih  amo  tamo 
pomoljavaju,  razveže  i  razjasni,  te  da  tako  olakša  njihovu  porabu. 
To  nije  smio  mimoići  onda  navlastito ,  kada  se  radilo  o  ustanov¬ 
ljenju  spomenikova  doba.  Na  pr.  na  str.  8 — 9  dvama  pečatnicama 
Aleksandra  IV  nezna  prave  godine  opredieliti,  te  stavlja  papino 
doba  kao  mjerilo  za  njih,  naime  1159 — 1181.  Da  je  samo  povirio 
u  V.  knjigu  Farlatievu  bio  bi  mnogo  bolje  označio  doba  onih  pe- 
čatnica,  jer  po  Farlatu  str.  63  Teobald ,  prije  Gubbinski  biskup, 

započe  zadarskom  crkvom  vladati  stoprv  god.  1177  ili  78r  t.  j.  po 
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smrti  nadbiskupa  zadarskoga  Lampriđija,  te  na  tu  godinu  one  dvie 
pečatnice  spadaju  bezdvojbeno.  Na  str.  23  označuje  listinu,  koja 
se  poglavito  tiče  Kopra,  ovako:  „12  .  .  31  maii.u  I  godini  ove  li¬ 
stine  mogao  je  lasno  doći  u  trag  pomoću  Ughellieva  djela  i  Kan- 
dlerovih  spisa.  Na  str.  38  imaš  ovako:  „omni  autem  anno  in 
Aquilegia  per  dimidium  anni  permanebo,  nisire- 
m a n 8 e r i t  (sic)  per  d.  ducem;u  mogao  je  mjesto  s i c  staviti  u 
zapor  aliter  ordinatura,  statutum,  jer  je  ono  navadni  ku- 
rialni  izraz;  kao  što  i  na  str.  117,  gdje  ima  „detentiones  (sic) 
dicti  ca8triw  bolje  je  bilo  staviti  ovako:  „detentiones  (loco 
detentores)  dicti  castri.u  Tih  sic  i  znakova  ?  ima  dosta  po 
dielu  razsijanih,  a  obično  bez  ikoje  potrebe. 

Velečesto  krivo  čita.  Nismo  u  stanju  dakako  o  tom  obširno  pro¬ 
govoriti,  pošto  nemamo  pri  ruci  izvorne  spise  za  dotično  sravnanje 
i  bilježenje,  nego  njekoje  od  takovih  pogrješaka  u  prvi  pogled  same 
se  odavaju,  a  njekoje  smo  u  stanju  izpraviti  po  naših  prepisih  na 
istih  izvornicih  učinjenih. 

Str.  8  Foscam  novara  mjesto  Fossam  novam,  str.  8  concilium  m. 
consilium,  str.  20  Mauroceni  m.  Mauri,  str.  20  Ballinave  m.  Balli- 
slave,  str.  20  Gunduli  m.  Gundul,  str.  20  veteres  m.  venetos,str.  87 
per  gratia  m.  pro  gratia,  str.  88  vicarius  m.  vicario,  str.  98  Lubaucii 
m.  Lubancii,  str.  101  vel  m.  veluti,  str.  101  alias  m.  alia,  str.  102 
Deu9or9i  m.  Donzorzi,  str.  109  populis  m.  populi,  str.  111  cives 
m.  civis,  str.  121  confirmares  m.  confirmare,  str.  122  pertinent  pre- 
fati  ra.  pertinet  prefato ,  str.  123  tercius  m.  tercium,  str.  124  Vo- 
roginis  m.  Voraginis,  str.  124  promissa  m.  premissa,  str.  125  visis 
petitione  pro  partis  comes  Federici  porrecta  m.  visa  petitione  pro 
parte  comitis  Friderici  porrecta,  str.  128  perdendo  salario  m.  per- 
dendo  salarium,  str.  128  quod  exarainet  et  consulent  m.  quod  exa- 
minent  et  consulent,  str.  129  post  novam  m.  post  nonara,  str.  129 
inscriptis  m.  in  scriptis,  str.  130  profectis  ra.  perfectis,  str.  131  ad 
ducales  dominium  m.  ad  ducale  dominium,  str.  131  dignerctur  m. 
dignaretur,  str.  131  caceri  m.  carcerari,  str.  131  omni  consiliarii  m. 
omnes  consiliarii,  str.  132  et  aliorum  extra  predictos  ni.  et  alius 
extra  predictos,  str.  142  quod  debebunt  m.  quando  debebunt,  str. 
142  baiulus  Accon  m.  baiulus  Acconi.  str.  142  castellani  Coroni  m. 
castellanus  Coroni,  itd. 

Njeke  od  ovih  pogrješaka  mogle  bi  se  valjda  naći  i  u  samu  ru¬ 
kopisu,  odkle  je  izdavatelj  crpio,  a  njeke  su  mogle  poteći  s  ne- 
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marnoga  ispravljanja  tiska;  no  one,  onako  krupne,  morao  je  sva¬ 
kojako  izdavatelj  izpraviti,  tim  većma  ,  što  je  svoju  knjigu  na¬ 
slovom  Re gesta  okrstio;  a  ob  ovih  reć  nam  je  još  i  to,  da  nema 
stavke  mal  da  ne,  koja  nije  tiskarskirai  pogrješkami  nagrdjena; 
interpunkcija  je  pako  upravo  smiešna.  Nego  da  jasnije  vidimo,  do 
koliko  se  diže  vještina  izdavatelja  u  čitanju  starih  spomenika  mlet. 
arkiva,  dodati  ćemo  ovdje  jednu  listinu  iz  knjige  Minottove,  o 
kojpj  se  za  cielo  zna  iz  zabilježenih  znakova,  da  ju  on  doslovno 
izdaje,  te  o  boku  raetnut  ćemo  joj  istu  listinu  po  prepisu  na  istom 
izvorniku  njegda  od  nas  učinjenu.  Ovu  listinu  tim  radje  ovdje  iz¬ 
nosimo,  što  i  za  našu  domaću  poviest  od  velike  je  važnosti,  a  u 
naših  Listinah  se  ne  nalazi. 

Po  izvorniku  čita  Minotto: 

„1302.  9  iulii.  Hoc  est  exeraplum  quarundam  litterarum  d.  Petri 
Judicis  de  Bon5ano  de  Tarvisio  egregio  ac  potenti  viro  d.  Michaeli 
Mauroceno  tuni  comiti  iadrensi  [quarum  tenor  (?)]  per  omnia  tališ 
est;  egregio,  magnifico  ac  potenti  viro  d.  Michaeli  Mauroceno  co¬ 
miti  iadrensi  Petrus  de  Bon9ano  de  Tarvisio  [salutern  (?)]  ad  vota 
successus.  Noveritis  quod  ego  fui  apud  illustrem  d.  regem  Vngarie, 
qui  sui  gratia  me  libenti  anirao  vidit  et  mittet  ad  [Curiam  (?)]  ar- 
chiepiscopatus  Frigoniensis  pro  d.  fratre  Anton io  et  promisit  mihi 
quod  in  fešto  b.  Martini  mittet  MMMM  libr.  den.  pro  facto  de 

Brundolo;  et  credo  quod . Dixi  pericula  et  dampna  que  d. 

duci  evenire  poterant  si  non  mitteret,  ita  quod  omnino  mittet  et  si 
factura  d.  fratris  Antonii  non  posset  expeđiri  imposuit  mihi  quod 
....  mittit  ad  Curiam,  solvam  dictos  denarios.  D.  rex  sanus  erat 
et  bene  sciebat  adventum  nepotis  regis  Earuli  et  de  eo  non  cu- 
rabat.  Filii  Henrici  bani  venerunt  .  .  .  regis  et  filius  vester  Turchus 
accepit  filiam  Henrici  bani  in  uxorem,  que  pulcra  est  et  quam  vidi, 
[et  hoc(?)]  ibi  existente  omnia  concordata  erant.  Matheus  de  .  .  .  . 
mandata  (?)  regis  et  alii  multi  barones  qui  ei  fuerant  rebelles  et 
infideles,  episcopi  oranes  et  archiepiscopi  colocensis  sunt  eum  d. 

rege  et  multi  ex  eis  erant  in . Ab  eo  recessi.  Ego  vado  ad 

curiam  quam  cicius  possum  faciatis  quod  concordia  firmetur  cum 
illis  de  Brundolo.  Rex  Alamonie  circa  festura  b.  Michaeli  ....  dei 
auxilio  omnes  barones  infideles  et  inobedientes  d.  regi  Hungarie 
aut  vi  aut  amore  reducet  ad  eius  obedientiam  et  in  estate  futura 

intendit  descendere  in  partibus . non  sunt  de  partibus  illis; 

magna  guerra  est  inter  d.  Patriarcham  Aquilegensem  et  d.  Ge- 
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rardum  de  Camino.  Et  d.  Gerardus  de  Castellis  est  cum  magn  .... 
Veron.  cum  d.  Patriarcha  et  multa  castra  de  districtu  Tarvisii  re- 
bellaverunt  d.  Gerardo  de  Camino.  Datis  Veneciis  (sic)  die  XVIII 
septembris.a 

Po  izvorniku  čitasmo  mi: 

„MCCCII,  indictione  XV.  die  IX  iulii. 1  —  Hoc  est  exemplum 
quarundam  litterarum  domini  Petri  Judicis  de  Bonzano  de  Tar- 
visio  egregio  ac  potenti  viro  domino  Michaeli  Mauroceno,  tune  co- 
miti  Jadrensi,  quod  per  omnia  tale  est.  —  Egregio,  magnifico  ac 
potenti  viro  domino  Michaeli  Mauroceno  comiti  Jadrensi  Petrus  de 
Bonzano  de  Tarvisio  se  ipsum  et  prosperos  ad  vota  suc- 
cessus.  Noveritis,  quod  ego  fui  apud  illustrera  dominum  regem 
Ungarie,  qui  sui  gratia  me  libenti  animo  vidit,  et  mittit  pecu- 
niam  ad  curiam  arehiepiseopatus  Strigoniensis  pro  domino 
fratre  Antonio ,  et  promittit  mihi,  quod  in  fešto  beati  Martini 
raittet  quatuor  milia  librarum  denariorum  pro  facto  de  Brun- 
dolo ;  et  credo ,  quod  oranino  mittet;  et  ego  dixi  pericula  et 
dam  na,  que  domino  duci  evenire  poterant,  si  non  mitteret,  ita 
quod  omnino  mittet:  et  si  factum  domini  fratris  Antonii  non  posset 
expediri,  imposuit  mihi,  quod  de  denariis,  quos  mittit  ad  cu¬ 
riam,  solvam  dictos  denarios.  Dominus  rex  sanus  erat ,  et  bene 
sciebat  adventum  nepotis  regis  C  a  r  o  1  i,  et  de  eo  non  curabat.  Filii 
Henrici  bani  venerunt  (vjerojatno  ad  presentiam  ili  curiam  domini) 
regis,  et  filius  vester  Turchus  accipit  filiam  Henrici  bani  in 
uxorera,  que  pulera  est,  et  quara  vidi ;  e  t  m  e  ibi  existente  omnia 
concordata  erant.  Mattheus  de  Tr  .  .  .  .a  (valjda  obediens)  ad  man¬ 
data  regis  et  alii  multi  barones,  qui  ei  fuerunt  rebelles  et  infideles, 

1  Uz  ovu  listinu  na  istom  listu  25  (Commem.  I.)  nalaze  se  još  dvie 
druge  poslanice  od  istoga  Petra,  jedna  na  Andriju  ugarskoga  kralja  a  druga 
na  Fiofia  Maurocena  i  Franju  Contarena,  rodjake  Albertina  Maurocena 
Ducis  Sclavonie,  obe  iz  Rima  U  onoj  na  kralja  Andriju  (kao  Što  i 
u  gori  navedenoj)  veli  Petar ;  sciatis  pro  certo,  quod  nepos  regis 
Caruli  (naime  Karlo  Robert)  contra  consilium  et  voluntatem  do¬ 
mini  pape  et  cardinalium  missus  fuit  per  dominum  regem 
ad  partes  ili  as  etc.,  s  čega  se  saznati  daje,  da  su  sva  ta  tri  lista  na¬ 
pisana  god.  1300  za  dolazka  Karla  Roberta  u  Spljet,  odakle  prodje  u 
Zagreb.  Kralj  Andrija  prestavi  se  14  siečnja  g.  1301.  S  toga  datum,  koj 
stoji  na  čelu  ovih  listina,  nije  njihov. 

Valjda  Mattheus,  filius  Petri  quondam  Palatini,  de  Trenchin.  V.  Fejdr. 
Indez.  1302. 
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episcopi  omnes  et  archiepiscopus  Colocensis,  sunt  cura  do¬ 
mino  rege,  et  multi  ex  eis  erant  in  curia,  ....  (valjda :  qui  fuerant) 
ab  eo  recessi.  Ego  vado  ad  curiam  quara  citius  possura.  Faciatis, 
quod  concordia  firroetur  cum  illis  de  Brundulo.  Rex  Alamame 
circa  festum  beati  Michaelis  e r a t .  .  .  .  (et  cum)  dei  auxilio 
omnes  barones  infideles  et  inobedientes  domino  regi  Hungarie  aut 
vi  aut  amore  reducet  ad  eius  obedientiam,  et  in  estate  futura  in- 

tendit  descendere  in  partibus . (qui)  non  sunt  de  partibus  illis. 

Magna  guerra  est  inter  dominum  patriarchara  Aquilegiensem  et  đo- 
minum  Gerardum  de  Camino ;  et  dominus  Gerardus  de  Castellis  est 
cura  magna  ....  Veronensi  cum  domino  patriarcha,  et  multa  castra 
de  districtu  Tarvisiensi  rebellaverunt  domino  Gerardo  de  Ca¬ 
mino.  Date  Venetiis  die  decima  octava  septembris 

Na  okrajku  ovako:  nLoca  vacua  iniuria  temporis  evanuere,  neque 
in  originali  dictiones  integre.w 

U  koliko  se  pako  nas  neposredno  tiče,  ova  prva  knjiga  Minot- 
tova  izdanja  sadržaje  pet  spomenika,  koji  su  već  bieli  sviet  ugle¬ 
dali,  no  podpuno,  u  naših  L  i  s  t  i  n  a  h ,  naime  spomenici  od  lip. 
1236  (str.  20.  Listine  I  str.  53),  7  list.  1261  (str.  137.  List.  I  99.), 
15  lip.  1379  (str.  142.  List.  I  123),  20  pros.  1281  (str.  147.  List. 
I  131),  18  srp.  1283  (str.  151.  List.  I  135);  a  trinaest,  kojih 
u  naših  L istina h  nema,  a  to  su:  od  18  srp.  1282,  Flumen 
(str.  147);  20  svib.  1286,  Ungaria  (str.  155);  25  lip.  1286,  U  n- 
garia  (str.  155);  13  velj.  1291  Flumen  (str.  168);  14  ožuj. 
1291,  Jadra  (str.  171);  24  ožuj.  1291,  Jadra  (str.  172);  30 
trav.  1291,  Flumen  (str.  178);  9  srp.  1291,  Jadra  (str.  185); 
9  srp.  1302,  Ungaria  (str.  52);  trav.  1304,  Flumen  (str.  54); 
12  lip.  1322,  Sclavonia  (str.  93);  16  stud.  1324,  Jadra  (str. 
98);  3  ruj.  1332,  Vegla  (str.  125).  Nego  za  prvim  razdjelom  na¬ 
ših  Listina,  koj  će  se  dokončati  godinom  1358,  kadno  cielo  pri¬ 
morje  od  Istre  do  Drača  prodje  iz  mletačke  u  ugar.-hrv.  vlast, 
sliedit  će  prilog  k  istim  Listi  nam,  u  kom  ćemo  sa  mnogimi 
drugimi  navesti  i  ove  u  prvom  svezku  izostavljene  spomenike  iz 
mlet.  arkiva. 

Mi  smo  se  malko  obširnije  nego  li  je  trebalo  s  ovom  knjigom 
zabavili,  jer  bi  željeli,  da  nastavak  njezin  bude  zrelije  i  točnije  iz¬ 
veden,  pošto  se  ona  bavi,  kako  srao  već  opazili,  ponajviše  sa  sje- 
vero-zapadnimi  obronci  naše  jugosl.  zemlje,  te  s  ove  strane  nje- 
kim  načinom  popunjuje  pomenute  naše  Listine  u  istom  mlet.  ar- 
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kivu  pobrane  i  uredjene,  a  Jug.  Akademijom  naposeb  na  svietlo  izdane. 
Prof.  Minotto,  u  ostalom  liepimi  kriepostmi  a  hitrim  umom  i  krep¬ 
kom  voljom  za  znanost  bogato  obdaren,  imao  bi  se  okaniti  kriva 
načela,  da  s  izdavanjem  cielih  listina  mnogo  se  suvišna  u  sviet 
baca,  pošto  i  sam  ga  se  ne  drži.  To  bi  se  dalo  izpričati  samo  za 
novija  doba,  ali  ne  nikada  za  starija,  barem  do  XV  stoljeća.  Do 
ovoga  vieka  povjestnički  izvori  dosta  su  dapače  riedki  i  u  samu 
gorostasnu  mlet.  arkivu,  jer  su  i  ondje  većinom  propali.  Te  nesta¬ 
šice  radi  i  slabije  stvari,  za  novija  doba  suvišne,  postaju  za  starija 
važne  kao  posvećeni  amaneti,  treba  jih  pobirati  u  najsitnijih  od- 
lomcih  pomnjivo  i  trpljivo  kao  svetinje,  pošto  sve  služi  za  to,  da 
se  prokrči  put  u  ondašnje  svestrane  tmine.  S  druge  strane  koliko 
mana  nebi  poštedio  bio  i  sam  izdavatelj  ove  knjige,  da  je  one  li¬ 
stine  ciele  u  sviet  poslao  ?  A  pošto  se  te  mane  lasno  odavaju,  daje 
li  se  i  pomisliti,  da  će  ota  knjiga  povjerenja  naći  kod  opisavatelja 
prošlosti  ? 

Mi  dakle  molimo  Prof.  Minotta  te  i  slavni  odbor  u  Viđenu,  koj 
ga  u  ovoj  radnji  veledušno  pomaže,  neka  se  okane  tako  nepod- 
puna  izdavanja,  a  nastave  svoje  veoma  koristno  djelo  onako,  kako 
sadašnji  razvoj  dotične  znanosti  zahtjeva. 

Još  nam  je  na  koncu  ovo  samo  primjetiti,  da  je  o  ovoj  knjizi 
prosborio  Dr.  Kandler,  odvjetnik  u  Trstu,  u  časopisu  „Osserva- 
tore  Triestino"  (od  2  rujna  1870  br.  200)  listom  upravljenim 
„atreale  conservatorio  dei  monumenti  antichi  per 
Friuli,  UdineM;  no  veoma  površno  i  naduto,  kao  što  mu  na- 
vadno.  Neizpituje  pobližnje  radnju,  nego  uz  njeke  svoje  bombas- 
tičke  i  netemeljite  primjetbe,  na  prosto  ju  do  neba  diže.  Veli  na 
pr.  o  jeziku  Minottovu:  „ć  latino  đella  classica  antichitk, 
quel  latino,  che  si  legge  negli  scritti  dei  prosatori 
e  poeti  dei  tempo  aureo,  nelle  leggi  e  nelle  epigrafi 
dei  primo  e  dei  secondo  secolo,  che  non  era  parlato 
che  dai  dotti."  Prof.  S.  Ljubić. 
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Napredak 

Slo vinske  filologije  posljednjih  godina. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  15  ožujka  1871 
PRAVI  ČLAN  DR.  V.  JaGIĆ. 

I  najmarljiviji  žetelac,  koji  hitno  tjera  postat  svoju,  ne  može 
odoljeti  želji,  da  se  ne  bi  kad  i  kada  obazreo  da  vidi ,  koliko  je 
već  posla  uradjeno,  što  li  istom  izgleda  njegovu  i  njegovieh  dru¬ 
gova  okretnu  ruku  žetelicu:  djelo  obavljeno,  ako  je  i  koliko  po 
volji  uspjelo,  razdragat  će  mu  dušu  zadovoljstvom  te  joj  udieliti 
nove  snage  za  ustrajan  nastavak.  Žeteoci  umni,  koji  se  trude  po 
polju  raznih  nauka,  treba  isto  tako  da  rade,  jer  im  je  jednako  ko- 
ristno  pak  može  biti  i  ugodno  obazreti  se  kadšto  po  odabranoj 
nauci,  da  sebi  i  prijateljem  znanja  ljudskoga  predoče  napredak, 
koji  je  njihova  nauka  u  neko  doba  crpala  iz  truda  i  nastojanja 
raznih,  mjestom  i  vremenom  možda  rastavljenih,  ali  prema  jednomu 
zadatku  i  smjeru  složki  zabavljenih  poslovača.  Ja  sam  ovakim  prie- 
gledom  svagda  puno  koristi  prisvajao  pak  ih  smatrao  preugodnim 
odmorom,  o  kojemu  se  smije  pače  i  dužan  je  učeni  ispitivalac  ča- 
sovito  zaustaviti.  I  onoj  nauci,  koju  ja  donekle  svikoh  —  ime  joj 
je  slovinska  filologija  u  onom  obširnom  značenju  ove  rieči,  po  ko¬ 
jem  samo  najumniji  zastupnici  mogu  sve  njene  krajeve  dogledati 
—  hoće  se  po  kad  što  prikupljanja  te  nadovezivanja  raspršanih 
sitnica  i  pojedinieh  česti  u  cjeline,  neka  bi  se  kad  je  više  toga  na 
okupu  lakše  uvidjelo,  dokle  je  istraživanje  dospjelo,  u  koliko  su 
đoj&košnji  rezultati  pouzdani  i  konačni,  koja  su  još  pitanja  otvo¬ 
rena,  koja  li  nijesu  do  sele  baš  ni  raspravljana.  Više  nego  li 
drugdje  trebalo  bi  u  slo  vinskoj  nauci  takovieh  priegleda,  koja  nije 
svezana  niti  jedinstvom  jezika  niti  brzinom  saopći vanja,  niti  su  se 
medjusobni  odnošaji  naroda  slovinskih  već  dotle  razvili,  da  bi  kadri 
bili  osnovati  bud  jedno  bud  nekoliko  čvrstih  i  pouzdanih  središta, 
gdje  bi  svi  znatniji  plodovi  duševnoga  života  slovinskoga  ujedi - 
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njeni  bili.  Jer  ovako,  kako  je  danas ,  prieti  mnogomu  nastojanju 
i  istraživanju  naučnomu  pogibio  te  bi  lako  njegovi  rezultati ,  ako 
su  i  vriedni,  ostali  u  zaboravu  neuvaženi.  Pače  nema  sumnje,  da  se 
to  tako  i  dogadja,  jer  u  naše  doba  čovjek  jedinac,  ma  bio  upravo 
velikan  nekošnje  sile  i  slave  Šafafrikove,  makar  sjedio  u  zlatnome 
gradu  na  srebropjenoj  Vltavi,  nije  ipak  vrstan  ispeti  se  na  toli 
visok  vidik,  s  kojega  bi  mu  lako  bilo  razgledati  duševnu  radnju 
golemoga  svieta  slovinskoga.  Tomu  se  hoće  sredstvi  i  načina,  kojih 
slovinstvo  do  sele  još  spoznalo  nije,  a  vriedno  bi  bilo  da  o  njih 
rieč  povedu  učeni  zborovi  slovinski;  jer  bi  svako  ma  kojim  pu¬ 
tem  dokučeno  ujedinjenje  slovinske  književne  produkcije  najprije 
oviem  na  korist  bilo. 

Nadam  se,  da  će  ovim  istinitim  izlaganjem  našega  današnjega 
stanja  dovoljno  ispričani  biti  nedostatci  ovoga  bibliografskoga  po¬ 
kušaja,  koji  bi  da-  sam  ga  kadar  onako  izvoditi  kako  ga  zamislih 
može  biti  i  prijatelja  našao  te  njihovom  vrstnom  podporom  mogao 
biti  i  nastavljan. 

Razgranjeno  je  polje  svake,  dakle  i  slovinske  filologije.  Počevši 
od  dubokoumnih  razmišljanja  o  jeziku  i  njegovu  postanju,  koja  se 
gube  u  maglovitih  visinah  filosofskih;  ili  od  anatomskoga  razgla¬ 
banja  rieči,  koje  hoće  da  pronadje  one  najprostije  elemente ,  iz 
kojih  postaše  današnji  toli  divno  skladani  živi  stvorovi  —  žive 
rieči  —  pak  do  rječita  izlaganja  književnih  proizvoda  starijega  i 
novijega  vremena,  do  njihova  svestrana  tumačenja  u  svezi  s  osta- 
limi  pojavi  narodnoga  života  —  sav  golemi  prostor,  koji  je  u  sre¬ 
dini  izmedju  obje  ove  krajnosti,  ispunjuju  istraživanja  filologijska. 
Filologija  dakle  slovinska  dieli  se  u  mnogo  posebnieh  grana  na¬ 
učnog  ispitivanja,  koje  ako  i  žive  svaka  o  sebi,  ipak  je  napredak 
jedne  gotovo  uviek  vezan  na  razvitak  druge. 

I. 

Da  odpočnemo  etimologijom.  Nego  kazat  ću  umah  i  uzrok 
za  što. 

Najstariji  dokazi  o  sviesti,  koju  imaše  čovjek  o  svojem  jeziku, 
očitovaše  se  u  nekih  predstavah  o  nadievanju  imena  i  u  neke  vrsti 
umovanju  etimologijskom,  naročito  u  tumačenju  nekojih  imena 
vlastitih.  Tomu  ima  primjera  u  bibliji,  kad  no  čitamo  poznata 
mjesta:  i  svjetlost  nazva  bog  dan,  a  tamu  nazva  noć  (I,  1,  5), 
a  svod  nazva  bog  nebo  (I,  1,  8),  i  suho  nazva  bog  zemlja  a 
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zborišta  vodena  nazva  mora  (I,  1,  10),  ili  o  čovjeka:  mužko  i 
žensko  stvori  ih  i  blagoslovi  ih  i  nazva  ih  čovjek  (I,  5,  2) ,  a 
za  prvu  dražicu  Adamovu  veli  se:  neka  joj  bude  ime  čovječica, 
jer  je  uzeta  od  čovjeka  (I,  2,  3).  Etimologijski  tumači  biblija 
mnoga  imena  vlastita,  kao:  I  Adam  nadjede  ženi  svojoj  ime  Jeva 
za  to,  što  je  ona  mati  svima  živima  (I,  3,  20),  i  nadjede  mu  ime 
Sit,  jer  mi  reče  Bog  dade  drugoga  sina  za  Avelja  (I,  4,  25),  itd. 
Takovieh  starih  tragova,  da  je  čovjek  tražio  svezu  izmeđju  imena 
.i  osobe,  koja  se  oniem  imenom  prozvala,  nalazi  se  vrlo  mnogo 
takodjer  u  staroj  indijskoj  poeziji,  osobito  u  tumačenju  imena  bo¬ 
žanskih;  pak  i  u  homerskoj  poeziji  nijesu  primjeri  riedki,  kao  na 
priliku  o  imenu  Odiseja  pita  Atina  božica :  t(  vu  oi  tćcov  dbSuroo  Zeu 
(Od.  I,  62),  a  kad  mu  se  ime  nadievalo,  pominje  Autolik  za  razlog 
što  je  Odisej  em  prozvan  ove  rieči :  xoXXoi<jiv  yap  iyo)ye  &u<j<jajjLsvos  tć8* 
lxava>  —  t£>&’  O’Buaeu <;  šaro)  stc&vujaov.  U  Sofokla  tumači  Ajaks 

sam  svoju  nesreću  iz  imena  svoga  ovako:  at  al  tč<;  dv  icor’  a>e8’  2>$’ 
čx<»>vu|jlov  Toupibv  IJuvoćastv  5vopia  Tot<;  epiot«;  xaxoT$;  (Aj.  4  30),  čemu  do¬ 
daje  scholiast:  lort  Ik  xal  touto  ap^atćrpcrcov  to  np'og  t3c$  6vo[xao(a^  hqe- 
petv  Tat;  au|x?opa$.  Ne  spada  ovamo  pripoviedanje.  kako  su  oba  naj- 
odličnija  plemena  arijskoga  poriekla  iz  staroga  svieta  —  Indijci  i 
Grci  —  čuvajući  svetinju  svojih  pjesama  nabožnih  i  historijskih 
te  nastojeći  oko  vjernosti  toli  u  riečih  koli  u  smislu  razvili  napo¬ 
kon  čitavu  teoriju  gramatičku  o  svojim  jezicima;  o  tome  pitanju 
bave  se  poglavito  dva  djela:  za  razvitak  indijske  gramatike  Th. 
Benfey  u  djelu :  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  (Miinchen  1869) 
od  str.  35 — 100,  a  za  grčku  gramatiku  posebno  djelo  od  Steinthala : 
Geschichte  der  Sprachwi8senschaft  bei  den  Griechen  und  Romem 
(Berlin  1863).  Za  etimologiju  dosta  je  reći,  da  je  podjedno  s  miš¬ 
ljenjem  o  postanku  jezika  sve  do  prošloga  vieka  ostala  malo  ne 
onakva,  kako  je  već  u  bibliji  nahodimo.  Tim  ljepše  cvati  i  napreduje 
ona  danas,  pošto  je  prieporod  filologijskih  nauka,  naročito  osvitak 
komporativne  gramatike,  istakao  i  njoj  nekoliko  načela,  toli  snažnih 
da  će  svako  istraživanje,  koje  ih  se  u  napredak  drži,  lako  obraniti 
od  onakovieh  besputica,  kakovimi  stupaše  starija  etimologija. 

Samo  se  kaže,  da  etimologijska  naučna  djela  -današnjega  doba 
kako  su  osnovana  na  poredjivanju  svieh  srodnieh  jezika,  ne  mogoše 
iz  kruga  svoga  isključiti  jezika  slovinskih.  Iz  etimologijskih  istra¬ 
živanja  Pottovih,  koja  u  novom  izdanju  povrh  jedne  svezke  što 
se  bavi  predlozima  ($  ty  mologische  Forschungen.  Erster 
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Theil:  Praepositionen,  1859)  i  opet  jedne,  što  govori  o  ko- 
rienu  rieči  i  njegovih  raznoličnih  promjenah  u  opće  (Etym.  F  o  r- 
schungen.  Zweiten  Theiles  erste  Abtheilung:  Wur* 
zeln;  Einleitung,  1861)  obsižu  jošter  četiri  do  sele  izašle 
svezke  samoga  rječnika :  Wurzcl-Worterbuch  der  Indo- 
germanischen  Sprachen  (1867 — 1870),  može  već  sada  i  slo- 
vinska  etimologija  crpati  velik  dobitak,  ako  se  i  ne  može  zanije¬ 
kati,  da  ovo  djelo,  golema  truda  i  prebogata  sadržaja,  u  samome 
detalju  nije  svagda  pouzdano.  Učeni  Niemac  bješe  prinudjen,  kako 
svagdje,  tako  i  kod  slovinskih  jezika  osloniti  se  poglavito  na  one 
leksikalne  izvore,  koji  mogu  stranomu  čovjeku  koristno  poslužiti, 
dakle  na  rječnike  koji  rieči  tumače  i  prevode  na  koji  god  evro¬ 
pski  jezik :  time  su  mu  mnoga  da  tako  rečem  domaća  djela 
ostala  nepristupna;  pak  ni  inače  nije  kadar  bio,  čemu  se  ne  ču¬ 
dimo,  svladati  svieh  tegoba,  na  primjer  u  nas  Slovinjana  neprilika 
ortografskih  i  fonetskih  sitnina,  koje  universalnomu  etimologu  često 
vrlo  smetaju. 

Ako  i  manje,  ali  tiem  pouzdanije  gradje  slovinskoj  etimologiji 
pruža  djelo  Kurcijevo  (G.  Curtius  Grunđziige  der  griech. 
Etymologie  III  Aufl.  Leipzig  1869),  koje  opreznim  izlaga¬ 
njem,  pomnim  gledanjem  na  zakone  fonetske  pojedinieh  jezika  za¬ 
služuje  pravedno  ono  visoko  štovanje,  koje  mu  se  sa  svih  strana 
iskazuje.  Budući  etimolog  slovinski  neka  si  ga  za  ugled  uzme. 

Samomu  slovinskomu  etimologu  neće  mnogo  nova  pružiti  poku¬ 
šaj  Augusta  Ficka  (Worterbuch  der  indogermanischen 
Grundsprach  e,  Gottingen  1868)  ako  se  i  ne  može  reći,  da 
ne  bi  i  ovo  djelo  po  samome  načelu,  koje  si  je  stavilo,  vrlo  zanim¬ 
ljivo  i  koristno  bilo. 

Bogato  je  skladište  gradje  i  za  slovinsku  etimologiju  u  časopisu 
Kuhnovu :  Zeitschrift  f  ii  r  vergleichende  Sprachfor- 
schung  (do  sele  izadje  19  svezaka)  kao  i  u  njegovu  blizancu: 
Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachforschung  (do 
sele  šest  svezaka). 

Napram  ovim  djelima  učenih  Niemaca,  koja  sam  istaknuo  poradi 
njihove  općenitosti,  mimoišav  mukom  mnoga  druga,  ako  i  prezna- 
menita,  ali  većma  na  pojedine  jezike  ograničena  istraživanja  — 
vlada  se  filologija  slovinska  sve  do  sada  gotovo  na  skroz  pasivno. 
Onako  od  prilike,  kako  je  etimologija  slovinska  uvažena  u  novom 
izdanju  Miklošićeva  rječnika,  stoji  ovaj  ogranak  slovinske  filologije 
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još  i  danas.  Ali  kad  se  uzme  na  um.  da  je  u  neke  ogranke  slo- 
vinske  filologije  već  toliko  truda  uloženo  pak  i  toliko  rezultata  po¬ 
stignuto,  da  bi  se  njima  i  najbogatija  književnost  ponosila  —  tada 
se  i  nehotice  nameće  pitanje,  nije  li  zar  u  samoj  dojakošnjoj  eti¬ 
mologiji  kakav  uzrok  skriven,  koji  nauci  slo vinskoj  oduzima  volju 
utjecati  u  tu  struke  duševne  radnje  Meni  se  čini  da  i  jest  tako. 
Duh  naroda  slovinskoga  pak  i  pravac  slovinske  nauke  kreće  se 
radije  u  formi  konkretnih  nego  li  abstraktnih  istraživanja,  sklon 
je  većma  na  induktivnost  i  analizu  nego  li  na  deduktivnost  i  sin¬ 
tezu,  posvećuje  veću  pažnju  realnim,  praktičkim,  nego  li  idealnim, 
pojamnim  pitanjima.  A  u  ukupnoj  filologiji  nema  do  sele  predmeta, 
kojega  bi  uspjeh  toliko  o  sretnoj  konjekturalnoj  sili,  o  sretnoj  sin¬ 
tezi  visio,  koliko  istraživanja  etimologijska.  Jer  to  je  dovoljno 
jasno  pak  i  opće  priznato,  da  komparativna  linguistika  —  kao  dio 
filologije  —  ne  može  i  ne  smije  zadovoljiti  se  pukim  vanjskim  po- 
redjivanjem  rieći,  mehaničkim  protustavljanjem  vokala  i  konsonanta, 
nego  ono  poredjivanje  mora  prodrieti  unutar  u  duh  i  misao  rieči 
te  odanle  izvoditi  rezultate  o  duševnih  vlastitostih  onieh  naroda, 
kojih  se  jezici  poredjuju.  A  kako  srao  još  daleko  od  tog  cilja,  naj¬ 
bolje  svjedoče  rieči  trieznoga  Kurcija,  koji  priznaje:  „im  iibrigen 
befindet  sich,  was  die  Bedeutuhgsuberg&nge  trifft  die  etymologische 
Wi8sen8chaft  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Tastens.  Bisher  we- 
nigstens  kommt  es  dabei,  wie  fiir  die  in  mancher  Beziehung  ver- 
gleichbare  Conjecturalkritik  hauptsachlich  auf  einen  durch  hinge- 
bende  Studien  reich  entwickelter  Sprachen  gen&hrten  Sinn.u  Po 
mojem  mišljenju  odana  je  oviera  riečima  tajna,  za  što  ćud  slovin- 
ska  za  danas  još  od  etimologije  u  opće  zazire.  Nego  ako  je  tim 
može  biti  ne  samo  potvrdjen  nego  po  nešto  i  protumačen  sam 
faktum,  nije  mi  ipak  ni  na  kraj  pameti  nauku  slovinsku  toga  radi 
ispričavati,  nekmo  li  hvaliti,  ili  čak  odgovarati  od  etimologijskih  istra¬ 
živanja,  kako  nekomu  slovinskomu  filologu  ne  davno  na  um  pade. 

Književnih  publikacija  slovinskih  iz  pošljednjih  godina,  koja  bi 
valjalo  pod  etimologijska  istraživanja  u  najužem  smislu  uvrstiti, 
nema  mnogo  niti  brojem  niti  nutarnjom  znatnosti.  Meni  dodje  do 
ruku  tek  malena  raspravica  od  prof.  J.  Gebauera :  Etimologickć 
počatky  fieči,  v  Praze  1869,  8°  str.  32;  za  tim  od  S.  Mi- 
kuckoga  dvie  rasprave:  HaĆAiOAeHiH  h  3aMiqaHia  o  A'fcTO-CJaBflH- 
CKOM1>  a3UKt  CpaBHHTfclbHO  Cl  irpOBHMH  apifiCKHMH  JKJHKaMH.  G.  D©- 
TepSrpri  1867,  8°  str.  73;  i  4>HJoaorHiecKia  HafiaiOAeHia  3&h1>tkh 


Digitized  by  ^.ooQle 


174 


V.  JAGIĆ. 


h  bmbo^m  no  cp&BHHTe^LHOMj  HBHEOSHEHiio .  BopoHea'B  1869,  8°  str. 
1—44  i  BopoHea'B  1870,  8°  str.  45—104. 

Raspravica  Gebauerova  nastoji  protumačiti  te  primjerima  objas¬ 
niti  pojam  nutarnje  forme  jezične  (to  je  Humboldtova:  innere 
Sprachform),  na  kojoj  je  osnovana  jedna  srodnost  i  razlikost  je- 
zik&,  napram  vanjskoj  formi  jezičnoj,  na  kojoj  se  osniva  druga 
srodnost  i  razlikost  jezika  —  za  tim  istaknuvši  u  procesu  postanja 
jezika  oba  faktora  fiziologički  i  psihologički  te  odbivši  interjekcije 
kao  neprave  rieči,  stavlja  onomatopeju  kao  najraniji  izvor  čovječ¬ 
jega  govora,  koji  da  je  čovjek  mnogostruko  razmnožio  pomoću 
tropa.  Tomu  za  primjer  uzima  se  u  toj  raspravici  zvuk,  svjetlo  i 
gibanje  te  nara  se  prielaz  iz  jednoga  u  drugo  predočuje  u  korienu 
gr.  Napokon  tumači  se  postanak  rieči  abstraktnih  te  rieči  formal¬ 
nih,  zaimena  i  brojnika. 

Svrsi,  kojoj  je  namienjena,  odgovara  ova  raspravica  posvema; 
pisac  dokazuje  da  su  mu  rezultati  današnjih  istraživanja  etimolo¬ 
gijskih  dovoljno  poznati.  Ali  ovih  rieči  ne  bih  mu  ja  podpisao: 
nCo  v  čldnku  pdtćra  o  onomatopojich  povčdčno,  pokl&dć  spisovatel 
tohoto  pojedndni  za  zdkladny  a  prvopočdtečny  materi  dl  veškerć 
freči  lidskćM ;  osobito  pak  kako  je  onaj  njegov  peti  članak  izveden, 
kadar  je  probuditi  posve  krivu  misao,  kao  da  je  jezik  postao  pri¬ 
sluškivanjem  te  oponašanjem  prirodnih,  do  čovječjega  sluha  doprlih 
zvukova.  Od  toga  mišljenja,  ako  se  u  prvi  mah  i  posve  prirodno 
čini  te  ga  je  već  stari  Platon  zastupao,  valja  nam  sa  svime  odu¬ 
stati  :  i  Steinthal  makar  da  govori  u  svojem  djelu  Gramatik  Logik 
und  Psychologie  p.  309  o  onomatopeji  kao  prvom  stepenu  jezičkog 
stvaranja  iza  interjekcija,  opominje  ipak  izrikom :  Man  muss  die 
Onomatopoie  nicht  wie  Plato  und  alle  folgenden  als  eine  Lautnach- 
ahmung  des  angeschauten  Gegenstandes  betrachten.  Još  energič¬ 
nije  odbija  misao  o  postanju  nekih  rieči  oponašanjem  prirodnih 
zvukova  učeni  filosof  L.  Geiger  (Ursprung  und  Entwickelung  der 
Menschlichen  Sprache  und  Vernunft  I,  167),  dokazujući  primje¬ 
rima,  kako  mnoge  rieči,  koje  se  nama  u  raznih  jezicih  tečajem 
vremena  svakojako  izdjeljane  najposlije  kao  puke  onomatopeje  pri¬ 
kazuju,  kad  im  se  udje  etimologijski  u  trag,  nisu  više  u  svojem 
jamačno  najdavnijem,  primitivnom  obličju  nimalo  slične  onomatopejam. 
Ali  da  se  razumijemo,  ja  vojujem  proti  onomatopejam  samo  kao 
glavnomu  principu  stvaranja,  koje  Gebauer  izriekom  tvrdi;  a  da  se 
je  jezik  i  toga  sredstva  za  razmnoženje  rieči  laćao,  da  je  mnogoj 
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rieči  vremenom  oblik  vanjski  prema  zvuku  prilagodjivao,  toga  neću 
tiem  nipošto  da  zaniječem. 

Dok  je  zadatak  Gebauerove  raspravice,  da  čitatelju  ako  i  u 
kratko  izloži  rezultate  naučnih  istraživanja  o  jeziku  u  opće,  dakle 
osobito  o  jednom  pitanju,  koje  se  istina  lakše  stavlja  nego  li  rie- 
šava,  na  ime  o  postanju  čovječjega  jezika  —  medju  tim  je  Mi- 
kucki  svojimi  raspravami  zaronio  posvema  duboko  u  samu  etimo¬ 
logiju  rieči.  Pod  općim  naslovom  h  3aMiqaHiaa  podaje 

nam  nekoliko  odlomaka  iz  svojih  etimologijskih  studija,  koji  ako 
baš  i  nijesu  u  vanjskoj  svezi,  ipak  im  se  jedna  te  ista  tendencija 
zanijekati  ne  može;  pak  i  u  drugoj  publikaciji  „ <{>HAOAOrOTecKia 
HađaioaeHiff,  saMkTKH  h  bhbo^h*4  nastavljaju  se  opeta  etimologijska 
istraživanja  istim  pravcem  u  nekoliko  vanjskim  oblikom  odjelitieh, 
na  tudja  djela  u  kritičnoj  formi  nadovezanieh  rasprava.  Pisac,  koji 
se  već  oduže  bavi  slovinskom  filologijom,  naročito  pak  litavski 
jezik  dobro  poznaje,  uzima  svoju  zadaću  posve  ozbiljno  te  u  ve¬ 
like;  njegov  je  zadatak,  kako  sam  kaže,  izraditi  obširno  djelo,  u 
kojem  će  biti  izložena  načinom  komparativnim  nauka  koriena  i 
pojmova,  kao  najstariji  inventar  čovječjega  jezika  i  čovječjega  mi¬ 
šljenja.  On  želi  čuti  o  tom  svom  nastojanju,  koje  je  jamačno  po 
istih  načelih  u  cielome  zamislio  izvesti,  sud  drugieh  ljudi ;  ne  mi¬ 
slim,  da  će  ga  moje  opaske  zastrašiti,  ali  bih  želio,  da  ih  po  mo¬ 
gućnosti  uvaži. 

Upravo  nastojah  pronaći  u  samoj  naravi  današnje  etimologijske 
nauke  uzrok,  za  što  se  slovinska  filologija  do  sele  od  nje  nekako 
kao  odvraća ;  istakoh  uza  svjedočanstvo  čovjeka  u  etimologiji  vele 
ugledna,  koja  je  dojakošnjemu  etimologisanju  najslabija  strana  — 
pa  gle  Mikucki  na  samom  početku  slovinske  etimologije  latio  se 
nasrećom  upravo  s  onoga  kraja  svoje  zadaće,  s  kojega  je  po  mo¬ 
jem  mišljenju  za  sada  još  najteže  dokučiti  realnih  rezultata.  Jer 
što  će  Mikucki  da  pronadje?  Ništa  manjega  nego  li  kako  bi  go¬ 
lemo  bogatstvo  rieči  sviju  arijskih  jezika  sveo  na  nekoliko  naj¬ 
prostijih,  jednoslovčanih  koriena,  a  sav  koliki  obseg  čovječjeg  mi¬ 
šljenja  generalizirao  u  nekoliko  primitivnih  pojmova.  To  su  umah 
dva  zadatka,  jedan  golemiji  od  drugoga;  a  ovaj  čas  oba  još  po¬ 
svema  neizvedljiva.  Pak  da  i  uzmemo,  da  je  zbilja  onako  lako, 
kako  bismo  po  operaciji  Mikuckoga  imali  vjerovati,  ostrugati  ili 
oguliti  kako  li  bih  rekao  sve  arijske  jezike  do  golieh  kostiju,  koje 
bi  od  prilike  ovako  zvučile:  ka,  ki,  ku,  ga,  gi,  gu,  ak,  ag  itd. 
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zar  je  time  puno  dobiveno  ?  Vjeruje  li  može  biti  Mikucki,  da  su  igda 
Arijci  kao  Arijci  takovimi  monosilabi  govorili?  Na  to  odgovorio 
bi  mu  G.  Curtius,  da  nije  nesrećom  Niemac ,  kojih  Mikucki  ne 
voli,  ovako:  Die  Sprachen  waren  vor  ihrer  Trennung  nicht  etwa 
roh  auf  diirftige  Wurzeln  beschrankt  und  unfertig;  a  ja  na  čast 
našega  etimologa  mislim,  da  on  ni  sam  ne  vjeruje,  da  se  od  dno 
nekoliko  slovki,  koje  on  liepo  umije  u  red  staviti,  sastoje  praarij- 
ski  jezik. 

Jesu  li  dakle  to  najpreči  ciljevi  slovinske  etimologije?  Zar  nama 
ne  bi  preče  bilo  ograničiti  se  za  prvo  na  etimologijsko  proučavanje 
slovinskih  jezika,  za  koje  ne  davno  reče  glasoviti  etimolog  nje¬ 
mački  Benfey :  die  Slaven  stehen  in  einem  der  wesentlicbsten  Zweige 
oder  vielmehr  der  Grundlage  der  Culturentwickelung  —  in  der 
Sprache  fast  noch  auf  der  Stufe  des  Sanskrit?  Ako  je  to  istina, 
a  naš  pisac  kao  da  jednako  misli,  pošto  s  nekim  patosom  tvrdi, 
da  Niemac  i  Romanac  ne  može  shvatiti  onako  staroindijskih 
spomenika  kao  Slovinjanin  pak  za  to  da  je  Slovinjanin  odredjen 
da  onu  nauku  unapriedi  i  podigne  (sr.  HaČ-iro^ema  22),  —  tada  bi 
razborito  proučavanje  jezika  slovinskih  s  etimologijske  strane  moglo 
imati  zbilja  ne  samo  za  domaću  nego  i  za  cjelokupnu  etimologijsku 
nauku  onako  blagotvornieh  posljedica,  kao  kad  se  u  tok  rieke,  koja 
već  presiše,  napusti  nov  izvor  bistre  vode.  Ali  od  prenagla,  na 
pažnji  medjusobnieh  zakona  ne  osnovana  poredjivanja,  od  neogra¬ 
ničene  želje  za  identifikacijami,  od  nesmiljena  zatiranja  individual- 
nieh  osobina,  samo  da  bi  se  što  brže  dokučili  oni  prototipi,  koji 
se  u  nauci  korienima  zovu  —  riečju  od  ovakova  etimologisanja 
neće  niti  slovinska  niti  općenita  etimologijska  nauka  imati  velika 
dobitka,  pače  one  se  moraju  od  takova  posla  odvraćati  te  zazi¬ 
rati  od  njega  kao  od  kakova  nepouzdana  druga,  kao  od  kakove 
razvrziigre. 

Još  gore  stoji  s  pojmovima:  na  tom  polju  nije  do  sele  gotovo 
ni  pravi  početak  učinjen,  makar  da  će  svatko  s  najvećim  prizna¬ 
njem  spominjati  trudove  W.  Humboldta,  Steinthala  i  njegovieh  po¬ 
magača  u  žurnalu  „Zeitschrift  fiir  Volkerpsychologieu  ili  prezna- 
menito,  žalibog  ne  dovršeno  djelo  L.  Geigera:  „Ursprung  und  Ent- 
vvickelung  der  menschlichen  Sprache  und  Vernunfta.  Za  čudo  umije 
i  tu  Mikucki  sve  mišljenje  ljudsko  izvesti  iz  nekoliko  desetaka 
pojmova,  koje  su  njegovi  monosilabi  izricali,  ali  što  je  najglavnije, 
osta  nam  dužan  tako  kod  svojih  koriena  kako  kod  pojmova  —  na 
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ime  pokazati  zak  ne,  po  kojih  sve  to  bi,  ili  bar  u  izlaganju  svojem 
posvjedočiti,  da  je  ono  sto  tvrdi  zbilja  razložito ,  da  nije  samo 
onako  nasumce  rečeno.  Da  se  o  tome  upravo  radi  te  da  je  u  iska- 
nju  zakon&,  po  kojih  su  se  tečajem  vremena  razvijale  jezikom  rieči 
i  pojmovi,  sadržana  klica,  iz  koje  može  danas  sutra  uzrasti  krepko 
stablo  etimologijske  nauke  —  to  su  davno  prije  mene  znali  i  rje¬ 
čito  istakli  mnogi  učeni  ljudi,  a  ja  ču  tek  da  Steinthala  za  svje¬ 
doka  navedem :  Die  urspriingliche  etymologische  Bedeutung,  kaže 
on,  erschopft  fast  bei  keinem  Worte  die  innere  Form  desselben 
oder  wie  man  zu  sagen  pflegt,  fast  jedeš  Wort  hat  mehrere  Bedeu- 
tungen,  welche  sich  aus  der  etymologiscben  entwickelt  haben.  Die 
Gesetze  dieser  Entwickelung  und  sorait  auch  die  Gesetze  der  Ent- 
wickelung  des  Wortschatzes  aus  der  verhaltnissrnassig  geringen  An- 
zahl  von  Wortwurzeln  sind  sowohl  im  allgemeinen  als  auch  mit 
Bezug  auf  das  charakteristische  der  einzelnen  Volker  darzulegen. 

Operacijam  etimologijskim  Mikuckoga  zgodno  posluži  neka  stvar, 
koju  ne  smijem  ostaviti  nespomenutu.  Kako  se  gramatika  staro- 
indijska  razvila  uza  svetinju  svetieh  knjiga,  veda,  koje  je  valjalo 
razumjeti,  dakle  i  tumačiti,  bijaše  poglavita  težnja  staroindijskih 
gramatika  sastavljati  zbornike  leksikalne  u  formi  sabiranja  ko- 
riena:  u  tome  nadkriliše  se,  jedan  drugoga  tako,  da  su  mnogi  ko- 
rieni  rieči  po  dokazivanju  današnjih  sanskritista  posve  samovoljno 
ustanovljeni,  pak  su  im  i  značenja  isto  tako  samovoljno  pripisana : 
illis  nihil  vagius,  nihil  magis  dubiuin  et  ambiguum  esse  potest, 
veli  Vestergaard  p.  XI.,  a  G.  Curtius  karakteriše  dobro  one  zbor¬ 
nike  veleći,  da  se  u  njima  većina  koriena  Širi  i  diči  maglovitimi 
značeuji:  ire,  splendere,  da  je  pojediniem  riečima  nadjenuto  po  de¬ 
setak  raznieh  značenja,  koja  u  jedinstvenu  svezu  dovesti  —  stvar 
je  gotovo  skroz  nemoguća.  Evo  taj  faktuiu,  koji  današnja  nauka 
velikom  nevoljom  smatra  te  se  izdavatelji  peterburškoga  rječnika 
tuže,  da  toj  domaćoj  neprilici  staroindijskih  leksikologa  nijesu  kadri 
bili  posvema  odoljeti  —  to  podiže  Mikucki,  gotovo  bih  rekao,  da 
glavnoga  načela  svojih  etimologijskih  istraživanja  ili  bar  on  pri¬ 
hvati  onaj  nedostatak  staroindijske  etimologije  za  širok  temelj  svojih 
etimologijskih  kombinacija.  Na  priliku  on  dokazuje  u  jednoj  ras¬ 
pravi,  da  su  malo  ne  svi  glagolski  korieni  prvobitno  značili:  na¬ 
laziti  se  u  gibanju,  kretati  se,  davati  svjetlost  i  zvuk  —  a  to  troje 
značenje  da  prelazi  nebrojene  pute  jedno  u  drugo  tako,  da  isti 
korien,  koji  ovdje  znači  kretanje,  živi  u  drugom  kojem  ili  čak 
R.  J.  A.  XIV.  12 
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istom  arijskom  jeziku  već  i  u  značenju  svjetlosti  ili  zvuka.  Pisac 
umije  taj  pojav  jezičkoga  života  vrlo  dobro  protumačiti  životom 
prirode,  u  kojoj  nema  bezuvjetna  mirovanja,  nego  se  sve  bez  pre¬ 
stanka  giblje.  Ovdje  je  jezgra  stvari  posvema  istinita :  i  ja  ću  vazda 
braniti  tezu,  da  se  u  najstarijih  spomenicih  arijskih  jezika,  kao  sto 
su  vede,  zendavesta  i  homersko  pjesničtvo,  osobitim  obiljem  ističe 
troje  naj  materijal  nije  da  tako  rečem  značenje  koriena  glagolskih: 
kretanje,  svjetlost  i  zvuk,  pak  da  se  ova  tri  značenja  mnogovrstno 
izmjenjuju;  ali  sto  je  u  jezgri  istina,  to  je  Mikucki  raspravom  svo¬ 
jom  tako  generalizirao,  tako  pretjerao,  da  upravo  za  to,  što  htjede 
sve  dokazati ,  ne  dokaza  baš  ništa.  Jer  za  potvrdu  sebi  stavljene 
zadaće  služi  se  primjerima,  skačući  po  arijskom  svietu  vratolomnom 
energijom,  te  navodi  mnogo  koriena,  većinom  iz  sanskrta,  sa  zna¬ 
čenjima  najopćenijih  latinskih  glagola:  ire,  splendere,  agitare,  se 
movere  itd.,  pak  im  poredjuje,  ne  pazeći  puno  na  mogućnost  ili 
nemogućnost,  iz  drugih  arijskih  jezika  koriene  sa  značenjem,  koje 
njemu  za  dokaz  treba,  da  tezu  na  kraj  izvede.  U  tome  poslu  ne 
pokaza  toliko  opreznosti,  da  bi  najprije  gledao,  dopuštaju  li  zakoni 
raedju8obnih  odnošaja  fonetskih  izmedju  ona  dva  jezika,  kojih  rieči 
on  čas  poredjuje,  da  se  ona  dva  koriena  onako,  kako  on  hoće,  sa¬ 
stave  i  ujedine;  a  za  tim  da  bi  svagda,  osobito  kod  staroindijskih 
koriena,  pazio,  da  li  je  značenje,  koje  njemu  treba,  zbilja  dovoljno 
utvrdjeno  primjerima  iz  života  onoga  jezika. 

Što  se  prvoga  tiče,  valja  reći  da  je  ona  zloglasna  sirena  vanj¬ 
skog  istoglasja,  koja  u  etimologijskoj  nauci  puno  zla  počini,  žali- 
bog  i  Mikuekoga  često  zamamiia  u  svoje  ždrielo  te  navela  na  kom- 
b  nacije,  kojim  bi  samo  tako  mogao  bio  odoljeti,  da  se  je  oprezno 
vladao  po  zakonih  razmjera  fonetskih.  Ovamo  spadaju  izjednači- 
vanja  etimologijska:  sansk.  ruč  i  slov.  rukati  iliti  ručati,  sanskr. 
pal  i  slov.  paliti  (polj.  palać),  sanskr.  bhi  (timere)  i  slov.  biti  (per- 
cutere),  sanskr.  sač.  i  slov.  šeći,  sanskr.  rap  i  lat.  repere,  sanskr. 
ard  i  lat.  ardere,  sanskr.  tang  i  lat.  tangere,  itd.  A  za  drugo  ka¬ 
zati  mi  je,  da  sam  pođvrgav  njegove  sanskrtske  koriene  s  obli¬ 
gatnim  značenjem :  ire,  se  movere,  agitare,  sonarc  itd.,  kontroli 
velikoga  peterburškoga  rječnika,  dosta  puti  našao,  da  su  ono  pre- 
općenita,  maglovita  značenja  starih  komentatora,  dočim  većina  ovieh 
rieči,  kako  pravo  vele  izdavatelji  onog  rječnika,  imaju  svaka  svoju 
odicljenu  ter  izvjestnu  vriednost  i  sadržinu,  koja  onomu  općeni¬ 
tomu  značenju  samo  iz  daleka  odgovara.  Pače  ima  i  takovieh  od 
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Mikuckoga  upotrebljenieh  koriena,  kojim  peterburški  rječnik  ne 
navodi  druge  potvrde,  van  koji  staroindijski  etiraologikon  —  što 
kako  rokoh  ne  dokazuje  mnogo.  Ovoga  je  reda  korien  sanskr.  g& 
u  značenju;  laudare,  canere  ^sr.  Petersb.  Wort.  II,  720),  pi  u  zna¬ 
čenju:  se  tnovere  (Petersb.  Wort.  IV,  700),  nu  u  značenju:  ire 
(Peterb.  Wort.  IV,  300),  anč  u  značenju  raurraurare  (Petersb. 
W5rt  I,  59),  tang  u  značenju:  ire  (III,  195)  itd. 

Uzme  li  se,  da  je  ovo  vrlo  nepovoljan  sud  po  etimologijsku 
trudbu  Mikuckoga,  to  ja  vrlo  žalim  i  radi  samoga  pisca,  koji  nije 
ni  pošto  zaslužio  da  se  radnja  njegova  prezire,  a  još  većma  radi 
slovinske  nauke,  kojoj  je  šteta  toli  okretna  izpitivača  arijskih  je¬ 
zika,  što  nije  postavo  sretnijeg  pravca  svojim  etimologijskim  is¬ 
traživanjima.  Ja  i  ovako  ne  niječem,  da  ima  u  njegovih  dodatcih  na 
djelo  A.  Picteta  „les  Origines  indoeuropeennes  ou  les  Aryas  pri- 
mitifsu  (sr.  HaG-UD^ema  21  -52),  na  Miklošićev  rječnik  (ib.  52 — 62), 
na  Kurcijeve  „Grundzuge  der  griechischen  Etymologie“  (sr.  $qjo- 
Aore^ecKifl  HaGAK)^.  5  24)  po  gdje  koje  upravo  zlatno  zrnce;  ali 

gori  izloženim  postupanjem  potreseno  je  svako  uzdanje  u  takovu 
etimologiju,  pokvaren  je  efekt  i  uspjeh  njegova  truda.  Za  to  se 
bojim,  da  ne  bi  gdje  koji  njemački  filolog,  na  koje  je  naš 
pisac  i  onako  kivan,  o  njegovu  djelu  od  prilike  ono  isto  rekao, 
što  reče  jednom  Schleicher  o  Hilferdingu :  der  deutsche  Sprach- 
gelehrte,  der  nicht  russisch  kanu,  braucht  es  dieses  buclies  wegen 
nicht  zu  lernen. 


Od  kada  je  novija  filologija  analizom  jezika,  iskušanom  na  gla¬ 
golu  indoevropskih  iliti  arijskih  naroda,  spoznala  neke  generalne 
razlikosti  izmedju  raznieh  jezika  ovoga  svieta  te  prema  tiem  raz- 
likostim  počela  dieliti  narode,  od  onoga  vremena  dobiva  kompara¬ 
tivna  filologija  sve  to  veću  vriednost  u  aplikaciji  na  sva  pitanja  o 
sudblnah  čovjeka  kao  davna  stanovnika  ove  zemlje.  Historik,  et¬ 
nolog  i  antropolog  sprijateljiše  se  s  neobičnom  negda  pomisli,  da 
im  valja  za  neka  upravo  najopćenija,  tako  rekući  temeljna  pitanja 
8  rezultatima  komparativne  filologije  u  porazumljenju  biti.  Već  ovaj 
novi  odnošaj,  u  koji  je  stupila  nauka  filologijska  napram  nekim 
svojim  posestrimam,  ište  od  nje  što  veću  trieznost  i  solidnost,  ako 
neće  da  izgubi  svu  vjeru.  Naročito  pak  hoće  se  i  s  te  strane  od 
same  etimologije,  da  rezultate  svojih  istraživanja,  kojima  će  histo¬ 
riji,  etnologiji  i  antropologiji  poslužiti,  sagradi  na  čvrstu  temelju. 

* 
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Po  tome  se  vidi,  da  bi  onakav  pravac  etimologijskog  istraživanja, 
kakav  prekorismo  u  Mikuckoga,  mogao  biti  štetan  čak  daleko  izvan 
granica  tiilologije;  da  što  velim,  mogao  bi  biti,  kad  već  ima  tomu 
u  istoj  slovinakoj  književnosti  nekoliko  sjajnih  primjera.  Srećom 
ne  podnosi  moralni  red  ovoga  svieta,  da  neistina  vjekuje,  pak  kako 
mi  već  danas  sa  sažaljenjem  motrimo  čitave  gomile  ljudskoga 
truda,  na  priliku  u  staroj  Italiji  slovinskoj  od  J.  Koll&ra,  tako  će 
svestrani  napredak  nauke  još  mnogo  toga  na  istu  gomilu  turiti. 
Od  takovih  lješina  rado  se  odvraća  kritičko  razmatranje  te  teži 
onamo,  gdje  vidi  zdravih  plodova. 

Die  fruchtbarste,  lohnendste  Seite,  kaže  Jiilg  (Wesen  u.  Aufg. 
der  Sprachwiss,  17)  ist  jedenfalis  die,  vermittelst  der  Sprache  zu 
einer  annahernden  Kenntniss  des  ursprunglichen  Culturzustandes 
unserer  Ahnen  vor  der  Trennung  zu  gelangen.  Ovoj  strani  etirao- 
logije,  linguističkoj  paleontologiji,  kako  je  prozva  glasoviti  francuski 
filolog  A.  Pictet,  posveti  u  nas  Slovinjana  pažnju  svoju  profesor 
Petar  Lavrovski  te  napisa  poveću  raspravu:  EopeHHoe  3pa^eHie 
B'B  Ha3BaHiHX  po4CTBa  y  C.iaBjnn>,  C.  IleTepČTprB  1867,  8°  str.  118. 
Ovaj  se  trud  našega  učenoga  člana  pridružuje  ne  samo  obiljem 
gradje  nego  i  razboritim  načinom  poredjivanja  etimologijskoga  po¬ 
svema  dostojno  sviem  srodniem  djelima  neslovinskih  književnosti. 
Pratiti  pisca  u  dokazivanju  te  motriti  njegovu  opreznost  u  pore- 
djivanju  etimologijskom  vele  je  ugodno;  i  ondje,  gdje  se  sumnjamo 
pristati  uz  koju  njegovu  etimologiju,  ne  možemo  reći  da  nije  vele 
poučan,  kamo  li  da  mu  je  trud  izlišan.  Sve  one,  po  mojem  uvje¬ 
renju  svakomu  etimologijskom  istraživanju  skroz  potrebite  vlasti¬ 
tosti,  kojih  ne  raogoh  naći  u  trudovlh  Mikuckoga,  ističu  se  odlično 
u  ovoj  raspravi  g.  Lavrovskoga,  koja  je  po  najstariju  sliku  slo- 
vinskog  porodičnog  života,  kad  je  jednom  stanemo  graditi  ne 
svatko  po  svojoj  fantaziji  već  na  pozitivnih  dokazih,  vrlo  znamenita. 

Lavrovski  stavi  raspravi  svojoj  taj  zadatak,  da  imena  slovinska 
za  rodbinu,  toli  iz  srodstva  krvnoga  koli  iz  svojdbe,  isporedi  prema 
srodnosti  etimologijskoj  pak  da  ih  pomoćju  srodnieh  jezika  protu¬ 
mači  u  njihovu  nutarnjem  značenju.  Taj  zadatak  nije  lagan,  ne 
za  to  kao  da  se  ne  bi  slovinskim  riečim  odasvud  istog  etimona 
izrazi  odzivali ;  nego  je  glavna  teškoća  u  tome,  kako  da  ona  odveć 
općenita  značenja,  koja  su  u  samom  korienu,  upotrebimo  da  bismo 
došli  do  pravih,  izvornih  predstava,  koje  su  u  pradavno  vrieme  Slovi* 
njani  ili  kao  Anjei  u  opće  ili  kao  Slovinjani  na  po  se  s  oniem  riečima  spa- 
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jali;  najteže  je,  što  no  Pott  veli  (Zahlmethode  227)  dokučiti  nutarnji 
smisao  onieh  rieči.  A  na  tome  stoji,  kao  što  svatko  uvidja,  kakovu 
ćemo  imati  sliku  o  najstarijem  životu  onieh  naroda,  kojih  jezike 
poredjujemo.  Uvidjajući  tu  teškoću  ne  htjede  se  pisac  ove  rasprave 
predaleko  puštati,  da  ne  bi  gradio  kula  po  zraku ;  ali  za  to  ima 
ipak  dosta  liepieh  opazaka  na  davnašnji  život.  Ove  opaske  diele, 
dakako,  jednaku  sreću  s  deđukcijami  etimologijskimi ;  gdje  ne  mo¬ 
žemo  pristati  uz  tumačenje  etimologi  sko,  ondje  prestaje  vjera  i  u 
aplikaciju  na  život  Ipak  se  starao  pisac  hvale  vriednira  načinom 
udesiti  svoje  istraživanje  tako,  da  i  ondje ,  gdje  se  ne  hi  njegove 
etimologije  održale,  ostaje  podpuna  vriednost  pomno  sabranoj  te 
primjerima  iz  starijega  jezika,  osobito  ruskoga,  za  tim  iz  narodnog 
pjesničtva  i  pripoviedanja  potvrdjenoj  gradji  rodbinskih  rieči. 

Nekimi  primjetbami,  koje  ovamo  stavljam,  niesarn  kanio  ciene 
djelu  umanjivati,  već  iskazati  piscu  za  njegov  trud  hvalu  i  pošto¬ 
vanje. 

Da  najprije  o  najopćenijem  govorimo,  u  g.  pisca  nalazim  težnju 
već  za  najdavnije  doba  slovinskog  jezika  postaviti  podpunoma  raz¬ 
vijeno  bogatstvo  svieh  rieči  i  za  najdalje  stepene  rodbinstva;  a  ja 
mislim,  kako  god  je  istina  da  su  se  u  nekih  slovinskih  jezicih  te¬ 
čajem  viekova  mnoge  rieči  pozaboravile  te  ispale  iz  narodnje  pa¬ 
meti,  čemu  sam  pisac  puno  primjera  daje  —  tako  da  su  opeta  ne¬ 
koji,  raznimi  sutiksi  izvedeni  sekundarni  oblici,  mogli  za  cielo  istom 
puno  kasnije  ući  u  život.  Na  priliku  sto  uz  teta  (tetka)  ima  ovamo 
onamo:  tetak-tetac  —  to  je  po  mojem  mišljenju  muški  spol  ove 
rieči  postao  istom  sekundarno,  iz  izvorne  ženske  rieči,  silom  ana- 
logije,  koja  u  životu  svakoga  jezika  puno  može,  te  tako  muž  tetin, 
na  kojega  se  iz  prva  ni  mislilo  nije,  dobi  nadjenuto  ime  žene 
svoje,  samo  prilagodjeno  muškomu  spolu.  Nasuprotiv  tomu  uzima 
Lavrovski,  da  je  rieč  tetac  (tetak)  postala  upravo  od  tata  (otac), 
sr,  12,  37.  Isto  što  za  „tetaku  naprama  „tetaa  rekao  bih  ja  za 
žensku  stranu  rieči  „strinaa  itd.  prema  muškoj  ,stryjf  ili  ,stryja‘, 
to  jest  po  mojem  mišljenju,  bješe  ovdje  izvorni  odnošaj  roda  muš¬ 
koga  pak  je  kasnije  prenesen  silom  jezične  analogije  i  na  ženski 
spol.  Da  bi  prema  bratuč^di*  imala  bila  nekoč  živjeti  takođjer  rieč 
sestroč^d'B  (ili  po  Lavrovskom :  sestreč^di*,  sestryč§d'B),  o  tome  se 
i  on  sam  sumnja;  a  ja  prihvaćujući  ovu  njegovu  sumnju,  idem  još 
dalje  te  velim,  da  ni  onakve  rieči  kao:  ujčič  (vujčič)  —  ujčina 
(vujčina)  itd.,  tiera  što  ih  u  gdje  kojem  slovinskom  jeziku  ima  u 
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obilatu  broju,  ne  dokazuju  jošter  da  su  sve  to  ostatci  iz  pradavnih 
vremena,  možda  čak  iz  vremena  predhistorijskog  jedinstva.  Istina, 
jamačnih  kriterija  ovaj  čas  nema  ni  za  ovo  ni  za  ono ;  ali  tko  i 
smije  po  današnjem  stanju  slovinske  nauke  ovaka  pitanja  svrše¬ 
nima  smatrati?  Ja  ću  samo  da  istaknem,  da  mi  se  čini  nekako 
protuslovno,  kada  se  u  jednu  ruku  dokazuje  te  primjerima  utvr- 
djuje,  da  značenje  rodbinskih  rieči  isprva  nije  onako  odredjeno  bilo, 
kako  se  to  danas  nama  prikazuje,  a  u  drugu  se  ruku  predpostavlja 
da  je  već  u  najdavnije  (koje  ?)  doba  razvijeno  bilo  cielo  mnoštvo 
rodbinskih  rieči  sve  do  najsitnijih  razlikosti. 

Hvale  je  vriedna  briga  g.  pisca,  da  u  izvadjanju  etimologijskom 
ne  smetne  s  uma  historiju  rieči,  njihovu  sudbinu  koja  ih  stiže  u 
ovom  ili  onom  narječju ;  ali  je  za  to  ipak  vrlo  opasno  dokazivati 
etimologijsko  značenje  nekojega  imena  pomoćju  drugih,  kadšto  sa 
svim  nov.h  rieči,  kao  na  priliku  u  primjeru,  koji  čini  mi  se,  daje 
jedini,  za  slov.  rieč  sn'tha.  Ovdje  imala  bi  današnja  slovenska  rieč 
sinaha  ili  polj.  synowa  biti  dokazom,  daje  i  starosl.  sn^ha  ili  sanskr. 
snuša  zbilja  to  isto  značilo,  t.  j.  da  je  snuša  postalo  od  sunu-sja, 
a  to  bi  značilo :  sinova  (žena).  Ja  istina  ne  mogu  za  etimologijsko 
tumačenje  sanskrtskoga  snuša  mjesto  sunuša  ništa  drugo  reći,  van 
da  je  vrlo  oštroumno,  ali  dosta  nesigurno;  nego  to  držim  za  stalno, 
da  jezik  slovinski  već  davno  prije  nije  imao  sviesti  za  nutarnje 
značenje  rieči  snoha  ili  snaha,  kad  je  stvorio  nove  izraze  sinaha 
(što  je  za  cielo  samo  pučka  etimologija)  ili  synova;  dakle  oba  ova 
nova  izraza  ne  mogu  o  etimologiji  staroga  opće  slovinskoga  imena 
sn^ha  ništa  odlučiti 

Pojedince  kod  rieči  rn^žB  nije  ine  izdvadjanje  iz  koriena  mog  ni 
po  što  osvjedočilo;  ja  mislim,  da  je  bolje  ostati  kod  koriena  raim 
(mBn),  odakle  poznati  glagol  mBnćti  i  sa  mosta  v  pa-ra§tB,  uz  deter¬ 
minaciju  g,  koja  nije  u  slovinskih  jezicih  baš  neobična.  Što  se  tiče 
značenja  sile  ili  snage,  koju  zaisto  često  sadržaje  rieč  m^žB  i  nje¬ 
zini  izvedenici,  tomu  ne  može  smetati  etimologija  od  koriena  nrBn, 
jer  je  ono  isto  značenje  prečesto  skopčano  i  sa  germanskom  rieči 
mann,  a  ove  ne  pada  danas  više  nikomu  na  um  drugačije  tumačiti 
van  iz  koriena  m'Bn.  Napokon  ne  potvrdjuje  sanskr,  rječnik  ni  nos¬ 
noga  samoglasa  u  slov.  koriena  mog,  kako  etimologija  Lavrovskoga 
ište,  svojim  korienora  mah,  za  to  jer  sanskr.  korien  mah  Both- 
lingk  i  Roth  posvema  rastavljaju  od  malih,  pak  ga  izjednačuju 
sa  makha. 
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Za  rieč  sijprag'b  slutim  da  je  književna  izvora  u  onom  značenju, 
koji  krSćanstvo  spaja  s  latinskim  conjunx,  grčkim  —  za 

to  i  ne  živi  van  kod  Rusa,  pak  i  ondje  valjda  utjecanjem  crkve  u 
narod. 

U  etimologijskom  tumačenju  rieči  ,otac‘  i  ,mati*  dovodi  nas  ne 
manjak  već  suviSak  i  obilje  izraza  u  velike  neprilike.  Dobro, 
rekao  bih,  postavlja  Lavrovski  za  temelj  četiri  koriena:  pa,  ta,  ma 
y  na,  odakle  raetatezoin :  ap,  at,  am,  an  ;  ali  dokle  se  smije  tjerati 
njegova  teorija  o  djetinjem  izvoru  rodbinskih  rieči  —  na  to  je 
puno  teže  odgovoriti.  Ako  se  za  ,tata*  ili  ,raamaf  i  možemo  pri¬ 
kloniti  misli,  da  su  to  prvi  zvuci  progovaraj ućega  djeteta,  dakle 
da  kako  Lavrovski  kaže,  ništa  ne  zri  iče  —  ipak  nam  je  težko 
vjerovati,  da  i  , pater*  ili  , mater*  isto  tako  ništa  ne  znače.  Lavrov¬ 
ski  drži  se  načela,  da  su  istom  odrasli  ljudi,  slušajući  ono  djetinje 
,papa‘  i  ,raama‘  samiem  korienima  ovieh  reduplikacija  podmetnuli 
neka  značenja  te  ih  upotrebili  za  tvorenje  novieh  rieči.  To  može 
najposlije  za  neko  davno  predarijsko  doba  i  istina  biti,  jer  se  za 
ci^lo  prije  čuo  od  čovjeka  izgovor  prirodnieh  zvukova:  pa,  ma, 
nego  li  čitavieh  rieči  pater,  mater ;  ali  nama  nije  do  toga,  da  ski¬ 
nemo  koprenu  sa  tajna  jezičkoga  stvaranja ,  nego  uzevši  arijske 
jezike  za  ishodište  komparacija  velimo,  da  je  onaj  arijski  korien 
pa  i  ma  morao  svakako  već  neko  dosta  odredjeno  značenje  pred¬ 
stavljati,  prije  nego  što  bi  sagradjena  po  pravilu  flektiranih  jezika 
rieč  koja  je  kao  noraen  agentis  u  duhu  Arijca-čovjeka  neku  sta¬ 
novitu  predstavu  probudjivala.  Tako  shvaćam  ja  i  opasku  izdava¬ 
telja  stpeterburškoga  sankrtskoga  rječnika  V,  699.  To  se,  rekao 
bih,  dosta  jasno  i  tiem  potvrdjuje,  što  udvojenieh  oblika  kao:  tata, 
papa,  mama,  nana  itd.  ima  gotovo  svuda  po  svietu  u  najdaljih  i  naj- 
raznijih  jezika  (sr.  o  tome  obširno  raspravljanje  u  knjizi  Pottovoj 
Doppelung  40 — 47),  nasuprotiv  :  pater,  mater,  itd.  svojina  su  jedi- 
nieh  najvišega  reda  jezika  flektiranih,  jezika  arijskih.  Za  to  se  za 
napredak  nauke  dok  je  još  koje  pitanje  neriešeno,  osobito  prepo- 
ruča  rastavljanje  sigurna  od  nesigurna;  pače  po  mojem  uvje¬ 
renju  manje  smeta  napredku,  ako  se  iz  opreznosti  i  ono,  što  može 
biti  podjedno  spada,  donekle  još  rastavlja,  nego  li  ako  se  prerano 
sastave  i  ujedine  elementi  nesrodni.  Tako  bih  rekao,  da  ne  bi  ni 
raspravi  g.  Lavrovskoga  upravo  ništa  naudilo  bilo,  da  je  one  dje¬ 
tinje  rieči:  papa,  mama,  tata,  nana  itd.  makar  sa  svim  na  stranu 
turio  radije  nego  što  je  toliko  značenje  dao  onomu  tobožnjemu 
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neznačenju  rieči  za  otca  i  mater  i  još  nekoju  rodbinu.  Da  se  oprez¬ 
nosti  radi  smiju  i  u  naučnom  istraživanju  odieliti  rieči  djetinjeg 
jčzika  od  običnieh  rieči,  kojimi  se  odrasli  ljudi  služe,  to  nam  po- 
vladjuju  sami  jezici  tiem,  sto  naporedo  imadu  jednieh  i  drugieh  rieči,  kao 
na  priliku  tata  uz  otac,  mama-mamica  uz  mati  itd. ,  a  da  su  dje¬ 
tinji  nazivi  kad  i  kad  čak  mah  preoteli  nad  riečima  odraslih  ljudi, 
to  mislim  da  se  može  dokazati  primjerima  kao  što  je  u  lužičko- 
srbskom  jeziku  rieč  nan  mjesto  wotc,  koja  je  gotovo  već  sa  sviera 
ispala  iz  narodnje  pameti.  Pače  idući  istiem  putem  i  dalje  nameće 
nam  se  pitanje,  nije  li  zar  i  naša  današnja  rieč  otBCB  (od  ot'B-ata) 
istisla  Slovinjanom  već  u  pradavno  doba  iz  pameti  onu  drugu  rieč, 
koja  bi  odgovarala  arijskomu  patar-pater-vater  ?  Nego  što  Lavrovski 
sluti,  da  se  je  onomu  korienu  pa,  odakle  u  većine  Arijaca  rieč  pater, 
sačuvao  trag  u  batja,  to  je  vrlo  nesigurno  niti  bih  ja  smio  ovaku 
etimologiju  odobriti,  koja  pa  i  ba  bez  osobitieh  razloga  izjednačuje ; 
povrh  toga  i  život  slovinske  rieči  batja  nije  jošter  dovoljno  ispitan. 

Kako  u  identifikaciji  rieči  ba  tja  sa  pa  ter,  tako  ima  još  i  dru¬ 
gieh  primjera,  gdje  mi  se  čini  da  je  pisac  u  težnji  svojoj,  da  više 
rodbinskih  imena  na  jedan  izvor  svede,  prekoračio  granice  umje¬ 
rene  etimologije.  Može  biti  da  ne  bi  valjalo  etimologijski  rastav¬ 
ljati  tata  i  teta,  prem  da  je  u  domaćoj  slovinskoj  sferi  razlikost 
već  izvedena;  isto  tako  mogu  sa  svim  dobro  iz  istoga  izvora  isho¬ 
diti  mama  i  nana :  ali  što  nas  povlašćuje,  da  rieč  djed  (dedT>)  eti¬ 
mologijski  izjednačimo  sa  tata  (Lavr.  32)?  čime  se  preporuča  iz- 
jednačivanje  rieči  baba  sa  papa  (Lavr.  33)?  za  što  da  korien  ap, 
od  kojega  ima  u  kajkavskih  Hrvata:  japa,  japica,  japek,  bude  isto¬ 
vjetan  sa  av,  odakle  slovinski  uj,  ujak,  itd.?  Sto  se  pisac  kod  rieči 
baba  poziva  na  njezino  muško  značenje  u  srb.  bdbo  (bug.  babajko 
itd.)  —  to  bi  istovetnost  ovieh  dviju  rieči  valjalo  istom  dokazati; 
historijski  trag  ne  vodi  rieči  babo  u  daleku  prošlost,  Miklošić  je 
čak  broji  raedju  rieči  tudje. 

Ja  sudim  da  mi  nijeBmo  vlastni  onoj  ideji  ili  makar  primjerima 
utvrdjenoj  istini,  da  se  u  raznieh  jezika  jednakiem  riečima  po  eti¬ 
mologiji  označuju  različiti  odnošaji  rodbinstva  (o  čemu  sravni: 
Geiger,  Ursprung  und  Entwickelung  der  menschl.  Sprache  und 
Vernunft  I,  355)  žrtvovati  baš  nijednoga  do  sele  spoznanoga  te 
množinom  primjera  dokazanog  zakona  o  promjcnah  i  zamjenah 
fonetskih,  ako  nećemo,  da  nam  ladjica  na  širokom  moru  izgubi 
pravac.  S  toga  rekao  bih  nasuprotiv  Lavrovskomu,  koji  se  na 
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ŠafaHka  poziva,  da  nam  etiraologijsko  značenje  rieči  pastorak  i 
pasierb  jošter  nije  protumačeno.  Miklošić  u  rječniku  (s.  v.  na- 
CTopiKa,  557)  misli,  da  bi  bila  mogla  rieč  nacTOp^Ka  postati  od 
naA'Liirrep'bKa.  Toliko  je  ciela  istina,  da  je  već  stari  spomenik 
nomokanon  Mihanovićev  ,  dovodio  obje  rieči  u  svezu ,  ali  tako 
da  na^'binTepHi^a  kao  rieč  slabije  poznatu,  barem  u  onih  krajevih 
gdje  je  taj  spomenik  pisan ,  tumači  onom  drugom  rieči.  Na  listu 
na  ime  324  dolaze  ove  rieči  u  tekstu:  HAn  Ayhmi  ch  nflftiapcpiiiieio, 
a  tomu  je  istom  rukom  ispod  stupca  dodan  ovaj  glosem :  &Yiuh 
©Yio?cb,  lUAMpepHijA  ase  cra^akt’  ce  iiactop’rm.  Isto  tako  ne  mislim,  da 
bi  dokazano  bilo,  što  Lavrovski  v’Bnuk’B  (vnukt)  izvodi  od  un'B  — 
juni.  Ne  nalazim  ni  toga,  da  bi  Buslajev,  na  kojega  se  Lavrovski 
poziva,  i  čime  dokazao  bio,  da  slov.  šturb  odgovara  sanskrtskomu 
§ura.  Što  se  tiče  značenja  rieči  prašturb,  krivo  čini  Lavrovski 
Miklošiću,  kada  ga  kori  s  neopreznosti,  gdje  znamo  da  je  Vostokov 
u  svoj  rječnik  naprosto  prenesao  rieči  iz  starijega  izdanja  Miklo- 
šićeva  djela;  a  mjesto,  na  koje  se  poziva  Miklošić  u  novom  iz*, 
danju  rječnika,  posvema  je  izvjestno.  Govori  se  na  ime  u  nomo- 
kanonu  inih.  274  ovako:  poftHAk  cha  chb  fto^ii  krotka.  c€  ah« 

^OSRACHflH  *BA  CTCnCHH  CTBOpHCTA.  HtCTb  AH  BHOlfKb  KTO^AFO  UH  CTeil6He. 

tako*A€  no  ceuk  o  npABHotfifit  h  o  npAipotfpt  —  a  da  bi  se  ova  rieč 
bolje  razumjela,  dodaje  pisac  ovaj  glosem:  ©  npABHOifRA  ase  pOAHRM 
ce  ne  ce  itpAipTo^R. 

Za  etimologiju  rieči  tbstb  rekoh  u  podmladjenoj  vokalizaciji 
str.  28,  da  mi  se  ne  čini  sigurnom.  Izazvan  prijateljskim  pitanjem 
vraćam  se  te  kažem ,  da  mi  je  etimologija  rieči  tbstB  od  koriena 
tak-tek  sumnjiva  radi  korjenitog  vokala  b,  gdje  bismo  očekivali 
za  tim  radi  ch,  koji  uz  rieč  tBstB  izlazi  na  vidjelo  u  istovetnora 
češkom  obliku  tchan,  tako  da  smo  poradi  ovog  oblika  dužni  sma¬ 
trati  korienom  tBs  —  tth.  Pita  se  pak,  može  li  i  onaj  slovinski  s, 
koji  je  grlena  izvora  te  odgovara  sanskrtskom  9,  prieći  u  nas  u 
h?  Nekoliko  primjera  tomu  sr.  Schleicher  formenlehre  139  i  Com- 
pendium  II  Aufl.  §.  176,  1,  ja  bih  znao  još  jedno  nesumnjivo  svje¬ 
dočanstvo  navesti  u  primjeru  prositi  (s  korienom  pros  sravni  sanskr. 
pra9  u  lat.  prce),  koji  u  maloruskom  narječju  živi  u  obliku  pro- 
chaty  (npoKATH),  naprochaty  itd. ,  sr.  sestra  v'B  brata  proehalasja 
bandur.  41.  Ali  kako  i  pored  ovieh  analogija  izvadjanje  iz  koriena 
tak-tek  (slov.  tik-tes)  nije  nesumnjivo,  može  biti  bi  probitačnije 
bilo  tražiti  u  slovinskom  tbstb  (tLchani)  onaj  korien,  koji  se  krije 
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u  riečih  ticlvL  i  tćšiti,  u  lit.  tesčti  (ili  tčsčti)  i  taisyti,  gdje  Schleicher 
stavlja  za  korien  tis  (Lit.  gram.  str.  53)  a  značenje  mu  je:  ispravan, 
podmiren,  ugodjen,  utješen:  tako  bi  nutarnje  značenje  rieči  tBstB 
i  tBšta  predpostavljalo  oboje  starijih  ljudi,  utješenieh,  razveseljenieh 
udadbom  kćeri. 

Kako  je  zanimljiva  rasprava,  mogoh  još  puno  o  njoj  govoriti; 
ali  ja  se  opraštam  s  poštovanim  piscem,  želeći  slovinskoj  nauci  od 
njega  još  mnogo  tako  razmišljenih  radnja. 

Profesor  Miklošić,  kojega  novija  djela  prikupih  u  obznani  štam¬ 
panoj  u  V.  knjizi  Rada,  obogati  medju  tiera  slovinsku  filologiju  sa 
nekoliko  uzoritieh  rasprava,  o  kojih  ću  redom  prema  sadržini,  o 
svakoj  na  svom  mjestu  govoriti.  Ovamo,  pod  istraživanja  naravi 
etimologijske,  spadaju  ove  dvie:  Die  slavischen  Elemente 
im  Neugriechischen  i  die  slavischen  Elemente  im 
Albanischen  (prva  preštampana  iz  Sitzungsberichte  c.  beč. 
akad.  Bd.  LXIII,  druga  iz  Denkscliriften  Bd.  XIX,  obje  g.  1870). 
Nutarnju  svezu  ovieh  rasprava  odkriva  već  sam  pogled  na  kartu 
balkanskoga  poluotoka,  a  još  većina  dogadjaji  historijski,  koji  se 
na  istom  poluotoku  razvijahu  tečajem  cieloga  srednjega  vieka; 
prem  da  nema  gotovo  u  svoj  Evropi  kraja,  koji  bi  u  svih  svojih 
historijskih  fazah  toli  slabo  do  sele  osvietljen  bio,  kao  upravo  po¬ 
luotok  balkanski. 

Tri  razna  elementa  narodna:  grčki,  arbanaski  i  slovinski  -  kako 
se  tečajem  sredovječne  historije  naslagaše  na  istom  poluotoku,  kako 
se  susretahu,  miešahu,  suzbijahu  i  uzmicahu  jedan  ispred  drugoga, 
dok  ne  dodje  te  ih  gospodstvom  svojim  ne  poklopi  četvrti  elemenat 
turski  —  sav  taj  proces  komešanja  etničkih  u  svezi  s  historij- 
skimi  dogadjaji,  koji  ih  čas  pretjecali  čas  pratili  —  nije  jošter  do¬ 
voljno  prema  važnosti  svojoj  po  Evropu  i  na  po  se  po  nas  osvietljen 
i  protumačen.  Odatle  mnoga  protuslovna  mnienja,  koja  bjehu  sve 
do  najnovijega  vremena  o  tih  narodih  u  historičkoj  i  filologičkoj 
nauci  zastupana.  Ne  ,prodje  nego  viek  ljudski,  što  se  istom  nesi¬ 
gurno  nagovieštalo,  tko  bi  bili  Bugari ;  a  još  se  manje  umjelo  ka¬ 
zati,  tko  su  Arbanasi;  pak  najposlije  i  o  Grčih  pronieli  se  čudni 
glasovi,  da  nijesu  potomci  starieh  Helena ,  nego  iskvarena  rasa 
primjesom  surovieh  barbara,  potonjih  pridošlica  slovinskih  i  arba- 
naskih.  Jošte  živi  glasoviti  profesor  anatomije  u  Beču,  koji  umije  čak 
na  današnjoj  lubanji  grčkoj  pokazati,  kako  je  gruba  i  pogrdjena. 
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Nije  moj  zadatak  pratiti  noviju  nauku,  kako  je  korak  po  korak 
tamu  razbistrivala  te  istini  put  krčila.  Istraživanjima  historijskim, 
geografskim  i  etnografskim  pridružiše  se  znatni  trudovi  nauke  filo- 
logijske,  a  evo  pozdravljamo  i  sa  slo vinske  strane  iskrenom  radosti, 
što  je  toli  odlični  zastupnik  nauke  obratio  pažnju  svoju  sa  slovin- 
gkoga  gledišta  istim,  zanimljivim  pitanjima.  U  prvoj  raspravi,  koja 
se  bavi  potraživanjem  slovinskih  elemenata  u  jeziku  sred  nj  o- grčkom 
i  novo-grčkom  predmet  je  dovršen;  od  druge  rasprave  imamo  tek 
početak  obsežnijih,  arbanaskom  jeziku  posvećenih  studija. 

Iza  onako  naročitieh  svjedočanstvi  historijskih,  koja  pripovieđaju, 
daje  od  šestoga  do  osmoga  vieka  poslovenjena  bila  svakolika  Grčka, 
pače  i  sam  Peloponez,  iza  onieh  s  velikom  senzacijom  na  vidjelo 
izišlieh  dokazivanja  Falmerajerovih,  da  u  današnjih  Novogrka  nema 
više  ni  kapi  krvi  starogrčke  —  iza  svih  tih  pojava  sa  strane  histo¬ 
rijske  stavljaju  nas  rezultati  filologijskih  studija  Miklošićevih  u  ve¬ 
liko  Čudo.  U  današnjem  novogrčkom  jeziku  da  nema  više  od  ka¬ 
kove  stotine  slovinskih  rieči  —  to  je  zbilja  pojavljenje  sasma 
neobično  i  neočekivano.  Pače  Miklošić  dodaje  još  i  to,  da  većina 
onieh  rieči  i  nijesu  nigda  općenito  živjele,  nego  samo  u  pojedinih 
krajevih,  pak  mnoge  da  i  nijesu  upravo  iz  slovinskog  jezika  ušle 
u  jezik  grčki ,  nego  preko  arbanaskoga  ili  turskoga  —  dakle  u 
posve  kasno  doba.  Uzmemo  li  tomu  još  i  to,  da  oni  Grci,  koji  su 
se  u  Italiji  u  Terra  d’  Otranto  od  polovice  9  pak  do  konca  10 
vieka  naseljavali,  nemaju  u  svom  jeziku  nikakovih  slovinskih  rieči, 
tada  nam  se  snaga  elementa  slovinskoga,  umah  negdje  iza  histo¬ 
rijski  dokazane  poplavice  7.  i  8.  vieka  prikazuje  napram  grčkim 
starosjediocem  vrlo  nejaka,  gotovo  onako  rekao  bih  kako  u  dose¬ 
ljenika  bugarskih  napram  starijim  stanovnikom  slovenskim. 

Pošto  nema  dovoljnih  kriterija  za  starost  svieh  rieči,  koje  Mi¬ 
klošić  navodi  kao  slovinske  tragove  u  jeziku  grčkom  —  a  tomu 
je  uzrokom  zanemareno  stanje  jezika  novogrčkoga,  kojemu  nije 
do  sele  nauka  filologijska  dovoljne  brige  posvećivala,  kako  se  rje¬ 
čito  tuži  Comparetti  (Kuhn :  Zeitschrift  XVIII),  to  ćemo  ih  bar  po 
značenju  razmotriti,  da  vidimo  u  koje  sfere  narodnoga  života  za- 
sižu  ove  nametkinje. 

Znatna  većina  slovinskih  rieči  u  grčkom  jeziku  opada  na  razne 
vrsti  orudja  potrebita  Čovjeku  za  dnevni  život  u  kući  ili  oko  kuće. 
Ako  se  karakterom  stranieh  rieči  može  išto  dokazati,  to  je  ovaj 
pojav  u  toliko  znamenit,  što  svjedoči,  da  se  Slovinjani  nijesu  na- 
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metnuli  narodu  grčkomu  kao  goloruki  divljaci  nego  su  se  prosuli 
preko  zapustjelih  krajeva  njihove  zemlje  kao  narod  miroljubiv  i 
kućevan.  Ovake  su  rieči:  psBpsv-vedro,  Yp£vxa-greda,  */.XovTtfa-kljuČB, 
xcc<j{a-kosa ,  /isacupov-košer,  košara,  xoupura-koryto ,  pLorixa-motyka, 
p.7raXTa<;-balta  (ali  to  je  pravo  turska  rieč),  p.s<r!vi*mješina,  p.x6x£a-boca, 
vro^a-duga,  o.6cp6<;-obor ,  cxva-okno,  iarpi^a-streha,  x£T£a-peć,  xXa$£vt- 
pladanj  ,  x6Xi*:£a- polica,  xoviT£a-ponjvica,  Tz5py.ofiz- pokrov  ,  xpo<JT£Xx.a- 
bug.  prestilk$,  pt'sa-riza,  pou/ov-ruho,  aavta-sani  (saonice),  aka-sito, 
<jTavr;-8tan,  s^ćpa-svora,  TaXtxa-teljiga ;  uz  to  još  za  odielo:  ^ouva-gunj, 
xc£ox.a- kožuh ,  xavrXyjy.a-pantljika  (rieč  dakako  izvorno  njemačka), 
G£p0ouXa-crevlja  (poznata  već  iz  Konstantina  Porfirogenete),  GOux.av(a- 
suknja,  T^ć/a-čoha  (pravo  turska  rieč),  Toppaq- torba  (isto  tako  turska 
rieč),  Tpay.o^-trak ;  ili  za  hranu :  pi8o;-med  (dokazano  već  u  5.  vieku), 
ict'Pa-pivo,  aXavi'va-slanina. 

S  ovom  jednom  vrati  stranieh  rieči  dobro  se  slaže  i  druga  vrst, 
koja  predstavu  našu  o  životu  slovinskoga  elementa  medju  grčkim 
posvema  podupire.  To  su  rieči  za  bilje,  osobito  domaće,  i  za  živo¬ 
tinju,  isto  tako  ponajviše  domaću,  kao:  0o6£toy-  bug.  bT»ze  (baz, 
bazag),  ^pi^-grah,  Spatctvov-drač,  d racije,  £sXia-ze!je,  xoxxaXiv -kukolj, 
Xoj3o$ia-loboda,  p.ay,a^-mak,  p.xT£p(va- materina  dušica,  p.xpo6(jxXiavrr 
bršljan,  xsX(yo;-pelin,  pa^iov-rogoz,  <jxXop.a-slama,  oavov-sieno,  */oupiXi- 
hmelj,  xp<*vo<;-hren ;  jazavac,  (kpjkptT^a-veverica,  (3{8pa-vidra,  yov- 
(rcep(T^a-gušterica,  ^avaptov zagar,  xavap*.- komarac,  £ap.xa-žaba,  xćxy.0Ta$- 
kokot,  Xaoxa-laska  (ruski,  hrv.  lasica),  {ji.aXt7Ga- moljac,  x£orp<$a-pastrva, 
xXai(Taa-plotica,  rcou^c-puh,  xpoihjo;-prč,  ^>aTGtxa*;-rak,  £rjGO<;-ris,  <rroOxa- 
štuka. 

Povrh  toga  ima  nekoliko  rieči  iz  prirode,  kao  (3iXr/)-blato,  y\(vtz- 
glina,  Ypsp-7cavo;-greben,  Xa(vt-lajno,  \oyy o;-lug,  p.xapa-bara,  orpou^ač- 
struga,  axdXa-skala. 

Nasuprotiv  ima  vrlo  malo  rieči,  koje  bi  se  protezale  na  duševni 
ili  društveni  život,  pak  i  to  jesu  većinom  reprodukcije  slovinskih 
predmeta,  kao:  @o£avoc-ban,  $o£3$$a-vojvoda,  £ouxivo<;-župan,  x,paXirj$- 
kralj ,  p.xpdTip.o<;-bratim  (pobratim),  cSpajStT^a-zdravica.  Spomena  je 
vriedna  još  iz  narodnog  vjerovanja  rieč  0ouXx6Xaxa-vukodlak,  kao 
i  £dxavov- zakon. 

Evo  na  što  izlazi  razvikana  slovi nska  narodnost  novieh  Grka, 
kad  se  motri  novogrčki  jezik.  Ali  tomu  dodajem,  što  i  Miklošić 
izrikom  kaže,  da  nestadak  većega  broja  slovinskih  rieči  jošter  ne 
dokazuje,  da  ne  bi  u  današnjoj  narodnosti  grčkoj,  koja  se  ne  oči- 
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tuje  sainiem  jezikom ,  ipak  bilo  elemenata  slovinskih  bilo  po  krvi 
bilo  po  načinu  života ;  nego  to  nije  više  zadatak  filologije  već 
komparativne  etnologije,  kojoj  je  filologija  vazda  gotova  rezultate 
svojih  istraživanja  ustupiti.  S  filologijske  strane  može  se  još  to 
spomenuti,  da  utjecanje  jednoga  jezika  na  drugi  ne  biva  samo  u 
rječniku,  nego  u  svih  dielovih  gramatike,  dakle:  u  fonetici,  u  mor¬ 
fologiji,  u  sintaksi.  Tako  je  u  sintaktsi  Fallmerayer  izvodio  iz  slo- 
vinskoga  jezika,  što  jeziku  novogrčkomu  nestaje  infinitiva,  kao  i 
novobugarskomu,  a  donekle  hrvatsko-srbskomu ;  ali  razlozi  Miklo- 
šićevi,  kojimi  je  onu  hipotezu  suzbio,  posve  su  -jasni  i  sigurni.  U 
samom  procesu  razvijanja  jezika  novogrčkoga  i  novobugarskoga 
mogu  se  naći  uzroci ,  za  što  je  jedan  i  drugi  izgubio  infinitiv.  — 
Nego  u  gradji  rieči  ima  sufiks  (i£a  (fraa),  koji  se  vrlo  često  upo- 
trebljuje  a  jednak  je  slovinskomu  ica;  ali  ni  za  taj  sufiks  ne  smije 
Miklošić  pouzdano  tvrditi,  da  je  upravo  uzajmljen,  jer  bi  se  mogao 
možda  i  drugačije,  t.  j.  samostalnimi  promjenami  fonetskimi  pro¬ 
tumačiti. 

Barem  tri  puta  toliko  slovinskih  rieči,  koliko  u  grčkom  nadjosmo, 
ima  u  jeziku  arbanaskom  —  kako  nam  svjedoči  druga  rasprava  Mi- 
klošićeva.  Ovdje  dopiru  slovinske  nametkinje  posve  daleko,  u  naj- 
različitija  područja  narodnoga  života.  Po  značenju  stranieh  rieči 
jezika  arbanaskoga  —  a  za  sada  imamo  samo  slovinsku  stranu  — 
mislimo  nehotice  i  za  sam  narod,  da  je  oskudna,  siromašna  života, 
na  nizku  stepenu  kulture,  puno  nižem  od  svojih  susjeda,  kojima 
se  utjecaše  po  mnoge  predmete,  potrebite  svagdašnjemu  životu, 
pak  i  po  rieči,  kojima  bijahu  isti  predmeti  imenovani.  Nego  o 
tome  moći  će  se  pravo  suditi  istom  onda,  kada  po  obećanju  Miklo- 
šićevu  izadju  na  sviet  ostali  dielovi  njegovieh  ukupnieh  studija: 
Albanische  Forschungen,  za  koje  veli  da  će  se  sastojati  od  više 
rasprava  „welche  eine  Darlegung  der  verschiedenen  Bestandtheile 
der  albanischen  Sprache  zur  Aufgabe  haben.u 

Već  ovdje  ima  kao  uvod  u  cielo:  1  priegled  sjedišta  naroda  ar¬ 
banaskoga,  2  priegled  izvora  za  poznavanje  arbanaskoga  jezika, 
kojih  toliko  nije,  mislim,  još  nikomu  da  sele  pri  ruci  bilo,  i  3 
priegled  glasova  arbanaskoga  jezika,  podjedno  s  opaskami  o  pra¬ 
vopisu.  Kako  nam  kazuje  prvo  poglavlje,  Arbanasa  ima  izvan  nji¬ 
hove  prave  domovine  Albanije  još  u  Crnoj  gori,  po  nekih  krajevih 
evropske  Turske,  naročito  onuda  odakle  se  iseliše  Srbi,  po  maloj 
Aziji,  osobito  pak  po  Grčkoj,  po  Italiji  i  Siciliji,  nešto  u  Ruskoj, 
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napokon  u  Sr  i  e  mu  i  Dalmaciji.  Svih  skupa  misli  se  da  bi  moglo 
biti  oko  1,900.000  duša.  Za  čudo  mnogo  ima  ih  po  Grčkoj :  oko 
200.000,  gotovo  petina  svega  stanovničtva  kraljevine  Grčke.  Oni 
stanuju  po  cieloj  Atici  i  Megari ,  izvan  gradova,  po  većem  dielu 
Beotije,  u  Lokrisu,  u  južnoj  Eubeji,  i  mnogih  obližnjih  otocih,  pače 
njih  ima  većina  u  Argolisu,  Korintu  i  Sicioniji,  a  mnogo  takodjer 
u  Arkadiji,  Lakoniji,  Meseniji  i  Elisu.  Misli  se,  da  su  se  ovuda 
rasijali  istom  u  14  vieku.  U  Italiji  i  Siciliji  računa  se  da  ih  ima 
blizu  100.000,  a  preseljavahu  se  ovamo  još  kasnije,  najviše  u 
15  vieku.  U  Sriemu  naseli  se  nekolik  ih  broj,  koje  naš  narod  zove 
Kliraente  ili  Cimirote,  u  prošlom  vieku  za  patrijarka  Arsenija  IV. ; 
ima  ih  sada  još  u  oba  sela  kraj  Mitrovice:  Hrtkovci  i  Nikinci.  U 
Dalmaciju  biše  doseljeni  god.  1726  u  okolicu  Zadarsku,  nastoja- 
vanjem  biskupa  Zmajevića:  ima  ih  sada  u  predgradju  zadarskom: 
Arbanasi  i  u  Ploči,  ukupno  1239  duša.  Kako  je  pokojni  Brčić 
Miklošića  ubaviestio,  njihovi  prvi  svećenici  propoviedahu  još  arba- 
naski,  ali  već  nasljednici  okrenuše  u  propoviedi  i  misi  na  hr¬ 
vatsku,  i  to  trajaše  do  g.  1855,  od  kojega  se  doba  čita  misa  la¬ 
tinski,  ali  puk  po  starom  običaju  odgovara  hrvatski.  U  porodici 
govori  se  još  skroz  arbanaski  tako  da  istom  oko  7  godine  poči- 
maju  djeca,  osobito  mužka,  učiti  hrvatski. 

Ovaj  geografski  priegled  dovodi  nas  na  tu  misao,  da  će  i  strane 
rieči  arbanaskoga  jezika  geografski  podieljene  biti.  Tako  na  pri¬ 
liku  elemenata  talijanskih  bit  će  za  cielo  najviše  u  Arbanasa  tali¬ 
janskih  i  sicilskih ;  elemenata  grčkih  za  cielo  najviše  po  Grčkoj  a 
slovinskih  onuda,  kuda  živu  Arbanasi  uza  Bugare,  Srbe  i  Hrvate. 
Po  tome  dakle  trebat  će  neki  procenat  od  svieh  stranieh  rieči  od¬ 
biti  na  tu  raspršanost  geografsku. 

Iz  bližega  ne  bi  zgodno  bilo  već  sada  upuštati  se  u  pitanje  o 
arbanaskom  jeziku,  dok  nam  nastavak  studija  Miklošićevieh  ne  iz¬ 
nese  na  vidjelo  sve  elemente  tog  znamenitog  člana  u  koncertu 
evropskih  jezika.  Prešutjeti  ipak  ne  mogu  i  ne  smijem  jednoga 
rezultata,  koji  iz  obadvie  rasprave  već  sada  nauka  crpe,  na  ime 
istinu  tu,  da  se  u  etimologijskih  pitanjih  o  jeziku  novogrčkom  i 
arbanaskom  samo  ono  istraživanje  ima  nadati  povoljnu  uspjehu, 
koje  ne  zaboravlja  uvažiti  elemenat  slovinski ;  a  po  što  je  Miklošić 
prvi,  koji  se  toga  načela  držao,  za  to  je  već  dosadašnjimi  njego- 
vimi  istraživanji  mnoga  etimologija  dojakošnjih  učenih  ljudi,  rodom 
Grka  ili  Talijana,  oborena  a  ranoga  rieč,  koja  bješe  do  sele  tamna, 
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razjašnjena:  i  tako  su  opeta  i  obje  ove  rasprave  osvjetlale  obraz 
slovinskoj  filologiji. 

Govoreći  ovdje  o  etimologijskih  studijah,  koja  iznese  na  svjetlo 
slovinska  filologija  prošlih  godina,  dužan  sam  napokon  pripomenuti 
i  svoj ;i  raspravu  nD as  Leben  der  Wurzel  d  č  in  den  s  1  a- 
vischen  Sprachen,  Wien  1871. w  Ako  i  ne  mogu  sam  svomu 
djelu  kritike  pisati,  smijem  ipak  istaknuti  nakanu  piščevu  kao  i 
postignuti  rezultat.  Nakana  mi  bijaše,  da  motreći  život  glagola 
dćti  (ponere,  facere  dicere)  protumačim  sve  one  slučajeve,  gdje  taj 
glagol  ne  živi  više  u  svojoj  glagolskoj  funkciji,  nego  kako  je  po- 
tamnjelo  njegovo  značenje,  smatra  se  bilo  kakovom  epentetskom  ili 
epitetskom  česticom,  bilo  veznikom  bilo  čak  pukiern  sufiksom ;  oso¬ 
bito  pak  mišljah ,  da  ću  tiem  putem  ući  u  trag  postanku  nekih 
oblika  naše  današnje  konjugacije ,  gdje  se  medju  osnov  i  osobne 
nastavke  umeće  slovka  de,  kao:  znadem  uza  znam,  imadern  uz 
imam,  itd. 

Kao  čestica  nadjoh  da  živi  glagol  deti  uza  staroslovinsku  ste¬ 
reotipnu  vformulu  ne  dćj  još  u  upitnoj  čestici:  dčj  li,  daj  li,  da  li; 
za  tiem  u  ruskom  umetku  neupravnoga  govora  de,  u  maloruskom 
dej  i  dest,  u  lužičko-srbskom  džč,  u  hrvatskom  imperativnom  de, 
der,  deder.  Kao  veznik  istakoh  ga  u  rieči  da,  pak  mi  se  čini,  da 
ovaj  faktum  može  za  komparativnu  sintaksu  mnogo  vriediti.  Na 
priliku  što  se  u  hrv.  jeziku  i  one  izreke,  koje  čine  objekt  predjaš- 
njega  glagola  (lat.  accus.  c.  inf.)  vežu  veznikom  da,  toga  nema  u 
ruskom  jeziku;  ali  za  to  ima  ondje  za  oznaku  ovisnosti  čestica  de, 
koja  izvorom  svojim  ništa  drugo  nije  nego  li  naš  veznik  da ;  samo 
je  razlika  u  porabi  sintaktičkoj ,  i  to  raširene  su  u  našem  jeziku 
znatno  granice  izvornog  značenja  i  upotrebljavanja  veznika  da-de. 

I  u  gradji  rieči  kao  sufiks  reć  bi  da  živi  glagol  deti,  bar  svojim 
korienom.  Ja  sam  o  tome  dosta  primjera  naveo,  samo  što  nijesu 
svi  jednako  pouzdani,  kao  što  je  već  ondje  rečeno. 

Napokon  u  konjugaciji  nije  toliko  znamenito,  što  mislim  da  idem, 
budem  i  starosl.  jad$  (equo  vehor),  sadrže  u  sebi  sastavine  dvie: 
korien  ovieh  glagola  i  glagol  deti,  koliko  mije  znatnije,  što  se 
nadam  da  sam  dokazao,  da  današnji  naši  oblici  znade,  imade  itd., 
ne  postaše  onako  kako  ide  ili  bude,  nego  da  su  to  produkti  sile 
analogijske  u  jeziku,  pak  da  je  ta  sila  analogijska  potekla  od  gla¬ 
gola  dati.  Mene  je  taj  dokaz  dosta  truda  stojao,  jer  mi  je  valjalo 
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preko  više  viekova,  iz  prošlosti  do  sadašnjosti  iskati  trag  i  izvor 
oniem  oblikom  s  umetnutiem  de  —  o  čemu  je  u  kratko  izložen 
rezultat  u  samoj  raspravi. 

Kolik  je  sviet  slovinski ,  koliko  prirodno  bogatstvo  slovinskih 
jezika  —  mora  se  priznati,  da  je  etimologijska  nauka  u  nas  istom 
u  povojih.  Za  što?  tomu  navedoh  jedan  uzrok  već  sprieda,  koji 
je  u  samom  karakteru  današnje  etimologije;  drugi  je  uzrok,  što 
nijesu  ispunjeni  u  dojakošnjem  napredku  slovinskih  studija  filolo- 
gijskih  svi  uvjeti,  uz  koje  se  može  razviti  i  procvasti  nauka  eti¬ 
mologijska:  naročito  smeta  u  etimologijskih  istraživanjih  nestadak 
valjanieh  i  podpunieh  rječnika.  0  tome  bješe  potaknuto  prije  neko¬ 
liko  godina  sasvim  ozbiljno  pitanje  u  zapiskah  carske  peterburške 
akademije  od  pokojnoga  A.  Šlajhera  te  prihvaćeno  od  njegova  i 
našega  prijatelja  I.  I.  Sreznevskoga.  „  BcecAaMHCKift  CAOBapb“  u 
Zap.  t.  IX  knj.  2  p.  206  i  „3aMtqaHia  aaaaeMHKa  H.  H.  Cpe3HeB- 
CKaro  o  CAOBapi  dasjiH cehx,b  Hapimfiu  ondje  p.  211.  Ova  „Zamć- 
čanija“  Sreznevskoga  sadrže  podpunu  bibliografiju  dosadašnje  slo- 
vinske  leksikografije  s  kritičkom  ocjenom  pojedinieh  djela,  te  nam 
donose  živo  pred  oči  velike  potrebe ,  što  ih  još  8  te  strane  slo- 
vinska  nauka  osjeća.  A  gdje  treba  toliko  valjanieh  rječnika,  ko¬ 
liko  u  etimologijskih  istraživanja,  gdje  se  hoće  da  su  nam  vazda 
pri  ruci  kao  vjerni  tumači  i  pouzdani  savjetnici  o  značenju,  o  dobi 
i  o  području  pojedinieh  rieči. 

Po  tiesnoj  svezi,  u  kojoj  su  etimologijska  istraživanja  8  na- 
predkom  leksikografskim,  dužan  sam  spomenuti,  što  je  na  tome 
polju  u  pošljednje  doba  uradjeno.  Jedno  samo ,  ali  veliko  djelo, 
koje  slovinskoj,  na  po  se  ruskoj  književnosti  na  čast  služi,  ne  smijem 
mukom  mimoići.  To  je  toakobhA  dOBapb  HCHBaro  BdHKopycKaro 
a3HKa  04,  B.  I.  ^aAa,  izišao  u  Moskvi  od  g.  1863  —  1868  u  četiri 
diela.  Ovaj  trud  Daljev  spada  veličinom  svojom  medju  pojavljenja 
prvoga  reda  u  nauci  slovinskoj,  ovo  je  najznatnije  djelo  ruske 
književnosti  posljednjega  vremena.  Prem  da  se  od  početka  našega 
vieka  književni  jezik  ruski  kreće  u  sve  to  širih  granicah  narodnog 
jezika,  ipak  je  istom  rječnik  Daljev  iznesao  na  vidjelo  golemo  bo¬ 
gatstvo  novieh,  prekrasnieh  nnrodnieh  rieči.  S  toga  je  ruska  knji¬ 
ževnost  svršetak  toga  djela  nestrpljivo  čekala  a  sada  mu  kritika 
u  sav  glas  hvalu  pjeva.  Spomena  je  vriedna  obširna  recenzija  od 
I.  K.  Grota,  naštampana  u  t.  17  knjizi  2.  zapisaka  c.  peterb.  aka- 
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deraije  nauka,  po  kojoj  dobi  rječnik  Daljev  veliku  nagradu  Lomo- 
nosovsku  od  1000  rubalja.  U  istoj  recenziji  nacrtane  su  jasnimi 
potezi  glavne  faze  iz  života  ruskog  jezika,  istaknute  zasluge  Da- 
ljeve  po  poznavanje  pravog  narodnog  jezika  ruskoga,  a  o  samom 
rječniku  kazano  puno  liepih  istina,  koje  vriede  i  za  svaki  drugi 
iječnik.  Ja  mislim  da  ću  najkraće  ali  i  najrazgovjetnije  označiti 
zasluge  ruskoga  Dalja  kad  ga  poredim  s  našim  nezaboravljenim 
Vukom. 

Prekidajući  ovaj  bibliografski  priegled  djela  etimologijskih,  o 
kojem  želio  bih  da  se  nadje  sa  sviem  nepodpunim  pak  da  budem 
što  skorije  prinukan  raširiti  ga  ocjenom  novieh,  bar  meni  do  sada 
nepoznatieh  djela  etimologijskih  —  budi  mi  dozvoljeno  dodati  na 
kraju  jedan  pium  desiderium,  koji  je  po  mojem  uvjerenju  prieko 
potrebit  slovinskoj  filologiji:  to  je  organ  književni  za  prikupljanje 
sitne  filologijske,  naročito  etimologijske  gradje.  Tko  je  i  koliko 
učio  napredak  komparativne  filologije  —  a  ta  se  osniva  poglavito 
na  komparacijah  etimologijskih  —  priznati  će  sa  mnom,  da  se 
Niemci  za  svoj  prekrasni  napredak  ove  nauke  najvećma  imaju  za¬ 
hvaliti  Kuhnovu  časopisu:  Zeitschrift  ftir  vergleichende  Sprach- 
forschung.  To  su  uvidjeli  i  Francuzi,  te  sad  već  i  u  njih  ima 
društvo  la  socićtć  de  linguistique,  koje  izdaje  svoj  organ  Mćmoires 
de  la  socićtć  de  linguistique  de  Pariš  i  Rćvue  de  linguistique  et 
de  philologie  comparće.  To  bi  isto  trebalo  da  uvidirao  i  mi  Sk)- 
vinjani ,  ako  hoćemo  da  nam  se  brzo  razvije  komparativna  filolo¬ 
gija  slovinska ,  naročito  da  i  u  nas  procvatu  studija  etimologijska. 
Ima,  čujem,  u  Peterburgu  veći  osnovano  društvo:  OTAOAOrnraecKoe 
OČmecTBO,  kojemu  je  i  nas  nekoliko  odavle  pridruženo  za  članove; 
ali  koja  korist  od  toga,  kad  su  već  gotovo  dvie  godine  prošle  a  o 
životu  ovoga  društva  nema  ni  traga  ni  glasa. 

II. 

Kako  je  istom  komparativna  filologija  umjela  ustanoviti  neka 
načela,  kojih  se  ima  držati  etimologija,  dok  hoće  da  bude  pravom 
naukom,  tako  je  i  u  gramatici  u  užem  značenju  istom  nova  filolo- 
gijska  nauka  spoznala  znamenitost  onog  njezinog  diela,  koji  motri 
život  glasova,  koji  baš  toga  radi  i  prozvasmo  glasoslovjem  (lautlehre) 
iliti  naukom  o  glasovih  (fonetikom).  Starija  gramatika  ne  pozna¬ 
vaše  u  svom  organizmu  fonetike,  ako  ne  ćemo  fonetikom  da  na¬ 
zovemo  naputak  o  pisanju  velikih  ili  malih  slova,  o  stavljanju  in- 
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terpunkcija  itd.  Nasuprotiv  novija  gramatika  gradi  sva  svoja  pra¬ 
vila  na  fonetici  to  jest  na  zakonih  jezičkih,  spoznanih  motrenjem 
fonetske  strane  u  jeziku.  Nijedan  oblik  rieči  ne  prikazuje  se  nama 
danas  jasan  i  razgovietan  dotle,  dokle  ga  ne  umijemo  svesti  na 
pravila  fonetska,  koja  oniem  jezikom  vladaju;  a  što  se  spozna- 
nicm  zakonom  fonetskim  protivi,  odbijamo  kao  strano,  kao  s  vana 
uzajmljeno. 

Opći  napredak  gramatičke  nauke  osvoji  u  brzo  i  slovinsku  gra¬ 
matiku  na  toliko,  da  se  danas  već  sva  slovinska  narječja,  ne  izuzam 
ni  onoga  koje  je  najmanje  —  lužičko-srbsko  —  ispituju  po  načelih 
nove  gramatike  te  bi  se  golemiem  anahronizmom  smatralo  i  ništa 
više,  da  još  gdje  koja  gramatika  izadje  izradjena  po  starome  kalupu. 
Da  bi  pače  još  i  gdje  takova  gramatika  u  školi  vladala  —  tomu 
nema  primjera  do  li  možda  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 

Kad  se  dakle  već  iz  slovinskih  gramatika  takodjer  odaziva  upliv 
nove  filologijske  nauke,  samo  se  kaže,  da  je  u  njima  i  fonetika  za¬ 
stupana.  Ipak  nitko  neće  reći,  da  su  već  oniem,  što  se  nahodi  u 
običnih  gramatikah  slovinskih  jezika ,  sva  fonetska  istraživanja 
dovršena.  I  zbilja  za  dokaz  tomu^  kako  se  marljivo  nastavljaju 
fonetska  istraživanja  o  pojedinih  jezicih  slovinskih,  možemo  se  po¬ 
zvati  na  čitavu  povorku  rasprava,  koje  su  posljednjih  godina  ugle¬ 
dale  svjetlo  a  zabavljaju  se  fonetikom.  U  samom  našem  organu 
akademijskom  tri  su  rasprave  posvećene  fonetskim  pitanjima:  a)  u 
I  knjizi  „Rada"  rasprava  Gj.  Daničića  o  ć  i  dj,  h)  u  IV  knjizi 
„Rada"  rasprava  M.  Hattale  „o  početnih  skupinah  hrvatsko- srbskih 
suglasah",  c)  u  IX  knjizi  „Rada"  moja  „Podmladjena  vokalizacija  u 
hrvatskom  jeziku."  Uz  to  bješe  pisac  rasprave  spomenute  pod  b)  već 
prije  latinskim  jezikom  izradio  djelo  jednaka  od  prilike  sadržaja  te 
iste  tendencije:  „de  contiguarumconsonantium  mutatione 
£n  linguis  slavicis,"  a  poslije  s  neznatnimi  varijacijami  to  isto  i 
^  u  njemačkom  jeziku,  tek  začinjeno  nešto  jačom  polemikom  osobnom 
u  raspravi:  „Schleicher  und  die  Consonan  tengruppen." 
Buduć  da  se  može  vjerovati,  da  je  smjer  sviju  ovieh  rasprava  do¬ 
voljno  poznat,  bilo  za  to  što  su  u  samom  našem  „Radu"  štam¬ 
pane  bilo  za  to,  što  je  i  o  onih  drugih  već  u  nas  pisano  (sr.  u 
„Radu"  knj.  II  str.  192),  mogu  ih  mukom  mimoići,  samo  ću  za 
podpunost  bibliografsku  dodati,  da  je  polemika  izazvala  polemiku, 
j  to  u  njemačkom  časopisu :  Beitrage  zur  vergleichenden  Sprach- 
forschung,  u  dvie  rasprave :  Zur  neuesten  Geschichte  der  slawischen 
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Sprachforschung  (beitr.  V,  403)  od  A.  Leskiena,  i  u  izravnoj  recen¬ 
ziji  njemačke  rasprave  Hattaline  od  V.  Burde  (beitr.  VI,  342).  Kad 
se  skine  svaka  strastvenost  sa  ovih  polemičkih  rasprava,  ostaje  po 
mojem  mišljenju  faktum  taj,  da  se  istraživanjima  Hattalinim  o  slo- 
vinskom  konsonantizmu  sva  vriednost  poreći  ne  može,  ali  načelo 
njegova  umovanja  o  konsonantskih  promjenah  ne  podnosi  kritike. 

Već  dovle  vidimo,  jedna  istraživanja  da  se  tiču  vokala,  druga 
konsonanata;  pravdanje,  za  što  se  nauka  do  sele  vise  bavila  oko 
vokala  nego  li  oko  konsonanata,  čini  mi  se  prilično  suvišno,  pod¬ 
metanje  pak  uzroka  od  toga  jednomu  čovjeku  skroz  nepravedno. 
Faktum  sam  stoji,  da  su  do  sele  vokali  pomnije  ispitani  nego  li 
konsonanti;  da  bi  to  kakva  nesreća  po  nauku  bila,  s  koje  bi  tre¬ 
balo  podizati  viku,  toga  nijesam  kadar  dokučiti.  Za  konsonante 
nahodim  jedinu  raspravu  od  Baudouina  de  Courtenaya  u  Beitr.  VI, 
197:  „Uebergang  der  tonlosen  consonanten  in  die 
ihnen  entsprechenden  tonenden  in  der  historischen 
en  twi ck  el un g  d er  po  1  n i  s ch  en  sprache."  Nasuprotiv  po¬ 
svećena  je  češkomu  vokalizmu  liepa  rasprava  od  prof.  Gebauera 
(u  sborniku  Včdeckom  II):  „Prispčvek  khistorii  českych 
samohldsek,w  koju  smo  dužni  nešto  potanje  uvažiti. 

Gebauer  stavi  si  zadaću  izložiti  sve  faze  češkoga  vokalizma  od 
najstarijih  pak  do  najnovijih  vremena,  a  zna  se  da  je  češki  voka- 
lizam  vrlo  mnogo  faza  prevalio,  koje  su  srećom  gotovo  sve  zabi¬ 
lježene  u  historiji  češkoga  jezika,  na  primjerih  živoga  jezika,  kako 
se  ogleda  u  bogatoj  staročeškoj  i  srednjočeškoj  literaturi.  Rasprava 
Gebauerova  odlikuje  se  razboritom  prostotom  izlaganja,  dokazi¬ 
vanjem  mirnim  i  zgodnim;  nastoji  pojedine  pojave,  gdje  im  se  i 
ne  može  upravo  uzrok  naći,  objasniti  bar  sretno  odabranimi  para- 
lelami  ponajprije  iz  srodnih  slovinskih,  za  tim  i  dalje  iz  inih  arijskih 
jezika.  Kako  si  je  pisac  odredjene  granice  istakao,  kojih  se  u  svojoj 
raspravi  vjerno  drži,  tako  si  i  o  nedostatcih,  koji  stoje  u  samoj  na¬ 
ravi  pitanja,  ne  pravi  nikakovib  iluzija,  on  ih  ne  sakriva  neg$ 
pače  sam  naročito  pominje.  Po  svih  ovih  vlastitostih  drago  mi  što 
mogu  javno  ispoviediti,  da  mi  je  čitanje  rasprave  Gebauerove  vrlo 
ugodno  bilo;  ja  je  smatram  vrlo  dragocjenim  prilogom  za  kompa¬ 
rativno  i  historijsko  glasoslovje  ne  samo  češkoga  nego  svih  slo¬ 
vinskih  jezika. 

Sav  život  češkoga  vokalizma  prikupljen  je  u  toj  raspravi  u  tri 

velike  hrpe :  u  prvoj  hrpi  dolaze  svi  pojavi  i  sve  promjene,  kojim 
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bjehu  izloženi  češki  vokali  tečajem  puno  viekova  historijskog  ži 
vota,  a  mogu  se  svesti  pod  glavno  načelo  oslabljivanja  (seslabo- 
vani),  koje  bivaše  trojakim  načinom  a)  preglasivanjem,  b)  suzi- 
van jem  c)  pomieranjem ;  u  drugoj  hrpi ,  protivno  tomu,  dolaze  po¬ 
javi  češkoga  vokalizina,  koji  iznose  osiljenje  (sesilov&ni)  vokala  na 
vidjelo,  koje  bivaše  a)  obaranjem  prieglasa  b)  rastvaranjem  dugieh 
vokala;  napokon  promjene,  kojima  po  današnjoj  spoznaji  nema 
zakona  nego  stoje  osamljene  te  izvan  sveze,  prikupljene  su  u  treću 
hrpu,  pod  naslovom  stHddni  (zamjenjivanje).  Kao  uvod  tomu  glav¬ 
nomu  zadatku  rasprave  dolazi  u  prvom  njenom  dielu  promatranje 
svakoga  vokala  na  po  se,  u  koje  su  umetnuti  i  oni  vokali  jezika 
starobugarskoga  kao  ishodišta  našega  za  sva  filologijska  studija, 
kojih  u  jeziku  češkom  u  historijsko  vrieme  ne  bijaše,  nego  su  za- 
mienjeni  drugimi  vokali. 

Imajući  ova  rasprava  samo  historijske  promjene  u  vokalizrnu 
češkoga  jezika  pred  očima,  ne  htjede  se  s  malenimi  izoimkami  ni 
upuštati  u  tumačenje  onieh  zakona,  koji  u  češkom,  kao  u  svakom 
drugom  slovinskom  jeziku,  od  najstarijega  jezika  do  danas  nepro- 
mjenito  vladaju,  pak  se  smije  reći,  da  su  već  u  prahistorijsko  doba 
cielim  područjem  jednoga  slovinskoga  jezika  obladali.  To  su  za¬ 
koni  o  stupnjevanju  vokala,  ili  o  tako  zvanoj  kompenzaciji,  koja 
se  u  staroindijskom  jeziku  pod  dvjema  imenima:  guna  i  vriddhi 
pojavljuje.  O  tome  ne  govori  rasprava  Gebauerova  gotovo  ništa 
(sr.  36—37).  Isto  tako  propušta  Gebauer  obširnije  govoriti,  kako 
su  uzimajući  idealno  vokali  jezika  praarijskoga  zastupani  u  jeziku 
slovinskom.  I  tomu  propuštaju  isti  je  uzrok,  to  jest  izuzam  one 
slučajeve,  o  kojih  mu  je  govor  pod  načelom  oslabljivanja  vokala, 
nije  češki  jezik  u  zajednički  s  ostali  mi  slovinskimi  jezici  razvijeni 
inventar  glasova  kroza  cielo  historijsko  vrieme  ništa  dirao.  Tiera, 
što  je  ovo  dvoje  izostavljeno,  ne  bi  ova  rasprava  podpunom  histo¬ 
rijom  čeških  vokala,  nego  samo  „prispčvek4*,  kako  ju  je  i  sam 
pisac  prozvao.  Ali  to  joj  ne  uzima  ništa  od  vriednosti,  pače  čim 
pisac  na  uže  stegnu  svoj  zadatak,  tim  mu  je  posao  intenzivniji. 

U  opće  može  se  reći,  da  je  prof.  Gebauer  predmet  svoj  dobro 
proučio  te  da  su  mu  rezultati  stranih  istraživanja  podpunoma  po¬ 
znati  :  njegovo  je  mišljenje  jasno  i  razgovietno  te  i  ondje  gdje  ne 
mogu  njegova  tumačenja  odobriti,  ne  bih  smio  reći,  da  je  što  ne¬ 
promišljeno  ili  nasumce  ustvrdio.  Prem  da  se  njegova  rasprava  ji 
opće  osniva  na  istraži vanj ih,  već  prije  njegova  djela  poznatih,  ipak 
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se  ne  bi  moglo  reći,  da  se  je  i  za  kime  bez  kritike  povodio;  na- 
suprotiv  ostaju  dragocjenom  svojinom  njegova  truda  svi  dokazi, 
historijski  primjerima  iz  češke  literature  izvedeni  i  gotovo  bih 
rekao  hronologijskom  precizijom  utvrdjeni. 

Ovo  nekoliko  mojih  opazaka ,  koje  će  redom  pratiti  njegovu 
raspravu,  neka  budu  dokazom,  kolikom  sam  voljom  sliedio  tečaj 
njegovieh  istraživanja. 

Gebauer  uči  (na  str.  10  §.  6),  da  se  je  stbg.  nosni  saraoglas  9 
izmienio  valjda  negdje  na  osvitku  historijskih  vremena  najprije  u 
ja*,  a  odatle  postaše  po  njegovu  mišljenju  današnji  zamjenici 
onoga  stbg.  glasa,  kao:  ruski  ja,  češki  ja  (i  je)  i  a,  i  južnoslo- 
vinski  e.  Po  njegovu  imalo  bi  se  dakle  misliti,  da  je  stbg.  9  za- 
mienjen  našim  današnjim  sara  oglasom  e  istom  posredovanjem  pred- 
historijskoga  a,  i  to  da  je  e  postao  prieglasom  od  a.  Ova  je  teo¬ 
rija  vrlo  nesigurna;  s  naše  južnoslovinske  strane  mogu  se  dva  raz¬ 
loga  pripomenuti,  za  što  je  teško  vjerovati,  da  bi  hrvatski  zamje¬ 
nik  e  mjesto  stbg.  9  prevalio  bio  ove  faze,:  9,  ja-a,  e.  Prvi  je  raz¬ 
log,  što  prieglasa  u  nas  i  nema  u  onom  značenju,  kako  se  taj  izraz 
obično  za  češki  jezik  uzima;  jer  pozivati  se  na  dolensko  narječje 
jezika  slovenskoga  za  tako  općenitu  i  davnu  stvar,  kao  što  je  u 
južno  slovinskih  narječjih  e  mjesto  9  —  to  nema  nikakove  dokaz¬ 
ne  moći.  Drugi  je  razlog,  što  se  jako  čudimo,  ako  već  uzmemo 
da  je  po  prieglasu  postao  u  nas  e  zamjenikom  stbgarskoga  9,  kako 
da  u  čakavskom  narječju  hrvatskoga  jezika  baš  ondje  nije  e  nego 
a  zamjenikom  stbgarskoga  9,  gdje  bismo  najprije  prieglas  očeki¬ 
vali?  Na  ime  u  riečih,  u  kojih  dolazi  nosni  vokal  9  za  palatal- 
nimi  suglasi,  kao  u  rodu  rieči  izvedenieh  iz  koriena  j9,  Č9  (čak. 
ja,  ča),  ili  u  riečih:  žaja,  žatva,  jaz  k,  čađo,  jatra,  jačmen,  často 
(m.  često)  ? ! 

Meni  se  čini,  da  je  fiziologijski  razumljiviji  a  i  lakši  onaj  način 
tumačenja  i  kod  9,  kojega  se  sam  pisac  drži  kod  3.  Mislimo  si 
na  ime,  da  je  u  oba  nazala  izgovor  kroz  nos  tečajem  vremena  sve 
to  slabiji  bivao,  dok  ga  napokon  sa  sviem  nesta;  oba  vokala,  pošto 
se  oprostiše  razgovietnog  prizvuka  nosnog,  ne  postaše  ipak  umah 
čistiem  vokalima,  e  i  o,  nego  mjesto  9  izgovaraše  se  a  ili  ae  (po 
Briickeu)  a  mjesto  3  raukli  6  ili  o”  .  Ovaka  dva,  još  uviek  mukla, 
glasa  stajahu  fiziologijski  upravo  u  sredini  izmedju  e-a  i  o-u  te 
mogahu  nagnuti  na  ovu  ili  na  onu  stranu.  Pak  i  zbilja  u  južno 
šio  vinskih  dialektih  preote  mah  e,  u  nekojih  sjevernih  a ;  na  mjesto 
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3  gotovo  svuda  u.  Jotacija  kod  češko-ruskoga  zamjenika  manje 
smeta,  ako  reknemo  da  se  je  kasnije  vokalu  pridružila,  nego  li 
da  rečemo,  kako  je  Gebauer  prisiljen  činiti,  da  je  kasnije  ispred 
vokala  nestala. 

Negp  što  se  nosnoga  vokala  3  tiče,  još  mi  je  to  spomenuti,  da 
naš  današnji  instrumental,  n.  p.  ženom,  nije  svojim  današnjim  svr¬ 
šetkom  om  ni  pošto  onako  na  blizu  stbg.  nazala  a,  da  bi  se  smjelo 
jedno  iz  drugoga  izvoditi  ili  jedno  drugiem  protumačivati,  kako  u 
Gebauera  nalazim  (§.  7).  Historija  hrvatske  deklinacije  dokazuje 
razgovietno,  da  je  oblik  ženom  postao  preko  ženov  (a  ženov  od 
ženou  mjesto  ženoju)  utjecanjem  analogije  rieči  muškoga  spola. 
Istim  utjecanjem  analogije  muških  rieči  pridjeven  bi  u  narječju  kaj¬ 
kavskom  instrumentalu  na  u,  kao  žend,  jošter  epitesis  m :  ženum.Dia- 
lektički  živi  u  maloruskom  jeziku  uz  instrumental  na  oju  ili  eju 
takodjer  (u  galičkih  i  karpatskih  Malorusa)  oblik  na  ov'B-ev'B. 

Tomu  velikomu  faktoru  u  razvitku  svakoga  jezika  ne  prisvaja 
naš  pisac  dovoljno  važnosti,  za  to  se  i  ne  obazire  na  nj  onako, 
kako  bi  trebalo,  prem  da  se  ne  mogaše  sa  svime  oteti,  da  ne  govori 
gdje*  gdje  o  „falešnoj"  analogiji.  Ja  mislim,  da  bi  mnogi  slučaji 
češke  fonetike,  koji  su  kao  faktički  pojavi  posvema  dobro  izloženi, 
puno  prirodnije  osvietljeni  bili,  da  ih  nije  pisac  po  svojem  sustavu 
u  neke  sveze  dovodio  i  pod  neka  načela  stavljao,  kamo  jamačno 
ne  spadaju,  nego  da  bude  ostao  kod  analogije. 

Tako  na  priliku  govori  se  na  str.  38—42  0  prieglasu  sa  a  na  9 
sa  svime  razložito,  ali  češkoga  participija  peka  ne  bih  ja  ipak  nigda 
izvodio  iz  pek§,  jer  se  to  protivi  poznatomu  fundaraentalnomu  za¬ 
konu  fonetskomu  te  bi  po  prieglasu  iz  peky  u  pek§  ovaj  potonji 
oblik  za  cielo  glasio  peč§ ;  nego  ja  bih  samo  rekao,  da  je  analogija 
mekih  osnova,  kojima  svrši  vaše  participij  na  ja  iliti  na  palatalni 
suglas  i  a  već  u  ono  doba,  —  evo  interesantnih  kronojogijskih 
data  —  dok  još  ne  bješe  preglasio  ja  u  je,  povukla  za  sobom  i 
drugu  polovicu  osnova  tvrdieh,  koji  po  pravilu  valjalo  bi  da  svr- 
šuju  na  y. 

Ja  tek  samoga  pisca  za  rieč  prihvaćam,  (sr.  na  str.  85),  kada 
velim,  da  bi  znatan  dio  onieh  pojava,  koje  on  stavi  pod  pravila 
oborena  prieglasa,  bolje  bilo  shvatiti  s  gledišta  analogije,  koja  je, 
kako  znamo,  podobna  oboriti  mnoga  pravila.  Čitav  §.  51  nijesu 
drugo  van  takovi  primjeri  sile  analogijske.  I  ono,  0  čemu  se  u  §. 
52  govori,  dolazi  u  krive  kombinacije  tiem,  što  je  postavljeno  pod 
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glavno  načelo  oborena  preglasivanja.  Punim  je  pravom  već  pisac 
opazio,  da  jezik  često  u  nekorae  pravilu,  posto  mu  je  ušlo  u  običaj, 
pretjera va  preko  mjere :  i  u  jeziku  ima  moda,  koje  se  brzo  raie- 
njaju,  pak  za  to  ima  i  reakcija  iliti  uspora.  Ja  mislim,  da  bi  ova 
rasprava  puno  vidnija  te  historijski  vjernija  bila,  daje  pisac  ovake 
reakcije  iliti  uspore  poredio  umah  s  oniera  i  do  onoga,  protiv  čega 
udara  onaj  uspor. 

Čudim  se,  što  na  str.  40  pisac  voli  per  arabages  mučiti  se,  kako 
će  protumačiti  participij  nos^-nos^šti,  nego  li  pristati  uz  prosto  i 
razgovietno  tumačenje  Miklošićevo.  To  se  isto  povraća  i  kod  3 
osobe  množine  glagola  II Ih  i  IV  razreda  kao:  hval^tb,  gor^tb. 

U  tumačenju  aorista  byš$  mjesto  byh[|  (sr.  str.  42)  ne  može  po 
mojem  mišljenju  biti  nikakove  alternative;  jer  da  nije  $  preglasio 
u  9,  kako  Miklošić  uči,  ne  bi  bilo  nikako va  pametna  razloga,  za 
što  bi  h  prelazio  u  š,  već  bi  jamačno  ostao  h  ili  čak  njegov  stariji 
drug  8.  Oni  primjeri,  kojirni  hoće  pisac  da  onu  prvu  alternativu 
podupre,  ne  dokazuju  za  naš  slučaj  ništa. 

Za  što  glasi  u  starobugarskoj  deklinaciji  akuzativ  jednine  rybž$ 
i  duš$,  a  akuzativ  množine  ryby  i  duš§?  Na  ovo  pitanje  jedva  bi 
bilo  dovoljno  odgovoriti,  da  jezik  htjede  tako  razlikovati  jedninu 
od  množine.  Nedovoljnost  ovakova  tumačenja  priznaje  i  sam  pisac 
(st.  str.  43).  Ja  mislim,  da  će  toj  nejednakoj  sili  —  jer  je  $  do¬ 
ista  jači  od  y-§  —  padežnieh  nastavaka  uzrok  biti  u  onome  mno^tve- 
nom  znaku  s,  koji  bješe  nekoč,  u  pred  historijsko  litoslovinsko 
vrieme,  pridievan  akuzativu  množine,  kako  još  i  sada  svjedoče 
oblici  toga  padeža  u  litavskom  i  letskom  jeziku.  Pod  zaklonom  na 
ime  onoga  krajnoga  s  mogaše  slovinski  jezik  isto  tako  sni¬ 
ziti  nazal  $  za  jedan  stupanj  na  niže  (na  y-§),  kao  što  litavski  i 
letski  jezik  sniziše  svoje  nazale  am-an  na  u-a. 

Odgovor  na  ovaka  pitanja  zadire  u  kronologiju  pojedinieh  oblika, 
koja  do  sele  ne  bješe  mnogo  ispitivana.  Ali  dakako  tu  se  kao  u 
kolu  krećemo,  jer  s  druge  strane  valja  opet  reći,  da  o  pomnom 
tumačenju  samieh  oblika  upravo  i  visi  objašnjenje  njihova  krono- 
logijskoga  reda.  Za  to  nije  pravo,  pače  za  kronologiju  padeži  možda 
upravo  štetno,  što  Gebauer  negdje  tvrdi,  da  mjesto  o  (e)  u  nomi¬ 
nativu  i  akuzativu  srednjega  roda  jednine  iskali  bismo  $,  na  pri¬ 
liku  u  participiju  dato  prema  lat.  datum.  Ja  mislim,  da  je  ovdje 
krajni  konsonant  m  prije  odpao,  nego  li  bi  bilo  do  toga  došlo  da 
se  po  osobitih  zakonih  slovinskoga  nazalizma  s  predjašnjim  voka- 
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lom  slije  u  nosni  vokal  3.  Na  to  tjera  nas  da  vjerujemo  faktum 
taj,  što  ne  nalazimo  inače  etimologijski  ni  historijski  nikakove  sveze 
izmedju  4  i  o.  A  kad  je  tomu  tako,  da  se  može  priličnom  sigurnošću 
ustanoviti,  kako  posta  kako  li  ne  posta  onaj  neutralni  o  u  nomi¬ 
nativu  i  akuzativu  jednine,  tada  se  već  u  samom  tom  tumačenju  sadrži 
neki  kronoiogijski  naslon.  K  tomu  nam  se  za  novu  potvrdu  nameće  li¬ 
tavski  i  letski  jezik,  gdje  se  odatle  što  nemaju  srednjega  roda  rieči  dade 
izvoditi,  da  se  to  valjda  tako  dogodilo,  stoje  i  ondje  već  vrlo  rano  neutralni 
padežni  nastavak  odpao  te  su  se  osnovi  podielili  raedju  muške  i  ženske. 

Za  poluglas  t>  ne  može  se  reći,  da  ne  bi  imao  nikakova  srod¬ 
stva  8  nazalom  a  (sr.  na  priliku  samo  s'&to  i  centum);  ipak  je  vrlo 
prilično  istini,  da  ima  u  deklinaciji  i  konjugaciji  nastavaka,  gdje 
je  najprije  odpao  krajni  nosni  konsonant  m/n  a  tada  istom  onaj 
na  kraju  zaostali  samoglas  iznemogao  u  poluglas.  Po  tome  dakle, 
što  je  kad  god  u  srodnih  jezicih  uz  vokal  jošter  stojao  m  ili  n,  a 
u  nas  oboje  zastupa  sam  poluglas  T>  ili  b,  nije  jošter  ni  po  što 
opravdana  supozicija,  daje  naš  'b  zbilja  postao  upravo  od  3  ili  b  od  £. 

Samo  još  jednu  opasku.  Ne  razumijem,  kako  mogaše  pisac  pod 
načelo  „otir&ni4  uvrstiti  poznato  pravilo  starobugarske  fonetike,  da 
u  padežnih  nastavcih  iza  palatalnih  suglasa  ne  može  stcjati  e  već 
ga  zamjenjuje  i?  To  je  §.  39.  Ja  mislim,  prozvao  tko  taj  fonetski 
zakon  po  njegovu  efektu  kako  mu  drago,  ele  „otir&ni"  to  nije,  već 
prije  prehlasov&ni  ili  makar  zužov&ni. 

U  fonetici  jezika  ruskoga  svraćaše  na  sebe  već  od  davna  oso¬ 
bitu  pažnju  jedan  pojav,  koji  po  ruskoj  terminologiji  prozvah  pu- 
noglasjem  (noAHorAacie).  Ovo  je  pojavljenje  vrlo  karakteristično  po 
ruski  jezik,  a  komparativna  nauka  slovinskih  glasova  ne  smije  ga 
nikako  mimoići.  U  novije  doba  sjetiše  se  dva  vriedna  filologa  ruska 
punoglasja:  P.  Lavrovski  i  A.  Potebnja.  Lavrovski  napisa  o  tome 
predmetu  obširniju  raspravu  pod  naslovom  :  „ 0 pyecK0MT> noAHOrAacia u 
SPeterburg.  1859  (naštampano  u  „izvestijah4  akademije  nauka, 
VII  sv.  5);  a  njemu  odgovori  A.  Potebnja  jednako  obširnom  raz- 
pravom  u  žurnalu  „filologičeskija  zapiski4  od  g.  1865,  pod  našlo 
vom  „0  H0A.H0rA.acin 4 .  Već  po  tome,  što  velim  da  je  Potebnja  La- 
vrovskomu  odgovorio,  može  se  misliti,  da  se  oba  ona  u  glavnih 
rezultatih  svojih  istraživanja  ne  slažu.  Pa  tako  i  jest.  Potebnja  po¬ 
bija  Lavrovskoga  upravo  u  glavnih  rezultatih.  Ja  sara  u  pođmla- 
djenoj  vokalizaciji  (na  str.  82  u  IX  knjizi  Rada)  pristao  u  kratko 
govoreći  uz  Potebnju,  na  što  bijah  prijateljski  izazvan  od  prevried- 
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noga  našega  čluna,  da  mu  izbliže  razložim,  u  Čemu  ne  odobravam 
njegove  teorije  o  ruskom  punoglasju.  Tomu  se  prilika  pruži  evo 
sada,  gdje  govoreći  u  savezu  o  rezultatu  novijih  naučnih  istraži¬ 
vanja  slovinskih  nc  mogu  i  onako  prešutjeti  obiju  rasprava. 

Ruskim  punoglasjem  zovemo  fonetsku  osobinu  ruskoga  jezika, 
po  kojoj  u  nekih  (ne  svih)  riečih,  koje  u  starobugarskom ,  dana¬ 
šnjih  južnoslovinskih.  za  tim  u  češkom  jeziku  počimaju  dvjema 
suglasima,  a  to  su  vazda  muta  cum  liquida,  te  slovka  završuje  vo¬ 
kalom  a,  e  ili  č,  jezik  ruski  rastavlja  oba  početna  suglasa,  t.  j.  muta 
od  liquida,  turajući  medju  njih  vokal  o  ili  e,  koji  se  poslije  onoga 
drugoga  t.  j.  liquida-suglasa  još  jedan  put  opetuje.  Dakle  mjesto 
početnih  slovki  mla,  mra,  glasi  početak  nekih  ovakih  rieči  u  rus¬ 
kome  dvoslovčano:  molo,  moro;  isto  tako  mjesto  mre  po  ruskom 
mere,  mjesto  pre  ili  prč:  pere;  n.  pr.  sravni  glava  (č.  hlava)  i 
golova,  glad  (č.  hlad)  i  golodi;  krava  i  korova,  mrak  i  rnorokt, 
mreža  i  mereža,  itd.  Svi  stariji  pokušaji,  kako  bi  se  protumačila 
ova  vlastitost  ruskoga  jezika,  malo  znače;  Lavrovski  govori  o  njih 
u  uvodu  svoje  razprave.  Sama  Lavrovskoga  ide  u  tom  pitanju  ta 
neprieporna  zasluga,  što  je  prvi  ne  samo  prilično  podpuno  sabrao 
sve  rieči  ruske,  u  kojih  dolazi  punoglasje,  pak  i  one,  gdje  bismo 
se  nadali  da  će  se  punoglasje  očitovati  ali  ga  nema,  nego  jošte  je 
i  srodne  jezike  slovinske,  kao  srbski  (hrvatski),  češki  i  poljski  (lu- 
žičko-srbski)  poredio,  da  bi  se  vidjelo  kako  te  rieči  onuda  glase. 
Već  oviem  poredjivanjein  dokaza  se,  da  slovinski  jezici  drugačije 
stoje  jedan  prema  drugomu  ondje,  gdje  u  ruskome  ima  pnnoglasje, 
a  drugačije,  gdje  u  ruskome  nema  punoghtsja;  dokaza  se  na  priliku, 
da  za  to  što  stbugarskomu,  južnoslovinskomu  i  češkomu  hlad  od¬ 
govara  ruski  holodii,  ima  i  poljski  te  lužičko  srbski  jezik  vokal  o 
(mjesto  a):  chlod;  a  za  to  što  južnoslovinskomu  i  češkomu  plač, 
strach  odgovara  u  ruskome  plač'L,  straha  (a  ne  poloči,  storoh'b), 
da  i  u  poljskom  te  lužičkosrbskom  živi  jednako  placz,  strach  (a 
ne  piocz,  stroch).  Sam  taj  faktum  toliko  je  zanimljiv,  da  ljubopit- 
nost  naučnog  istraživača  draži  i  potiče  na  dalje  istraživanje  i  po- 
redjivanje.  I  zbilja  Lavrovski  takodjer  ne  mogaše  mu  odoljeti* 
nego  idući  u  poredjivanju  dalje,  to  jest  preko  granica  jezika  slo¬ 
vinskih,  dokaza  nesuranjivimi  paralelami,  da  gdje  ruski  jezik  nema 
punoglasja  nego  se  u  namještaju  onieh  triju  elemenata  ciele  hrpe 
podudara  s  ostalimi  slovinskimi  jezici,  ondje  se  istiem  redom  sva 
tri  elementa,  t.  j.  muta,  liquida  i  vokal,  povraćaju  u  srodnieh  riečih 
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drugih  arijsk.h  jezika;  nasuprotiv  gdje  je  ruski  jezik  oba  konso- 
nanta,  t.  j.  muta  i  liquida,  rastavio  te  svakomu  po  jedan  vokal 
pridjenuo  —  a  to  i  jest  rusko  punoglasje  —  ondje  da  i  u  srodnieh 
po  etimologiji  riečih  ostalih  arijskih  jezika  oba  suglasa  —  muta  cum 
liquida  —  rastavlja  po  jedan  vokal.  Ovo  je  druga  i  to  upravo  glavna  za¬ 
sluga  istraživanja  g.Lavr.  o  ruskome  punoglasju, koje  mu  nitko  poreći  ne 
smije;  pak  dovle  i  nema  nikakve  razlike  izraeđju  njega  i  Potebnje. 

Nego  što  je  dalje  od  ovoga,  u  tome  se  razilazimo.  Jednako  iz¬ 
ložene  fakte  tumači  Lavrovski  posvema  drugačije,  a  opet  Potebnja 
posvema  drugačije.  Ja  držim,  da  je  Potebnja,  prem  daje  njegovo  do¬ 
kazivanje  dovoljno  nejasno,  ipak  toliko  dokaza  naveo  protiv  La- 
vrovskoga,  da  po  mojem  mišljenju  ne  može  nikakve  sumnje  biti, 
da  je  umovanje  Lavrovskoga  o  faktih,  koji  su  sami  sobom  istiniti, 
posvema  neosnovano. 

Glavna  je  pogrješka  dokazivanju  g.  Lavrovskoga,  kako  ja  mislim, 
u  tomu,  što  si  je  stvorio  krivu  teoriju  o  staroindijskim  vokalima 
r  i  1;  a  krivo  zamišljena  analogija,  koju  je  rad  utvrditi  izmedju 
sanskrtskoga  i  slovinskoga  jezika,  zavede  ga  da  tumači  rusko  pu¬ 
noglasje  onako  krivo,  kako  je  krivo  tumačenje  njegovo  sanskrt¬ 
skoga  punoglnsja.  Ja  govorim  o  sanskrtskom  punoglasju  po  nje¬ 
govoj  teoriji,  koju  on  sam  više  puti  ističe.  Po  njegovu  bio  bi  na 
priliku  sanskrtski  sabstantiv  mardana  (znači  po  Boppu:  actio  con- 
terendi,  frictio)  isto  onako  u  punoglasju  napram  korienu  svojemu 
mrd,  kao  ruski  adjektiv  molod’L  napram  svojemu  korienu  mld. 
Odatle  dakle,  što  u  sanskrtskom  jeziku  prigodice  oslabljuju  slovke 
ar-al  u  vokale  r-1,  izvodi  Lavrovski,  da  su  se  slovke  ar-al  upravo 
i  razvile  iz  vokala  r-1  (sr.  na  str.  58)  i  to  smatra  on  sanskrtske 
slovke  ar-al  wpođnjatijema  t.  j.  povišenjem  (njem.  Steigerung)  iz- 
vokala  r-1.  Ali  ova  teorija  o  sanskrtskom  „podnjatiju"  ne  stoji. 

Istina  i  Lavrovski  ne  niječe,  da  su  sanskrtski  vokali  r-1  kasniji, 
ne  izvorni,  pojav  sanskrtske  fonetike  (sr.  na  str.  59),  postavši 
oslabljenjem  korjenitieh  slogova:  ar-ra-ri  i  al-la-li  — ;  ali  upravo 
tim  i  jest  čudnije,  što  on  znajući  za  taj  rezultat  novijih  studija 
sanskrtskih,  još  jednako  govori  o  novom  nekom  „podnjatiju“  onoga 
već  jednom  iz  ar  oslabljenoga  vokala  r  po  drugi  put  u  ar!  Punim 
pravom  niječe  mu  eksistenciju  takova  „podnjatijaw  Potebnja  (na 
str.  14  posebnog  otiska).  Slučajno  posveti  medju  tiera  upravo  ovomu 
pitanju  o  staroindijskim  vokalima  r-1  obširna  studija  znameniti 
sanskrtista  naših  dana  Th.  Benfey  o  žurnalu  „Orient  und  Occidentu 


Digitized  by  t^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


203 


(tom  III.  str.  1  —  77  i  193—256;  đa  li  je  rasprava,  pošto  bi  pre¬ 
kinut  onaj  žurnal,  gdje  drugdje  dovršena  nije  mi  poznato),  iz  kojih 
se  možemo  i  za  slovinske  vokale  puno  naučiti.  Poredimo  li  s  njome 
teoriju  g.  Lavrovskoga  još  jedan  put,  to  čemo  se  uvjeriti,  da  ondje 
sekuudarnorau  nekomu  „podnjatijua  sanskrtskih  vokala  rilu 
slovke  ar-al  nema  nigdje  nikakove  potvrde,  nego  prije  još  većega 
poraza,  makar  da  se  i  Benfey  sjeća  ruskoga  punoglasja  (na  str.  28). 

Zanijekavši  teoriju  g.  Lavrovskoga  o  „podnjatiju44  sankrtskoga 
r  u  ar,  1  u  al,  pokvarismo  mu  i  analogiju,  koju  na  onoj  teoriji 
bješe  sagradio  izmedju  sanskrtih  i  slovinskih  vokala  r-1  napram 
njihovu  tobožnjemu  „podnjatiju44  sanskrtskomu  u  ar-al,  a  slo vinskomu 
u  or-ol.  Ali  da  i  negovorimo  sada  još  o  tome,  već  sama  sveza,  za 
koju  Lavrovski  misli  pouzdano  da  je  već  od  početka  bila  medju 
sanskrtskim  i  slov.  vokalima  r-1  ne  može  se  ničim  dokazati,  nema 
joj  ni  8  koje  strane  potvrde.  Imajući  bo  sada,  nakon  pomenute  rasprave 
Benfeyeve,  nauk  o  sansk.  vokalima  r-1  još  u  puno  većoj  jasnoći  i 
vjerodostojnosti  pred  očima,  vidimo  odanle,  da  je  istinabog  pojav 
ovaj  jezika  staroindijskoga  sam  sobom  posvema  istovetan  našemu, 
ali  uvjeti  pod  kojima  se  vokalnost  glasova  r-l  u  staroindijskom  je¬ 
ziku  javlja  i  uzroci  za  što  se  javlja,  tako  su  specijalno  indijski, 
na  domaćem  zemljištu,  u  ograničenom  području  jednnga  dialekta 
nikli,  da  se  o  živoj  svezi  jednoga  i  drugoga  pojava  ne  može  nikako 
govoriti.  To  je  upravo  onako  tek  slučajna  srodnost  izmedju  staro¬ 
indijskoga  i  slovinskoga  vokalizrna,  kao  što  imamo  jednu  slučajnu 
srodnost  u  obojem  konsonantizmu,  na  ime  poznato  zamjenjivanje 
grlenieh  suglasa  u  palatalne.  Slovinskomu  brojniku  četiri  (četyrije) 
odgovara  za  čudo  staroindijski  čatur  —  i  opet  ne  mislim  da  će 
tko  u  tome  tražiti  živu  svezu  izmedju  jezika  staroindijskoga  i  slo¬ 
vinskoga,  kad  znamo  da  za  slovinski  jezik  već  najsrodnija  nam  li- 
tavština,  koja  slovinskoga  palatalizma  ne  poznaje,  ne  dopušta  da 
bi  se  taj  pojav  prenesao  u  onako  daleku  starinu.  Povrh  toga  doka¬ 
zuje  se  i  tu  opeta  slučajnost  time,  što  je  slovinski  palatalizam  na 
sa  svim  drugih  zakonih  osnovan  nego  li  palatalizam  sanskrtski.  Iz¬ 
vornu  dakle  istovetnost,  istovetnost  historijsku,  ne  fiziologijsku,  vokala 
sanskrtskih  r-1  i  vokala  slovinskih  r-1  niječum  ja  posvema  odiješito. 

Tu  je  ono  mjesto,  gdje  se  ja  ni  s  Potebnjom  nikako  ne  mogu 
složiti,  koji  misli  da  su  osim  Slovinjana  još  i  Litavci  imali  vokal 
r  pak  da  su  oba  ova  plemena  arijska  razvila  taj  vokal  valjda  još 
za  doba  zajedinstva  s  narodom  indijskim  (na  str.  15.  posebnoga 
otiska).  Ni  po  što.  Vokali  1  i  r  jesu  specijalna  svojina  jezika  slo- 
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vinskoga,  koje  ne  dieli  ni  litavski  ni  letski  jezik,  isto  onako  kao 
što  zendski  ne  dieli  vlastitosti  sanskrtskih  vokala  r-1.  Pače  Benfey 
dokaza  za  staroindijske  vokale  r-1,  da  je  ta  osobina  indijskoga  vo- 
kalizma  ograničena  bila  na  jedan  jediti  dialekt,  u  kojemu  su  spje¬ 
vane  veda-knjige  i  druge  svete  (sanskrtske)  pjesme,  a  A^ka, 
P&li  i  Prakrit  i  njihovi  izvori  da  nemaju  toga  pojava  u  svom  vo- 
kalizmu  (sr.  §.  8  i  9  gori  pom.  raspr.).  Dakle  je  već  toga  radi  vrlo 
opasno  govoriti  o  nekoj  vlastitosti,  koja  bi  obuhvaćala  čak  tri  ve¬ 
like  sfere  iz  vremena  zajedničkog  izvora. 

Mislim,  da  će  mi  se.  reći  da  pravo  imam  kad  ištem,  da  se  ovako 
vlastitosti,  kao  sto  su  vokali  r-1,  motre  u  svezi  s  ostalimi  pojavi 
istoga  vokalizraa.  O  slovinskim  vokalima  r-1  valja  oprezno  govo¬ 
riti.  Svatko  zna,  da  se  u  najstarijih  spomenicih  jezika  starobugar- 
skoga  iza  tako  zvanih  vokala  r-1  redovito  pišu  poluglasi.  Danas 
neće  nitko  više  tvrditi,  da  nije  onaj  poluglas  nekoč  svoje  stalno 
značenje  imao,  upravo  onako  kao  i  na  kraju  ili  na  kojem  god 
drugom  mjestu  rieči:  pače  poredjivanje  slovinskih  rieči  sa  srod¬ 
nima  inieh  jezika  dokazuje,  da  je  onomu  poluglasu  u  srodnih  je¬ 
zika  odgovarao  pravi  vokal,  koji  stojaše  čas  pred  čas  za  suglasi  ma 
r  i  1.  Kao  što  je  naukom  dokazana  istina,  da  su  inače  poluglasi 
toli  etimologijsko  koli  fiziologijsko  značenje  imali,  tako  nema  sumnje 
da  su  i  na  tome  mjestu  dugo  vremena  izgovarani  bili.  To  vrieme 
trajaše  bar  za  jedno  slovi  nsko  narječje  (staroslo  vensko  ili  ti  staro- 
bugarsko)  Čak  u  historijsku  epohu,  svakako  bar  do  onoga  momenta, 
kad  je  način  pisanja  istieh  poluglasa  iza  r  i  1  kao  pravilo  utvrdjen. 
U  ono  dakle  doba  ne  bijahu  jošter  r  i  1  smatrani  vokalima  a  ni 
izgovarani  kao  vokali.  Ako  je  to  istina,  kao  što  ja  mislim  da  jest, 
tada  ne  može  biti  ni  govora  o  kakovim  jošdavnijim  litoslovinskim, 
nekmo  li  sanskrtsko-litoslovinskim  vokalima  r  i  1.  Nego  ćemo  reći 
ovako:  Onaj  isti  nagon,  koji  tjeraše  slovinski  jezik,  i  to  sva  na¬ 
rječja  bez  razlike,  to  je  dakle  dogodjaj  iz  predhistorijske  jezične 
zajednice,  da  na  raznih  mjestih,  u  sredini  i  na  kraju  rieči,  oslabi 
kratke  i  pokraćene  vokale  u  poluvokale  —  taj  nagon  natjera  u 
mnogo  rieči  i  one  kratke  vokale,  koji  bjehu  za  r-1,  u  slabost  po¬ 
lovičnih  vokala  iliti  poluvokala. 

Zna  se,  da  je  poluglas  i  ma  'B  i  b  u  našem  slučaju  redovito  mjesto 
za  r-1 :  to  je  pravilan  način  pisanja  najstarijih  spomenika.  Što  izvo¬ 
dimo  odatle?  da  je  i  onaj  podpuni  vokal,  koji  smatramo  starijim, 
izvornijim  predhodnikom  potonjih  poluglasa,  za  cielo  imao  svoje 
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mjesto  za  r  ili  1.  Kod  mnogieh  rieči  potvrdjuju  to  upravo  svi 
srodni  jezici;  gdje  ipak  u  drugieh  jezika  dolazi  vokal  pred  r-1, 
ondje  valja  nam  rieč  najprije  per  metathesim  *  onieh  dvaju  eleme¬ 
nata  udesiti  tako,  da  priliči  organizmu  slovinskomu  i  tada  istom 
mislimo  si  da  se  dogodio  onaj  novi  proces ,  koji  tako  znamenito 
karakteriše  slovinske  jezike  —  na  ime  da  se  onaj  samoglas,  koji 
bijaše  za  r-1,  pokratio  u  polovicu  svoga  glasa,  da  se  potamnio  i 
oslabio  u  poluglas  i>  ili  B. 

Ovaj  ovako  opisani  proces  stoji  iznad  sumnje  bar  za  jedno  slo- 
vinsko  narječje,  koje  se  mimo  sva  druga  odlikuje  starinom  knji¬ 
ževnih  spomenika,  te  originalnošću  skladnieh  svomu  glasovnomu 
organizmu  slova.  Ali  po  onome,  kako  podvrgoh  ispitivanju  kom¬ 
parativnemu  vokalizam  ne  samo  jezika  hrvatskoga,  nego  u  opće 
svih  slovinskih  narječja  u  „Podmladjenoj  vokalizacijiu  ne  sumnjam 
se  ni  malo  izreći,  da  je  isto  narječje  staroslovensko  ili  sturobugarsko 
glede  poluglasi,  svieh  i  svuda,  za  neko  vrieme  u  životu  slovinskih 
jezika  vjerniem  refleksom  cieloga  slovinstva.  Samo  onda,  ako  sta- 
robugarski  oblik  uzmemo  za  osnovu  svieh  slovinskih  jezika  u  svakoj 
rieči,  n  kojoj  ima  poluglasa,  kadri  srao  iz  tog  jednog  izvora  pro¬ 
tumačiti  svu  raznolikost  današnjih  slovinskih  narječja.  Držeći  se 
vjerno  svih  do  sele  proučenih  zakona  i  drugih  naučnih  rezultata, 
uzevši  najposlije  na  um  i  gori  poraenutu  raspravu  Beufeyevu ,  tu¬ 
mačim  si  ja  tu  stvar  ovako : 

Kad  je  već  jednom  u  slovinskom  jeziku  onaj  predhistorijski 
proces  oslabljivanja  kratkieh  vokala  u  poluvokale  dopro  do  vrška, 
probudi  se  na  osvitku  historijskih  vremena,  može  biti  u  svezi  s 
pokretom  slovinskih  naroda  u  srednjem  vieku,  reakcija  iliti  uspor 
u  slovinskom  vokalizmu.  Poluglasi  po  krajevih  rieči  ili  u  sredini, 
utisnuti  medju  dva  sloga  s  podpuniem  vokalima,  počeše  se  sa  svim 
gubiti  te  ih  u  izgovoru  nestajaše ;  nasuprotiv  drugi  poluglasi  u  sre¬ 
dini  rieči,  kama  se  naklanjaše  gravitacija  rieči,  povraćahu  se  u 
podpune  vokale.  Ovaj  povratak  ne  bivaše  više  po  pravilnosti  eti¬ 
mologijskoj  nego  po  naklonosti  eufonijskoj  —  u  tome  se  i  razli¬ 
kuje  vokalizam  novi,  podmladjeni,  od  staroga,  izvornoga;  isto  tako 
ne  bivaše  za  sve  slovinske  jezike  jedniern  načinom ,  jer  se  tada 
zajednica  slovinska  bješe  već  pociepala  u  narječja.  U  tu  dakle  pod- 
mladjenu  vokalizaciju ,  kako  je  ja  prozvah  za  hrvatski  jezik  a 
može  se  protegnuti  na  svako  slovinsko  narječje  —  spadaju  takodjer 
ruske  slovke  or-er,  ol-el.  Ruski  dakle  oblici  kao:  polira,  volna, 
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mertv'B,  torg'B,  nijesu  ništa  drugo  van  takova  reakcijom  ili  usporom 
protiv  davnašnjih  poluglasa  na  vidjelo  iznesena  vokalizacija  pod- 
mladjena;  to  nije  nikakovo  „podnjatijeu,  kako  Lavrovski  misli  (na 
str.  58),  a  još  manje  smije  se  poredjivati  s  primjerima  pravoga 
„podnjatijau  kao  što  su:  stota  ili  umorB,  kako  uči  Lavrovski  (na 
str.  59),  protiv  čega  podiže  rieč  već  Potebnja  (na  str.  18).  Fiziolo- 
gijski  razvitak  podmladjene  vokalizacije  možemo  si  predočiti  ovako* 
Čim  do  toga  dodje,  da  je  onaj  vokal  iza  r-1  iznemogao  te  oslabio 
do  poluglasa,  prije  još  nego  bi  i  taj  poluglas  sa  svime  propao  a 
njegovu  zadaću  preuzeo  sam  r-1,  počeše  već  nekoji  jezici  slovinski, 
kao:  ruski,  poljski,  lužičkosrbski ,  zazirati  od  takovih  hrpa  kao: 
pln,  mlnja,  mrtv,  srdce,  te  jim  tražiti  oduška  i  polakšice,  koleba¬ 
jući  u  izgovoru  onako  od  prilike,  kako  se  u  pismu  prikazuje,  kada 
oštrom,  piše  mBr'Btv'B,  nrbl’nii,  itd.  Do  skora  oprosti  se  r-1  toga 
plivanja  u  poluvokalima  tako,  da  je  u  većine  rieči  onaj  prvi,  ne- 
izvorni  glas  (b),  na  koji  bješe  radi  pokraćenja  rieči  na  kraju 
pao  još  i  akcenat,  nadmašio  svoga  druga  iza  r-1  te  čim  se  jače 
onaj  prvi  poluglas  razmicao  i  širio  (u  o-e)  tim  se  jače  ovaj  potonji 
stiskivao,  dok  najposlije  od  prvoga  %  (b)  izadje  podpuni  vokal  o  (e), 
a  drugoga  'B  (b)  nesta  posvema.  Ovaki  proces  bivanja,  koji  se  u' 
ruskom  jeziku  već  u  davno  doba  svršio,  ponavlja  se  dialektički 
kod  naših  južnoslovinskih  jezika  pred  našima  gotovo  bih  rekao 
očima  i  u  naše  dane.  Ima  bo  krajeva,  gdje  se  u  nas  mjesto  krv, 
grm  itd.  govori  karv,  garm  (po  nekojih  otocih  u  Dalmaciji)  ili 
kerv,  germ  itd.  (po  nekojih  krajevih  civilne  Hrvatske,  na  priliku 
u  Zagorju  oko  Krapine.) 

Nego  i  Lavrovski  dopušta ,  da  će  primjeri  ruski  kao  poln'B, 
mertv'B,  mladji  biti  od  starobugarskih  ptan'B,  mr'Btv'B.  To  se  vidi 
iz  njegovieh  rieči  na  str.  58,  i  ne  govoreći  o  njegovoj  raspravi  o 
jaz.  sčv.  rus.  lčtopis. ,  koju  tek  iz  citata  poznajem  (sr.  u  Potebnje 
na  str.  18),  samo  što  on  ruske  oblike  poln'B,  martv'B  itd.  u  krivi 
odnošaj  stavlja  napram  starobugarskim ,  držeći  ih  za  „podnjatijea 
starobugarskih,  što  nikako  nijesu.  Kad  bismo  mogli  privoljeti  g. 
Lavrovskoga  na  naše  tumačenje  ruskih  oblika:  poln'B,  mertv'B  itd. 
nema  sumnje  da  bismo  se  brzo  porazumjeli  i  o  ruskom  punoglasju, 
jer  je  tumačenjem  onoga  pojava  ruske  fonetike  već  označen  pravac 
tumačenju  punoglasja. 

Postojano  zapostavljanje  poluglasa  kod  r  i  1  svjedoči  nam,  da  je 
već  i  prije  nego  li  se  ti  poluglasi  pojaviše  u  slovinskom  organizmu, 
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dok  još  svagdje  mjesto  njih  bijahu  pravi,  čisti  vokali,  podpunoma 
razvijena  bila  težnja  slovinskih  jezika,  da  ovake  kombinacije  kao 
ar  i  8uglas,  al  i  suglas,  er  i  suglas,  el  i  suglas  itd.  per  metathesim 
zamiene  u  ra  i  suglas,  la  i  suglas,  re  i  suglas,  le  i  suglas,  itd.  Na 
priliku  ako  litavskomu  vilna  odgovara  slov.  (starobug.)  vilna  — 
taj  historijski  slovinski  oblik  predpostavlja,  da  je  već  u  neko  sta¬ 
rije,  predhistorijsko  doba,  dok  još  ne  bjehu  kratki  vokali  pokraći* 
vani  u  poluvokale,  morao  u  slovinskom  jeziku  živjeti  oblik  vi  na 
ili  vlena,  kao  što  i  u  litavskom  vilna  predpostavlja  stari  i  oblik 
valna.  Ili  da  porodimo  vrBvB  i  lit.  virvas :  slovinski  oblik  predpo¬ 
stavlja,  da  je  u  neko  predhistorijsko  doba  rieč  glasila  vrlvl,  itd. 

Mogao  bi  nam  tko  god  prigovoriti,  da  taj  zakon  vriedi  samo 
za  neka  slovinska  narječja,  kao  na  priliku  za  južnoslovinska  i 
Češko.  Ali  da  taj  prigovor  nema  temelja,  nego  da  je  ona  težnja 
zbilja  općenita,  prastara  iliti  predhistorijska ,  tomu  ima  izravnih 
dokaza  u  onakih  primjerih,  kao  što  ih  nekoliko  napomenu  Potebnja 
(na  str.  30)  a  može  se  broj  njihov  i  umnožiti,  na  priliku  glagolom 
rasti-rast^  prema  staroind.  korienu  ardh.  Isti  je  slučaj  takodjer  u 
rieči  kamy  (ili  kamenB)  prema  litavskomu  akmtL  Ni  u  jednom 
ovom  primjeru  ne  pravi  jezik  ruski  iznimke,  nego  dieli  sa  svimi 
ostalimi  slovinskimi  jezici  istu  vlastitost  prebacivanja  iliti  metateze 
—  to  je  dokaz,  da  je  sama  vlastitost  vrlo  stara,  da  je  općeslovinska, 
da  je  predhistorijska.  Vlastni  smo  dakle  reći,  da  se  isto  pravilo  oči¬ 
tovalo  već  u  prastaro  doba  i  kod  onieh  rieči,  gdje  ispred  slovke 
ar-al  stojaše  suglas;  t.  j.  da  i  u  kod  ovakieh  rieči  kao  glava  napram 
litavskomu  galva,  vrana  napram  lit.  varnas  itd.  ne  može  biti  nika¬ 
ko  va  drugačijega  tumačenja,  nego  li  ondje  sprieda.  Analogija  iz- 
medju  jednieh  i  drugieh  rieči  tako  je  prirodna,  da  ih  ne  smijemo 
rastavljati  bez  osobitieh  razloga.  Rusko  punoglasje  ne  može  se 
smatrati  dovoljniem  razlogom  te  bi  samo  onda  kadro  bilo  tuma¬ 
čenju  našemu  smetati,  kad  bi  nara  narav  njegova  i  uzroci  njegova 
postanka  poznati  bili.  A  to  ne  samo  da  nije,  nego  mi  možemo  pače 
i  za  ruski  jezik  novom  analogijom  posvjedočiti,  da  je  gori  pome- 
nuta  težnja  za  metatezom  i  u  njegovu  organizmu  vladala.  To  biva 
u  rieči  kvasi  napram  korienu  kys:  poredi  li  se  korien  sly  (ili  slu) 
sa  slava,  by  u  by-ti  sa  bavi  ti,  vidimo  da  bi  mjesto  kvasi  valjalo 
da  bude  kavsi,  ali  je  oblik  kavsi  isto  onako  protivan  slovinskomu 
jeziku  kao  i  oblik  akmy,  i  za  to  bi  od  kavsi  metatezom  oblik 
kvasi,  kao  od  akmy  metatezom  kamy. 
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Opetujem  dakle,  da  se  za  punoglasne  ruske  oblike  mora  sma¬ 
trati  osnovom  ono  stanje  istieh  rieči,  koje  se  održalo  u  većine  slo- 
vinskih  jezika  sve  do  dana  današnjega.  Dakako  da  tiera  ostaje 
rusko  punoglasje  još  jednako  ne  protumačeno.  Mi  ne  umijemo  ka¬ 
zati,  za  što  upravo  u  ruskom  jeziku  priedje  gradi  u  gorodi,  hladi 
u  holodi  itd. ;  ali  toga  ne  umije  reći  ni  Lavrovski  ni  Potebnja.  To 
je  nama  onakva  tajnu  jezika  ruskoga,  kao  i  prieglas  sam  oglasa  a 
u  o  kod  istieh  rieči  u  jeziku  poljskom  i  lužičko-srbskom.  Oba  se 
pojava  ne  mogu  van  u  svezi  protumačiti  te  o  tome  bar  ne  smije 
se  posumnjati,  da  u  ruskom  punoglasju  onaj  drugi  samoglas,  koji 
stoji  za  r-1,  nosi  etimologijsku  vriednost. 

Sumnja  g.  Lavrovskoga  protiv  Karadžićevieh  akcenata  i  njihova 
značenja  posvema  je  neosnovana,  ali  i  dugačkomu  izlaganju  gosp. 
Potebnje,  o  odnošaju,  koji  zauzima  akcentuacija  štokavska  napram 
čakavskoj,  koji  li  oboje  napram  jeziku  ruskom,  ne  umijem  naći 
prava  smisla;  barem  ruskog  punoglasja  ne  bih  znao  odavle  pro¬ 
tumačiti.  Ako  uzmemo  na  um  tiesnu  svezu,  koja  veže  pitanje  o 
ruskom  punoglasju  s  oniera  sprieda  izlaganim  pitanjem  o  vokalima 
r-1,  lako  ćemo  povjerovati,  da  i  rusko  punoglasje  spada  u  tako 
zvanu  podmladjenu  vokalizaciju  ruskoga  jezika,  dakle  da  je  pojav 
većina  naravi  eufonijske  nego  li  etimologijske.  Da  je  punoglasje  u 
ruskom  jeziku  već  na  uranku  historijskoga  života  razvijeno  bilo, 
o  tome  svjedoče  nastariji  primjeri,  kao  na  srebrnom  novcu  (npo- 
citARite  cipeRpo)  prije  god.  1054,  u  zapisci  Ostromirova  jevangjelja 
(epATu  csoero  RoAOAHMHpa ,  HoBtropoAt)  g.  1506-57,  itd.  Radi  tolike 
njegove  starine  ne  čudimo  sc,  što  bjehu  i  poslije  one  metateze  (iz 
ar-al  u  ra-la)  u  sviesti  ruskoga  jezika  primjeri  originalnieh  rieči 
na  ra-la  napram  premetnutima.  Možemo  si  pače  misliti,  da  jedva 
što  bješe  metateza  kao  novi  princip  slovinske  fonetike  obladala 
jezikom  slovinskim ,  već  se  u  nekojih  dialektih,  koji  se  upravo 
tada  razvijahu,  pojavljala  reakcija,  i  to  u  poljskom  jeziku  u  formi 
prieglasa  s  a  na  o,  u  ruskom  jeziku  uz  taj  prieglas  još  i  predrae- 
tanjem  jednaka  vokala  pred  r  i  1.  To  bi  se  dalo  od  prilike  ovako 
predočiti:  od  gards  (gotski)  gardas  (litavski)  posta  gradi,  odavle 
grodi,  girodi  i  gorođi,  ili  možda  osta  već  iza  metateze  izmedju 
oba  suglasa  muta  cum  liquida  neki  mali  glasač  poput  i,  koji  u 
većine  jezika  slovinskih  do  skora  sa  sviem  pogibe,  samo  u  ruskom 
tečajem  vremena  oživje  natrag.  Tada  bismo  imali  ovu  ljestvicu; 
gardas,  giradi  —  odavle  s  jedne  strane  gradi  s  druge  girodi,  a 
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ovo  opeta  s  jedne  strane  grod’L,  s  druge  gorod'B.  Puno  sličnosti 
fiziologijske  s  ruskim  punoglasjem  ima  osobina  jezika  zendskoga, 
gdje  sanskrtskomu  vokalu  r  (ili  ar)  odgovara  ere,  kao:  sanskr. 
krta  zend.  kereta,  sanskr.  kartar  (factor)  zend.  keretar,  sanskr. 
krmi  (crv)  zend.  kerema,  sanskr.  prthu  zend.  perethu  itd. 

Ja  ću  se  u  članku  petom  baviti  slovinskom  dialektologijora ,  ali 
već  ovdje  ne  mogu  propustiti  da  ne  kažem,  kako  se  gotovo  sva 
razlikost  pojedinieh  narječja  osniva  upravo  na  fonetici.  Dialekto- 
logijska  dakle  studija  dostavljaju  najobilatiju  gradju  za  nauku  o 
glasovih,  nu  opeta  bez  pomne  nauke  o  glasovih  nema  napredka  u 
dialektologiji.  Na  osnovu  takove  gradje  o  ruskih  dialektih  pokuša 
isti  g.  A.  Potebnja,  koji  piša  o  punoglasju,  nacrtati  sve  važnije 
fonetske  osobine  narječja  ruskih  u  podu lj oj  raspravi,  štampanoj  u 
„filologičeskih  zapiskahu  pod  naslovom:  „0  3ByK0Biix,L  ocođeH- 
hoctbxt>  pycCKHX,B  napi^in.44  Nema  sumnje,  da  je  ovaj  pokušaj  g. 
Potebnje  svake  hvale  dostojan  a  djelo  njegovo  važan,  do  sele  naj- 
obilatiji  prilog  sa  strane  dialekta  ruskih  za  komparativnu  nauku  o 
glasovih  slovinskih  jezika;  ali  po  što  izvori,  odakle  je  gradja  za 
tu  raspravu  crpena,  nijesu  niti  jednako  kritički  niti  dovoljno  pođ- 
puni,  mogahu  se  i  u  njegovu  raspravu  podkrasti  budi  pogrješke 
budi  nedostatci;  naročito  priznaje  sam  pisac,  da  osobitosti  narječja 
maloruskoga  nijesu  još  onako  ispitane  kao  narječje  veliko-rusko. 
Ntj  po  mojem  mišljenju  manje  smetaju  u  takovoj  raspravi  baš  i 
pogrješke  ili  nedostatci  ako  ih  ima,  nego  li  ovo:  pita  se  na  ime, 
spadaju  li  u  nauku  o  glasovih  svi  pojavi  fonetski  jednakim  pravom? 
Nemamo  li  se  bojati,  da  će  nam  sama  gomila  pojava  zagušiti  nauku, 
ako  ne  budemo  odabirali  što  je  važnije  i  znatnije,  što  cieliem  dia- 
lektorn  oblada,  od  onoga,  što  se  tek  slučajno  u  nekoliko  rieči  oči¬ 
tuje?  Istina  nije  svagda  lako  znati,  osobito  kod  malo  ispitanih  na- 
rjeAja>  koje  je  pojavljenje  općenito  koje  li  samo  slučajno ;  ali  bar 
onolika  opreznost,  kolika  već  može  biti ,  neka  se  u  takovih  ras- 
pravah  nigda  ne  smetne  s  uma.  Vrlo  je  opasno  u  nauci  o  glasovih 
naprečac  govoriti  o  zamjeni  ovoga  vokala  oniera,  a  više  jednakieh 
zamjena  stavljati  pod  isto  pravilo,  gdje  su  uzroci  možda  nejednaki, 
ili  pače  ne  rastavljati  onieh  slučaja,  gdje  je  razlog  nekoj  promjeni 
fonetskoj  očevidan,  od  onieh  gdje  se  za  razlog  i  ne  zna.  S  te  strane 
nijesu  meni  studija  gosp.  Potebnje  o  fonetici  rilskih  dialekta  dosta 
razgovietna  te  i  onomu,  koji  ga  je  voljan  pomno  pratiti,  mučno  je 
R.  j.  A.  xiv.  14 
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razabrati  se,  kamo  li  dobiti  jasan  pojam  o  bogato  razvijenoj  fone¬ 
tici  ruskih  narječja. 

Gosp.  Potebnja  izlaže  rezultate  svojih  dialektologijskih  studija 
138—140)  ovako: 

Ruski  jezik,  kao  skup  svieh  ruskih  narječja,  jest  abstrakcija,  ali 
svodeći  današnja  narječja  na  njihova  najstarija  obilježja  nalazimo, 
da  osnovom  svieh  ovieh  narječja  bješe  jedan,  konkretni  nerazdrob- 
ljeni  jezik,  odieljen  i  različit  od  ostalih  slovinskih  jezika.  Poglavite 
fonetske  osobine  tog  jezika  naprama  starobugarskora  bijahu  ove: 
o  m.  je  na  početku  rieči  (n.  p.  O/tHHT.  m.  ili  ieAHHT>),  u  m. 

^  (a),  ja  (a)  m.  9  (a);  Tb  i  b  u  većine  primjera  pred  r-1  (mjesto 
za  r-1),  n.  pr.  T'bpnb,  B'bAK'B,  CMbpTb  mjesto  Tp^Pb,  BjrbKT>,  C'bMpbTb ; 
velika  sličnost  i  naklonost  ovieh  poluglasa  k  puniem  vokalima  o-e ; 
punoglasje;  veća  mekšina  palatalnieh  suglasa  i  c,  koji  volješe  udru¬ 
živati  se  8  ja,  ju,  nego  li  s  a,  u,  kako  je  u  stbg. ;  napokon  dž  m. 
žd  i  č  m.  št. 

Razdrobljenje  ovog  jezika  u  narječja  zametnu  se  puno  ranije  od 
12  vieka,  za  to  što  već  na  početku  13  vieka  ima  nesumnjivih  tra¬ 
gova  pociepanosti  samoga  velikoruskoga  narječja  u  sjeverno  i  južno, 
koja  pociepanost  predpostavlja,  da  se  već  prije  bješe  od  njih  odie- 
lilo  narječje  malorusko  za  to,  što  se  ono  većina  razlikuje  od  sva¬ 
koga  velikoruskoga  narječja  na  po  se,  nego  li  ova  medju  sobom. 
Što  se  misli,  da  Sreznevski  smatra  ruski  jezik  do  14  vieka  nepo- 
dieljeniem  u  nar  ječja,  nastoji  Potebnja  pobiti  rieči  ma  samoga  Srez- 
nevskoga,  dokazujući  da  se  rezultati  njih  obojice  u  glavnome  dobro 
slažu.  Jer  ako  i  govori,  istina ,  Sreznevski ,  da  su  13  i  14  viek 
vrieme  postanja  jezika  velikoruskoga  i  maloruskoga  kao  dvaju  odie- 
ljenieh  narječja,  to  ipak  i  on  dopušta,  da  su  se  mnoge  osebine 
mjestnih  govora  lako  mogle  već  i  prije  razviti  a  po  mišljenju  g. 
Potebnje  težko  je  odrediti,  gdje  prestaje  rajestni  govor  gdje  li  po- 
čima  narječje. 

Obilježja,  koja  se  opetuju  kroza  sva  maloruska  podnarječja, 
smatra  Potebnja  najstarijim!* ;  njima  odieli  se  najprije  najrječje  ma¬ 
lorusko  od  općega  ruskoga  jezika.  Takovieh  obilježja  nema  mnogo. 
Najznatnije  jest  svakako  ono  općeruskomu  jeziku  i  velikoruskomu 
narječju  skroz  nepoznato  preglasivanje  vokala  o-e  u  i,  koje  bivaše, 
najopćenije  govoreći,  u  slogovih  nutarnjih,  zatvorenih  jedniem  ili 
s  više  suglasa.  Po  mišljenju  g.  Potebnje  življaše  ovaj  prieglas  naj¬ 
prije  kao  razlikost  kvantitativna,  t.  j.  kao  razlikost  izmedju  duga 
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5-6  i  kratka  6-6,  koja  se  istom  kasnije  poče  očitovati  i  kvalitativno, 
kao,  rik'B  (naš  rok)  prema  ro-ku,  mid'B  (naš  med)  prema  me-du,  itđ# 
Kvalitativna  razlikost  javlja  se  u  književnosti  ne  iza  14  vieka. 
Buduć  da  svi  mjestni  govori  maloruskoga  narječja  ne  izgovaraju 
jednako  onaj  i,  koji  je  prieglasnim  zamjenikom  o-vokala,  za  to  i 
Potebnja  misli,  da  je  ishodištem  sa  izvornoga  0  do  današnjega  i 
mogao  biti  nekakav  dvoglas.  Nasuprotiv  ishodištem  dugoga  e  do 
danošnjega  i  smatra  on  ie  ili  je.  Općom  maloruskom  zamjenom 
izvornoga  4  (č)  ne  može  biti,  kako  on  uči,  ni  i  ni  ji  m.  je,  već 
sve  te  forme  pred  po  stavljaj  u  e,  koji  se  u  izgovoru  razlikovaše  od 
osnovnoga  e.  Ova  crta  ne  bijaše  dakle  karakterističnom  za  malo- 
rusko  narječje  naprarn  općeruskomu  jeziku,  nu  ona  razlikuje  na¬ 
rječje  od  oba  glavna  velikoruska  govora,  koji  valjda  već  davno 
prije  13  vieka  pomiešaše  i,  e  i  ie  (e).  Opći  maloruski  prieglas  s 
e  na  o  poslije  palatalnih  suglasa  (n.  p.  žona  m.  žena)  i  još  u  nekih 
slučajevih,  koje  je  težko  označiti,  prieglas  ne  zavisan  o  naglasu, 
ndaljuje  narječje  malorusko  od  općega  jezika  ruskoga  te  ga  pođ- 
jedno  odjeljuje  od  južnog  velikoruskog  govora  iliti  podnarječja, 
nasuprotiv  sa  sjeverno  velikoruskim  govorom  iliti  podnarječjem 
može  mu  biti  neka  nepodpuna  zajednica.  Izmedju  konsonantskih 
promjena  čini  se  najstarijom  da  bješe  promjena  g  u  h;  za  tiem 
ide  miešanje  v  sa  u,  izmjena  1  u  v,  napokon  mogućnost  izostav- 
ljanja  nastavka  tb  u  3  osob.  jed.  sad.  vremena. 

Pred  postavljano  opće  velikorusko  narječje  odciepi  se  možda  već 
u  10  vieku  ili  prije  od  općenitog  ruskog  jazika  mekanim  izgovo¬ 
rom  vokala  4  i  e,  neposrednim  umekšavanjem  konsonanata,  koji 
bjehu  ispred  mekanieh  vokala,  napokon  oslabljenjem  dž  u  ž. 

Posredno  uraekšavanje  grlenieh  suglasa  u  z,  c,  s  življaše  još 
dugo  vremena  iza  kako  se  ustanovila  razlikost  izmedju  sjevernog 
i  južnog  velikoruskog  narječja;  kasnije  nesta  ga  sa  svim  u  prvom, 
a  dielomice  i  u  drugom  narječju,  nasuprotiv  održa  se  gotovo  pod- 
puno  u  maloruskom  narječju. 

Do  početka  13  vieka  odluči  i  ustanovi  se  sjeverno  velikorusko 
narječje  puno  jasnijim,  nego  li  kod  drugieh  narječja,  izgovorom 
muklieh  poluglasa  na  koncu  rieči  (koji  se  izgovor  dielomice  raširio 
do  podpunieh  običnieh  vokala) ,  za  tiem  osobitim  do  ovog  časa 
neodredjenim  smjerom  u  izmjeni  glasa  e  u  e,  isto  tako  nerazgo- 

vietnom  težnjom  za  izmjenjavanjem  vokala  4  u  H,  ali  ne  svagdje, 

* 
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nego  samo  u  nekih  slučajevih,  napokon  pričuvanom  mekšinom  gla¬ 
sova  č  i  c,  kao  i  miešanjem  ovieh  dvaju  suglasa. 

Napokon  odieli  se  narječje  južno  velikorusko  od  sjevernog  ve- 
likoruskog,  kako  se  čini,  pretežnim  gospodstvom  slovki  naglašenih 
nad  nenaglašenima,  po  čemu  se  tečajem  vremena  (u  14 — 15  v.) 
razviše  neki  drugi  fonetski  pojavi  koo  osobine  istog  (južnog  veliko- 
ruskog)  narječja.  — 

Ako  se  ovo  i  ne  čita  onako  ugodno,  kao  na  priliku  „Rzecz  o 
dijalektach  mowy  polskićj  przez  dr.  W.  Polaw  u  „Roczniku  ces. 
krol.  Towarzystva  Naukowego  Krakowskiego“  t.  17.,  1869  —  opet 
se  može  nauka  slovinska,  sto  ne  već  sada,  a  ono  bar  danas  sutra 
većoj  koristi  nadati  od  ovakovieh,  trudno  skupljanieh  i  suhoparno 
sastavljenieh  studija,  nego  li  i  od  najženijalnijih  karakteristika, 
koje  nijesu  osnovane  na  marljivom  skupljanju  gradje,  vee  na  pukih 
subjektivnih  impresijah. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Od  1  listopada  1870  do  28  veljače  1871. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  13  listopada  1870. 

Predstojnik :  dr .  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  F.  Jagić , 
S.  Ljubić}  M.  Mesić,  Fr  Kurelac ,  dr.  P.  Matković,  tajnik  Gj.  Daničič , 
drugih  razreda :  dr.  J.  Šloser. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  raspravu  „o  trgovinskih 
odnos aj ih  izmedju  Dubrovnika  i  srednje  Italije",  za 
koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu." 

2. 

Pravi  član  V.  Jagić  preda  priču  o  Aleksandru  velikom, 
za  koju  je  u  sjednici  od  29  svibnja  odlučeno  da  se  štampa  u  trećoj 
knjizi  „Starina". 

3. 

Od  počastnoga  člana  dr.  F.  Miklošića  primljena  bi  „troj ansk a 
priča"  iz  bugarskoga  rukopisa  XIV  vieka,  za  koju  bi  odlučeno, 
da  se  štampa  u  trećoj  knjizi  „Starina". 

4. 

Od  počastnoga  člana  J.  J.  Sreznevskoga  primljena  bi  obznana 
„nomokanona  srbskoga  XIV  vieka",  za  koju  bi  odlučeno 
da  se  štampa  u  trećoj  knjizi  „Starina". 

5. 

Pravi  član  Gj.  Daničić  predade  raspravu  o  „akcen tuaciji  u 
adjektiv&",  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu". 
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Skupna  sjednica  16  listopada  1870. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi:  dr .  J.  Sloser ,  V.  Jagić,  S. 
Ljubić ,  Lj.  Vukotinovićy  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac ,  J.  Jurković ,  dr.  P. 
Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić . 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  štampa 
u  „Radu"  rasprava  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  „o  trgovin¬ 
skih  odnošajih  izmedju  Dubrovnika  i  srednje  Ita- 
1  i  j  eu,  i  rasprava  pravoga  člana  Gj.  Daničića  „o  akcentuaciji 
u  ad jektiv&.u 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  štampa  u  „Starinahu 
priča  o  Aleksandru  velikom,  koju  je  priobćio  pravi  član  V.  Jagić, 
i  priča  o  trojanskom  ratu,  koju  je  priobćio  počastni  član  dr.  F. 
Miklošić  i  obznana  počastnoga  člana  J.  J.  Sreznevskoga  o  norao- 
kanonu  srbskom  XIV  vieka. 


3. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  da  se 
tiska  u  „Raduu  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića  „bota¬ 
ničke  crtice  i  dodatci  za  Floru  hrvatsku.14 

4. 

Odlučeno  bi  da  se  novomu  književnomu  družtvu  bugarskom  u 
Braili  šalju  sve  knjige  koje  akademija  izdaje  a  tako  da  se  pošlju 
i  sve  dojakošnje,  i  redakciji  „Mlade  Srbadijeu  da  se  šalje  „Radu. 

5. 

Odredjena  bi  ciena  knjizi  „Dvie  službe  sv.  Cirilu  i  Metoduu 
1  for.  a.  v. 


6. 

Odlučeno  bi  da  glavna  skupština  bude  24,  a  svečana  sjednica 
27  ov.  m. 


7. 

Po  odluci  trećega  razreda  odobreno  bi  da  u  svečanoj  sjednici 
čita  raspravu  pravi  član  Lj.  Vukotinović  „o  petrefaktih 
obće  i  o  p  o  dz  e  m  8  k  o  j  Fau  n  i  i  F1  o  r  i  susedskih  lapora 
i  da  se  rasprava  štampa  u  „Radu44. 
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Glavna  skupština  24  listopada  1870. 

Predsjednik:  dr .  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr.  Jos.  Šloser ,  e?r.  P. 
Muhić ,  Torbar ,  F  Jagić,  S.  Ljubić,  Lj .  Vukotinovićy  M.  Mesić, 
Fr.  Kurelac,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković ,  ća/mA;  Daničić. 


1. 

Po  članku  6  pravila  ponovljen  bi  izbor  predsjednika,  te  opet  bi 
izabran  za  predsjednika  jednoglasno  dosadanji  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački. 

2. 

Po  što  se  pokazalo,  da  je  poslova,  odredjenih  u  pravilih  za  dva 
tajnika,  mnogo  za  jednoga,  i  da  se  poslovi  osobito  umnažaju  tiem 
što  gradju  sabranu  za  rječnik  treba  već  uredjivati  i  što  biblioteku 
treba  uredjivati  i  u  redu  držati,  odlučeno  bi  jednoglasno  da  se  po¬ 
pune  oba  mjesta  tajnička,  te  biše  jednoglasno  izabrani  za  prvoga 
tajnika  dojakošnji  tajnik  Gj.  Daničić  a  za  drugoga  pravi  član  V. 
Jagić. 

3. 

Po'  priedlozih  odobrenih  u  predjašnjoj  skupnoj  sjednici  izabrani 
biše  za  počastne  članove:  A.  A.  Kunik,  K.  J.  Erben,  Ami  Bouć, 
—  za  dopisujuće  u  razredu  filologičko-historičkom :  P.  Buđmani? 
St.  Novaković,  K.  Gorski,  N.  J.  Nevostrujev,  P.  A.  Lavrovski,  A. 
A.  Kotljarevski,  N.  J.  Kostomarov,  L.  Leger,  —  u  razredu  filosofičko- 
pravoslovnom  J.  Brandl,  -  u  razredu  mat.-prirodoslovnom  S.  Brusina. 

4. 

Odobren  bi  proračun  za  god.  1871;  sastavljen  po  §  33  poslov¬ 
noga  reda. 

5. 

Pri  pretresanju  proračuna  opaženo  bi,  da  bi  akademija  mogla 
znatnije  razvijati  radnju  svoju,  kad  bi  za  izdavanje  historičkih  i 
juridičkih  spomenika  imala  kakovu  pomoć,  te  bi  odlučeno  zamoliti 
zemaljsku  vladu  da  bi  izradila  da  akademija  dobije  od  zemlje  u 
pomoć  po  3000  fr.  na  godinu  na  poinenutu  svrhu. 


Svečana  sjednica  27  listopada  1870. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  Članovi:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić, 
&  Ljubićf  J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  Lj.  V dkotinović,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac , 
J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Predsjednik  pozdravi  sakupljeni  zbor  besjedom,  za  kojom  tajnik 
pročita  izvještaj  o  radnji  i  stanju  jug.  akademije  u  prošloj  godini. 
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2. 

Pravi  član  Lj.  Vukotinović  čita  razpravu  „o  petrefaktih  u  obće 
i  podzemnoj  Fauni  i  Flori  susedskih  lapora." 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  16  studenoga  1870. 

Predstojnik:  dr .  Fr .  Bački;  pravi  Članovi  istoga  razreda:  S.  Ljubićy 
M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  tajnici:  dr.  Gj .  Daničić ,  dr.  V.  Jagić;  drugih 
razreda:  A.  Veberf  dr.  J.  Šloser ,  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović. 

1.  ' 

Pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  raspravu  „o  slovenskih  hro- 
nografih  srednjega  vieka",  za  koju  bi  po  njegovu  predla- 
ganju  odlučeno,  da  se  kao  obznana  štampa  u  „Radu". 

2. 

Dr.  W.  F.  A.  Behrnauer  moli  od  akademije  podporu  za  izda¬ 
vanje  istočnih  (turskih,  arapskih)  izvora  za  srpsku  historiju.  Po 
predlaganju  historičkog  odsjeka  prvoga  razreda  odlučeno  bi  odgo¬ 
voriti  mu,  da  akademija  ne  može  podupirati  toga  izdanja 

3 

Za  narodne  pjesme  u  rukopisu,  poslane  od  Rodoljubića  s  Rieke, 
odlučeno  bi,  da  se  metnu  u  zbirku  akad.  rukopisa. 

4. 

Tajnik  dr.  Daničić  javlja,  da  mu  je  Jos.  Konst.  Jireček  iz  Beča 
poslao  prepisan  iz  Pražkoga  rukopisa  odlomak  članka  pod  nadpi- 
som  „o  buduštih  premudrago  Lvau,  koji  dolazi  i  pod  imenom  Stje¬ 
pana  Lazarovića  i  o  kom  će  on  kasnije  učiniti  predlog,  nadajući 
se  da  će  se  taj  članak  naći  još  u  kom  rukopisu,  može  biti  cio. 


Skupna  sjednica  I  prosinca  1870. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  Članovi  sviju  razreda:  dr.  J.  Šloser ,  dr. 
P.  Muhić ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  dr.  P.  Matković ,  Fr.  Kurelac ,  Lj.  Vu- 
kotinović,  oba  tajnika  dr.  Gj.  Daničić ,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  u  ,,Radua  kao 
obznana  rasprava  dr.  Fr.  Račkoga,  čitana  u  sjednici  filol.-hist.  raz¬ 
reda  16.  studenoga  o.  g.  „o  slovenskih  h  ro  n  o  graf  i  hu. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  trećega  razreda,  da  se  štampu  u  „Raduu 
rasprava  g.  M.  Sekulića  „fluorescencija  i  calescencija." 
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3. 

Usvojen  bi  i  odobren  priedlog  odbora  za  izdavanje  starih  pisaca, 
da  n  trećoj  knjizi  izadju  pjesme  Vetranićeve,  a  toga  radi  da  se 
od  gosp.  Kaznačića  odkupi  njegov  priepis  tih  pjesama,  aii  tako  da 
on  iz  fratarske  biblioteke  u  Dubrovniku  izište  same  originale, 
s  kojih  je  prepisao  i  da  ih  akademiji  pošlje.  Ali  prije  treće  knjige 
da  se  štampa  četvrta  i  u  njoj  da  izadju  pjesme  Diraitrovićeve, 
Maroja  i  Horacija  Mažibradića  i  Nika  Nalješkovića.  Pjesme  po¬ 
sljednjega,  koje  je  g.  Kurelac  pripravio  za  štampu  i  Matici  prodao, 
da  se  odkupe  od  Matice  —  a  da  štampanjem  upravlja  g.  Kurelac, 
koji  ima  sve  pomenute  pjesme  pripravljene  za  štampu. 

Što  se  nagrade  g.  Kurelcu  tiče,  prihvaćen  je  takodjer  predlog 
odborov,  da  nagrada  bude  kao  i  za  drugu  knjigu  pisaca,  osim 
pjesama  Nika  Nal.eškovića,  za  koje  je  već  Matica  g.  Kurelcu  na¬ 
gradu  isplatila  te  još  ostaje  puka  korektura,  kojoj  će  odbor  kas¬ 
nije  nagradu  predložiti. 

Napokon  odobren  bi  predlog  odbora,  da  se  i  četvrta  knjiga  pi¬ 
saca  ima  štampati  po  istih  načelih,  kao  i  predjašnje. 

4. 

Sa  zadovoljstvom  bi  primljeno  pismo  g.  Cernadka,  kojim  zagre¬ 
bački  rodoljubi  poklanjaju  akademiji  300  for. ,  te  je  akademija  za 
taj  dar  g.  Cernadku  zahvalila. 

5. 

Na  poziv  kneza  Lubomirskoga ,  kojim  poziva  akademiju  da  se 
obrati  na  grofa  Beusta  radi  zaštite  naučnih  instituta  u  vrieme  rata, 
odlučeno  bi  ništa  ne  odgovoriti,  jer  je  ta  stvar  već  drugdje  riešena. 

6. 

Uzima  se  na  znanje ,  da  je  Matica  slovačka  poslala  akademiji 
kao  svojemu  članu  diplomu. 

7. 

Odobren  bi  preinačeni  i  popunjeni  muzejalni  poslovnik  onako, 
kako  ga  je  akademiji  predložio  muzejalni  odbor. 

8. 

Odobren  bi  priedlog  muzejalnog  odbora,  da  se  prijavi  vladi ,  da 
će  akademija  za  doznačenu  saborom  hiljadu  forinti  za  god.  1870 
namjestiti  čovjeka,  poslu  vješta,  kao  i  druge  troškove  podmiriti, 
da  se  muzejalna  knjižnica  prenese  u  muzejalnu  zgradu,  popiše  i 
uredi,  kako  treba. 

9. 

Uzimaju  se  do  znanja  pisma  novo  izabranih  Članova  Brusine, 
Vocela  i  Ami-Bou-a,  kojimi  se  zahvaljuju,  što  su  izabrani  za  čla¬ 
nove  jugoslavenske  akademije. 
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10. 

Uzima  se  do  znanja,  da  je  H.  Fiedler  položio  račun  te  isplatio 
novce  o  rasprodanih  knjigah  jugoslavenske  akademije  za  prošlu 
godinu. 

11. 

Predsjednik  javlja  žalostnu  viest,  da  je  novo  izabrani  počastni 
član  K.  J.  Erben  ovih  dana  u  Pragu  umro. 

12. 

Predsjednik  javlja  do  ugodna  znanja  akademije,  da  su  pravi 
Članovi  Gj.  Daničić  i  V.  Jagić  imenovani  doktorima  slavenske  filo¬ 
logije  na  sveučilištu  peterburškom. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  3.  prosinca  1870. 

Predstojnik:  dr.  Fr .  Bački ;  pravi  članovi  istoga  razreda:  dr.  V.  Jagić , 
M.  Mesić ,  dr.  Gj.  Daničić,  dr.  P.  Matković ,  Fr.  Kurelac ,  drugih  raz¬ 
reda:  dr.  J.  Šloser ,  A.  Veber,  J.  Jurković. 


1. 

Pravi  član  Fr.  Kurelac  čita  raspravu  „o  arhaizmu  i  neolo¬ 
gizmu  u  jeziku  i  tumačenje  deset  zavetšalih  ili  po 
sebi  tamnih  glagola44,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u 
„Radu44 

2. 

Nekrolog  počastnomu  članu  K.  J.  Erbenu  odlučeno  bi,  da  sa¬ 
stavi  i  čita  pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  14.  prosinca  1870. 

Predstojnik:  dr.  Josip  Šloser ,  članovi  razreda:  Josip  Torbar ,  Lj. 
Vukotinović ,  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  P.  Muhić ,  dr.  V.  Jagić , 
S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  dr.  Gj.  Daničić,  Fr.  Kurelac. 

1. 

Čitana  bi  rasprava  pravoga  člana  Živka  Vukasovića  no  stvor  bi 
triasa44,  koja  mu  je  natrag  poslana  po  njegovoj  želji,  da  se 
štampa  u  cielom  djelu,  koje  pripravlja  o  geologijskoj  slici  naše 
domovine. 
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Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  28  prosinca  1870. 

Predstojnik :  dr.  Fr.  Bački ,  članovi  razreda :  dr.  V.  Jagič ,  M.  Mesić , 
dr.  P.  Matković ,  dr.  Gj.  Đaničić ,  drugih  razreda:  dr.  P.  Muhić ,  dr. 
c/l  Šloser. 

1. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  nekrolog  počastnomu  pokojnomu 
članu  Karlu  Jaromiru  Erbeđu,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  štampa 
u  onoj  knjizi  „Rada4*,  koja  je  na  redu. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  28  prosinca  1870. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Rački,  članovi  razreda:  dr.  V.  Jagič ,  M.  Mesić, 
dr .  Gj.  Đaničić,  dr.  P.  Matković,  drugih  razreda:  dr.  P.  Muhić,  dr. 
J.  Šloser. 

1. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  nekrolog  počastnomu  pokojnomu 
članu  Karlu  Jaromiru  Erbenu,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  štampa 
u  prvoj  knjizi  „Rada4*,  koja  je  na  redu. 

2. 

Za  treću  knjigu  historijskih  spomenika,  odkupljenih  od  S.  Lju- 
bića,  odlučeno  bi,  da  se  počme  štampati  početkom  godine  1871. 

3. 

Odlučeno  bi  po  predlaganju  historičkog  odsjeka,  da  se  štampa 
u  „Radu4*  raspravica  dr.  Crnčića  o  razvodu  istarskom. 

4. 

Odlučeno  bi  po  predlaganju  historičkoga  odsjeka,  da  se  štampa 
u  „Radu**  rasprava  Brašnićeva  „odlomci  k  zemljopisu  i  na- 
rodopisu  Hrvatske  i  Slavonije  u  9.  stoljeću.4* 

Skupna  sjednica  30  prosinca  1870. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački,  članovi :  dr.  P.  Muhić,  A.  Veber ,  J. 
Torbar,  dr.  V.  Jagić,  M.  Mesić,  dr.  Gj.  Đaničić,  dr.  P.  Matković,  Lj. 
Vukotinović. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu4* 
rasprava  pravoga  člana  Fr.  Kurelca,  koju  je  čitao  u  razrednoj 
sjednici  3  prosinca. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  nekrolog  počastnomu 
članu  K.  J.  Erbenu,  čitan  u  sjednici  28  prosinca,  štampa  u  „Radu**, 
u  prvoj  knjizi  koja  je  na  redu. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  štampa  u  „Raduu  ras- 
pravica  dr.  Crnčića:  „tumačenje  k  razvodu  istarskomu. u 

4. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Rađu“  ras¬ 
prava  Mije  Brašnića:  „odlomci  iz  zemljopisa  i  narod o- 
pisa  Hrvatske  i  Slavonije  u  9  stoljeću.^ 

5. 

Za  odgovor  zemaljske  vlade,  kojim  ište  poradi  umoljenih  3000  fr. 
obrazloženi  godišnji  proračun,  odlučeno  bi,  da  se  za  sada  uzima 
istom  do  znanja,  a  historičkomu  odsjeku  prvoga  razreda  ostavlja 
se,  da  u  zgodno  vrieme  o  tome  svoj  predlog  ponovi. 

6. 

Pročitan  bi  i  prihvaćen  izvještaj  odbora  akademičkoga  za  Mati¬ 
čine  poslove  o  „Viencua  i  rukopisu  gdje.  Fabkovićeve. 

7. 

Predsjednik  poziva  pojedine  razrede,  da  početkom  nove  godine 
po  pravilih  ponove  izbor  razrednih  predstojnika. 


Sjednica  fllologičko  historičkoga  razreda  II  siečnja  1871. 

Predstojnik :  dr,  Fr.  Bački ,  članovi  razreda :  dr.  V.  Jagić,  M.  Mesić, 
dr.  P.  Matković ,  dr.  Gj  DaniČić ;  drugih  razreda :  dr.  P.  Muhić ,  Jos. 
Torbar. 

G.  A.  Pavić  čita  odlomke  iz  svojega  za  štampu  pripravljenoga 
djela  „Historija  drame  dalmatinsko-dubrovačkea,  za 
koje  bi  odlučeno  da  se  štampa  kao  posebna  knjiga  u  formatu  i 
na  artiji  onako voj,  kao  stari  pisci. 


Sjednica  filosoflčko-pravoslovnoga  razreda  25  siečnja  1871. 

Predstojnik :  dr.  P.  Muhić ,  član  razreda :  Janko  Jurkovič ,  ostalih 
razreda :  dr.  Fr.  Bački,  dr.  V.  Jagić ,  dr.  Gj.  Đaničić}  Fr.  Kurelae,  M. 
Mesićy  dr.  P.  Matković. 

1. 

Čitana  bi  rasprava  pravoga  člana  dra.  B.  Petranovića  „o  robstvu 
posrbskim  spomenicima  i  statutima  primorskih  dal¬ 
matinskih  gradovau,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u 
„Raduw. 
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2. 

Pravi  član  prvoga  razreda  dr.  P.  Matković  pročita  kritičku  ob¬ 
znanu  najnovijih  geografskih  publikacija  o  evropskoj  Turskoj,  koja 
će  kao  obznana  biti  štampana  u  „Radu". 


Skupna  sjednica  29  siečnja  1871. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ;  članovi :  dr.  P.  Muhič,  dr.  J .  Sloser ,  A. 
Veber,  J.  Torbar ,  M,  Mesić ,  dr.  P.  Matković ,  S.  Ljubić ,  oba  tajnika: 
dr.  Gjuro  ĐaniČić,  dr.  V.  Jagić. 


1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  na  po  se  u 
obliku  starih  pisaca  djelo  gosp.  A.  Pavića  „historija  dubrovačke 
drameu,  za  koje  će  razred  nagradu  predložiti,  kada  bude  djelo  na¬ 
štampano. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  drugoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu“ 
rasprava  pravoga  člana  dr.  B.  Petranovića  ,,o  robstvu*. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  kao  obznana  štampa 
u  nRaduu  krit.  rasprava  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  „o  naj¬ 
novijih  kartografskih  publikacijah  evrop.  Turske*. 

4. 

Predsjednik  predlaže  račune  o  dohodcih  i  troškovih  jugoslavenske 
akademije  za  god.  1870,  koje  imaju  po  pravilih  pregledati  oba  člana 
dr.  P.  Muhić  i  M.  Mesić. 

5. 

Odobreno  bi  izvješće  muzealnoga  odbora  sastavljeno  o  stanju 
narod.  zem.  muzeja  tečajem  pak  do  konca  g.  1870,  koje  će  se 
odpraviti  zem.  vladi. 

6. 

Obavljen  bi  izbor  muzealnoga  odbora  za  god.  1871,  te  su  veći¬ 
nom  glasova  na  novo  izabrani  članovi  dr.  F.  Rački,  dr.  J.  Šloscr, 
dr.  P.  Matković  i  J.  Torbar. 

7. 

Za  osnovu  o  prirodoslovnom  istraživanju  zemlje,  koju  je  sastavio 
treći  razred  jugoslavenske  akademije,  odlučeno  bi,  po  što  se  ta 
stvar  i  muzeja  tiče,  da  dodje  pred  muzealni  odbor. 
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8. 

Na  pismeno  predlaganje  prav.  61.  J.  Torbara  odlučeno  bi  pisati 
visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi,  da  je  malakologička  zbirka  g.  Hoberta 
u  Gradcu  vele  vriedna  te  bi  ju  svakako  valjalo  nabaviti  za  naš 
zem.  muzej,  ali  ne  iz  novaca  odredjenih  za  muzej  kao  stalna  go¬ 
dišnja  dotacija. 

9. 

Pravi  član  dr.  J.  Šloser  kao  ovovremeni  upravljatelj  narodnoga 
doma  polaže  račun  o  narod,  domu  za  god.  1870,  koji  se  ima  do¬ 
staviti  visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi. 

10. 

Ponovljen  bi  izbor  odbora  za  narodni  dom  te  biše  većinom  gla¬ 
sova  izabrani:  dr.  J.  Šloser  i  M.  Mesić. 

11. 

Ovomu  se  odboru  preporuča,  da  još  za  vremena  učini  svoj  pred- 
log:  kako  da  se  odkaže  društvu  dvorane  stan  i  kako  da  se  na¬ 
rodni  dom  popravi. 

12. 

Velikoj  realci  u  Spljetu  imaju  se  na  njezinu  molbu  poslati  sve 
dojakošnje  knjige  „Radau,  koji  će  joj  se  u  napredak  redovito  po- 
šiljati.  _ 


Sjednica  filolologičko-historičkoga  razreda  8  veljače  1871. 

Predstojnik  dr.  Fr .  Bački ;  članovi  istoga  razreda  :  S.  Ljubić ,  dr . 
F.  JagičjM.  Mesić ,  dr.  Gj.  Daničič ,  dr.  P.  Matković,  drugih  razreda: 
A .  Veber. 

1. 

Primljeno  bi  do  znanja  sa  zahvalnošću,  da  je  preuzv.  g.  pokro¬ 
vitelj  odkupio  od  rimskoga  arkivara  A.  Theinera  za  500  rim. 
škuda  svu  preostalu  nakladu  prve  knjige  „Monumenta  Slavorum 
Meridionalium4*  kao  i  rukopisnu  gradju  za  drugu  knjigu,  te  jedno 
i  drugo  poklonio  jugoslavenskoj  akademiji. 

2. 

Primljeno  bi  do  znanja  pismo  preuzv.  g.  pokrovitelja,  kojim  javlja 
rezultate  svoga  dopisivanja  s  austrianskim  poslanikom  Prokesch- 
Ostenom  u  Carigradu  i  drom  Dethierom. 

3. 

Primljen  bi  sa  zahvalnošću  od  preuzv.  g.  pokrovitelja  poklonjeni 
izvod  iz  grčkoga  životopisa  cara  Sultana  Muhameda  II  od  bizan¬ 
tinskoga  historika  Kritobulosa,  koji  se  tiče  vojne  u  Bosni  g.  1464. 
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4. 

Čitana  bi  rasprava  pravoga  člana  S.  Ljubića  „o  odnošajih 
izmedju  Dubrovnika  i  republike  Mletačke  zavrieme 
ugar sko-hrvatskoga  vladanja  u  D  u  b  ro  v  ui  k  u“,  za  koju 
je  razred  odlučio,  da  se  štampa  u  „Radua. 

5. 

Odlučeno  bi,  da  se  štampa  u  „Radu*  rasprava  II.  Ruvarca  o 
nadpisu  na  petrachilju,  koji  se  spominje  u  Mikl.  Monumenta  Ser- 
bica  pod  br.  1. 

6. 

Odlučeno  bi,  da  se  štampa  u  „Starinaha,  kad  na  red  dodje,  po- 
punjak  ka  korespondenciji  M.  Antuna  de  Dominisa,  iz  Mletačkog 
arkiva  od  S.  Ljubića. 

7. 

Izabran  bi  jednoglasno  preč.  g.  dr.  F.  Rački  iz  nova  za  pred¬ 
stojnika  prvoga  razreda  za  godinu  1871. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  25  veljače  1871. 

Predstojnik  :  dr.  Fr.  Bački ;  članovi  istoga  razreda :  S.  Ljubič,  dr . 
P.  Matković ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac,  tajnik  dr.  V .  Jagić ,  drugih  raz¬ 
reda:  dr.  P.  Muhić,  J.  Jurković ,  J.  Torbar. 

1. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  raspravu  „kada  i  kako  preo¬ 
brazi  se  hrvatska  kneževina  u  kralj  e  vi  nuu,  za  koju  bi 
odlučeno  da  se  štampa  u  „Raduu. 

2. 

Odlučeno  bi  za  pismo  atonskih  manastira  na  patriarka  Joasata 
II.  od  g.  1669,  poslano  od  člana  K.  Nevostrujeva,  da  se  štampa  u 
,,Starinahtt. 


Skupna  sjednica  27  veljače  1871. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački,  članovi:  A  Veber,  S .  Ljubič}  J.  Torbar, 
dr.  P.  Matković,  oba  tajnika  dr.  Gj.  Daničić,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda  od  8  veljače,  da  se  štampa 
u  „Raduu  rasprava  pravoga  člana  S.  Ljubića  „o  odnošajih  izmedju 
Dubrovnika  i  Mletaka  za  ugarsko  -  hrvatskog  vladanja  u  Dubrov¬ 
niku*. 
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2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  raspra- 
vica  g.  J.  Ruvarca  o  srbskom  nadpisu  u  Miklošićevih  „Monumenta 
serbica  br.  1“. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Starinah“ 
pismo  atonskih  manastira  upravljeno  na  patriarka  Joasafa  II.  g. 
1669,  od  dop.  člana  K.  Nevostrueva  u  Moskvi. 

4. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radua 
rasprava  pravoga  člana  dr.  F.  Račkoga  „kada  i  kako  preobrazi 
se  hrvatska  kneževina  uraljevinua# 

5. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  je  preuzv.  g.  pokrovitelj  za 
500  škuda  rimskih  odkupio  od  A.  Theinera  u  Rimu  te  akademiji 
poklonio  preostatak  ekseraplara  knjige  I  i  rukopisnu  gradjn  za 
knjigu  II  „Monumenta  Slavorum  meridionalium44. 

6. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  se  posredovanjem  g.  po¬ 
krovitelja  pronadjeni  načini,  kako  će  se  moći  još  jednom  pregle¬ 
dati  seraljska  knjižnica  u  Carigradu,  nema  li  u  njoj  kakove  do  sele 
nepoznate  gradje  za  historiju  južnih  Slavena. 

7. 

Uzima  se  do  znanja,  da  su  računi  jugosl.  akademijo  za  godinu 
1870  pregledani  te  u  redu  nadjeni;  u  izvodu  dostavit  će  se  viso¬ 
koj  vladi  do  znanja. 

8. 

Prihvaćen  bi  predlog  pravoga  člana  dr.  Gj.  Daničića,  da  se  iz 
gotovine  novčane  koncem  g.  1870  potroši  na  skupljanje  gradje  za 
rječnik  onoliko,  koiiko  je  tečajem  iste  godine  manje  potrošeno, 
nego  li  što  bješe  ustanovljeno. 

9. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  su  magjarski  biskupi  po¬ 
klonili  ovomu  zavodu  jedan  eksemplar  fotografskih  snimaka  iz 
raznih  rukopisa  rimskih  negdašnje  knjižnice  korvinske,  na  kojemu 
se  daru  predsjedničtvo  u  ime  akademije  zahvalilo  preuzv.  g.  nad¬ 
biskupu  Hay  naiđu. 

10. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  si  je  prvi  razred  predstoj¬ 
nikom  za  g.  1871  izabrao  pravoga  člana  dr.  F.  Račkoga. 
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Novčani  rashod  jugoslavenske  akademije  god.  1870. 

A.  Prihod. 


1.  Ostatak  gotovine  od  prošle  godine  prema 
pregledanom  i  odobrenom  izkazu  za  prošlu 

godinu .  1.227  for.  24%  nvč. 

2.  Iz  blagajne  kao  godišnji  prihod  dignuto  9.720  „  75  „ 

3.  Kamate  grada  Zagreba  f4/5) .  93  „  —  „ 

4.  Kamate  grofa  Kulmera  (4/5) .  40  „  —  „ 

5.  Kamate  vlastele  Ladisl.  i  Jos.  Jankovića  720  „  —  „ 

6.  Čisti  prihod  od  razprodanih  knjiga  .  .  1.377  „  57  „ 

Ukupno  13.178  for.  56  %  nvč. 


B.  Trošak. 


1.  Uprava  : 

a)  Plate . fr.  2.482.  — » 

b)  Trošak  za  upravljanje  zaklada  »  77.65/ 

2.  Akademička  pisarnica  . 

3.  AkademiČki  stan: 

a)  Čišćenje  soba . fr.  35. — 1 

b)  Pokućtvo,  peći . «  23.70/ 

4.  Ogriev  i  razsvjeta . 

5.  Književna  radnja,  podpore  u  svrhe  na¬ 
učne,  knjižnica: 

a)  Štampanje  i  vezanje  knjiga  for.  4.198.16  j 

b)  Nagrade  za  knjiž.  radnje  *  4.582.—  j 

c)  Za  gradju  za  ak.  rječnik  „  695.60* 

d)  Podpore  za  putovanja  »>  250.—  / 

e)  Trošak  na  knjižnicu  «  298.45  \ 

f;  Poštarina .  n  194.64  / 

6.  Gotovine  u  blagajni  koncem  godine  .  . 

Ukupno 


2.559  for.  55  nvč. 

58  *  8  „ 

58  „  70  „ 

169  „  50  „ 


10.218  „  85  „ 

113  „  88’/,  » 
13.178  for.  56'/*  nvč. 


R.  J.  A.  XIV. 


15 
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Stanje  cjelokupnog  imetka  jugoslav.  akademije 

koncem  godine  1870. 

(po  izkazu  priobćenom  jugosl.  akademiji  dne  19  siečnja  1871.) 

a)  u  gotovom  novcu  . fr.  422.86 

b)  u  hrv.-slav.  zemaljskih  rasteretnicah  „  213.640.  — 

c)  u  bukovinskih  zemalj.  rasteretnicah  „  5.000. — 

d)  u  erdeljskih  zemaljskih  rasteretnicah  n  100. — 

e)  u  velikovarađinskih  rasteretnicah .  .  „  100. — 

f)  u  kosičkih  rasteretnicah  ....  „  100. — 

g)  u  obveznicaa  ujedinjenog  drž.  duga  „  25.750.  - 

h)  u  obveznicah  loterijskog  zajma  .  .  „  '10.000. — 

i)  u  dionicah  narod,  kazališta  .  .  .  „  2.650. — 

j)  u  dionicah  narod,  doma  .  .  .  .  „  250.  - 

k)  u  dionicah  d’ Associazione  Dalmata  „  20.000. — 

l)  u  privatnih  obveznicah . .  11.218. — 

Ukupno  fr.  289.230^86“ 
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Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču  :  Jahrbuch  XX.  Bd.  Juli  —  Sept., 
Oct.  —  Dec.  —  Verhandlungen  1870  Nr.  10 — 12. 

Od  g.  Sp  Brusine :  Ipsa  Chiereghini  conchylia  illustrata  da  Sp.  Brusina.  Piša  1870. 

—  66  različnih  knjiga. 

Od  g.  V.  Levickoga :  BoroMH.n>CTBo.  C.  IleTep6ypn»  1870. 

Mja4a  Cp6a4nja.  I.  6—8.  Od  redakcije. 

Od  Matice  moravske :  Spisy  Karla  staršiho  z  Žerotina.  Odd.  II.  sv.  1.  Vy- 
dal  V.  Bratidl.  V  Brnć  1870.  —  Časopis  II.  8. 

Od  g.  P.  Bezsonova :  JOpiii  KpH^KaHHU'B,  II.  Ee3C0H0Ba.  II.  Mockbo  1870. 

Od  gg.  P.  Bezsonova  i  I.  I  Molnara  :  HcTopHKo-KpHTHuecKia  HabiCKamfl  K). 
BeHejHHa.  T.  I.  MocKBa  1856. 

Od  g.  I.  I.  Molnara:  CKaiMHHaBOMama.  Pa3cync 4.  IO.  Bcne-iima.  MocKBa  1842. 

—  0  xapaKTep-fc  Hapo4HLixi>  ntcenb  y  CjaĐmrt  3a4ynaHCKHX'b  nafipocaHO  K). 
BeHe4HHbiMi>.  I.  MocKBa  1835. 

Od  obščeštva  ljubitelej  rossiskoj  slovesnosti  u  Moskvi :  IltCHH  co6poHHbia  II. 
B.  KHp'BeBCKHM'b.  Bbinycia>  8.  Mockbb  1870. 

Od  g.  A.  Košeljeva :  Tojoc-l  H3*b  3CMCTBa,  Bbin.  1.  MocKBa  1869. 

Od  g.  V.  Brandla:  Spisy  Karla  Staršiho  z  Žerotina.  Odd.  II.  1.  sv.  Vyđal 
V.  Brandl.  V  Brne  1870. 

Od  dr.  J.  Panćića :  Plantae  serbicae  rariores  aut  novae  a  R.  d.  Visiani  et 
J.  Paučić  descriptae.  Decas  III.  Venetiis  1870.  —  HemTO  o  namHM  myMaMa 
4  okt.  1870  y  KparyjeBuy  uHTao  4p.  J.  IlauaHh.  Y  KparyjeBuy  1870.  —  Tpa^a 
3a  <x>ayny.  Han.  4p.  J.  IlaHUHh.  y  Ccorpa4y  1870. 

Od  g.  St.  Zaharijeva:  rcorpa«i>HKo-HCTopHKo-CTaTHCTHqecKo  oniicaHie  HaTaTapi.- 
Ila3ap4>KHmK*-T*  Kaa3* .  Ott,.  Ct.  3axapieBrL.  BieHa  1870. 

Od  muzeja  kraljevstva  češkoga  :  Časopis  1869,  1—4,  1870,  1,  2.  —  Pžednešenl 
jeduatele  19  kvćt.  1870.  —  Ročni  zprava  0  ćinnosti  obou  komitćtd  po  pfirodo- 
včdeck^  v^skum  zenić  českć  roku  1864,  1865,  1866.  —  Palack^  F.,  Dšjiny  na¬ 
rodu  českćho.  Dil  V.  č.  I.  II.  —  Živa  I— V.  1869,  1870.  —  Shakespeare,  dra- 
maticka  dila.  sv.  20—21.  —  Aristofanes,  Žaby.  Preložil  V.  Nebesk^.  —  Hanuš, 
J.  S.  dodavky  a  doplnky  k  Jungmanovč  historii  literatury  češke.  1.  —  Lithogr. 
facsimile  Libušina  soudu.  —  Sbornik  včdecky.  I.  II.  III.  —  Archiv  pro  pliro- 
dovčdecke  proskoumini  Čech.  Dil  1.  V  Praze  1870. 

Od  g.  Fr.  V.  Sasinka :  Dejiny  počiatkov  terajšieho  Uhorska.  Sostavil  Fr.  V. 
Sasinek.  V  Skalici  1868.  —  Dejiny  drievnych  narodov  na  uzeml  terajšieho 
Uhorska.  Sostavil  Fr.  V.  Sasinek.  V  Skalici  1869.  —  Dejiny  kral’ovstva  uhor- 
skeho.  Sostavil  Fr.  V.  S  isinek.  Diel  I.  (1.  2.  3.j.  V  B.  Bystrici  1869.  1870. 

Od  c.  kr.  centralne  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje  gradjevinskih  spome¬ 
nika  :  Mittheilungen.  XV.  Novemb.  Dccemb.  XVI.  Jan.  Febr. 

Od  kr.  pruske  akademije  za  nauke:  Monatsbericht  1870.  August.  Sept. Oct.  Nov. 
Od  g.  A.  Kunika:  CojyHCKaa  jiereH4a. 

Od  dr.  Rozena-Čudnovskoga  :  HcTopnuecKiH  ouepio.  cpe4HHX7>  yqe6Hbix*b  3a- 
Be4eH>H  h  Đe^HKOH  mK04bi  Bb  Cep6i«. 

Od  Matice  dalmatinske  :  Narodni  koledar  1871. 
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Od  g.  Pr.  Jerouima  Marinkoviča  na  Visu  :  rukopisi  na  papiru  pisani :  pro- 
povied  na  sredu  pepelnu  glagolski;  —  život  sv.  Ivana  trogirskoga ;  —  raccolta 
di  privileggi  di  Pastrovichi ;  —  prepisani  dokumenti  o  Jak.  Banisiju ;  —  bi¬ 
lješke  koludrica  sv.  Kate  u  Šibeniku,  tri  svežćića  ;  —  pet  starih  novaca  bakrenih. 
Od  g.  0.  Utješenovića :  Biua  OcTpoacHHCKa.  Y  Ecuy  1871. 

Od  g.  St.  Novakovića :  3aicoHHK  CTe«*»AHa  4yn*aHa*  Y  Baorpa4y  1870.  — 
CpncKa  CHHTaKca.  4pyro  npepa^eHo  H34aH»e.  Y  Beorpa4y  1870. 

Od  Matice  srbske  u  Budišinju  :  Časopis  1868  1,  2.  1869  1,  2. 

Od  tehničke  velike  škole  u  Johaneumu  u  Gradcu  :  Programm  1870—71. 

■  Od  antropologičkoga  društva  u  Beču  :  Mittheilungen  I.  6. 

Od  Matice  slovenske  u  T.  sv.  Martinu :  Letopis,  roč.  I— VII,  1.2.  —  Narodni 
kalend4r  1866,  1867.  —  Mal^  nšrodni  kalendar  1868,  1869.  —  Slovenska  či¬ 
tanka  pro  gymnasia  sostavil  E.  Čern^,  diel  I.  II.  V  b.  Bystrici  1865.  1866.  — 
Počtoveda,  složil  M.  Čulen.  V  b.  Bystrici  1866.  —  Ovocinar,  spisal  A.  Penzel. 

V  b.  Bystrici  1867.  —  Rozhovory  o  Matici  slovenskej.  Spisal  D.  G.  Lichard. 

V  b.  Bystrici  1865.  —  Myšlenky  o  zahradnictve  vobec,  a  o  štepirstve  obzvttšte. 
Napisal  S.  Mojrses  biskup.  V  b.  Bystrici  1865.  —  V  d’ačnej  painiatke  p4na 
St.  Moysesa  Matica  slovenska.  V  b.  Bystrici  1869.  —  Pamatnik  Matice  slo¬ 
venskej  ku  tristoročnej  oslave  Mikulaša  Šubića  Zrinskeho.  V  b.  Bystrici  1866. 
—  Sbornik  slovenskih  uarodnich  piesni,  povesti.  Sv.  I.  Vo  Viedni  1870. 

Od  g.  St.  Banheyera  u  Vukovaru:  Atlas  geographicus.  Norimbergae  1759. 

Od  bugarskoga  književnoga  društva  u  Braili:  IIepH04nuecK0  cnncaHie  1. 1. 

Od  redovničke  mladeži  bosanske  u  Djakovu :  Bošnjak,  koledar  za  1871.  — 
Bosanske  narodne  pripovjedke,  svezak  I.  U  v.  Sisku  1870. 

Od  g.  dr.  Fr.  Bačkoga:  Slovenski  sviet  I.  Sloveni  u  obće.  U  Zagrebu  1870. 
Od  g.  N.  Popova:  MockobckIh  yHHBepcHTeTCKia  HaB^ciia.  1869  Nr.  5. 

Od  g.  M.  Rajev8koga  :  Typem<afl  npoBHHuia.  M.  KapjioBa. 

Od  g.  L.  Hartmana  :  Edmond  About.  Abecedar  radnika.  Preveo  L.  Vuko- 
tinović.  U  Zagrebu  1870.  —  Slovenski  sviet  I.  U  Zagrebu  1870.  —  Dragoljub 
za  1871.  —  Neuer  Agramer  Universal-Schreib-  und  Wirthschaftskalender  auf  1871. 
Od  g.  B.  Babica:  Morski  riećnik.  U  Trstu  1870. 

Od  nepoznatoga :  Listina  na  koži  pisana  hrvatski  1762,  kojom  obćina  senjska 
prima  za  svoga  člana  Osipa  Antuna  Vrinjanina. 

Od  g.  M.  Valjavca  tri  listine:  1.  zbora  sv.  Adrijana  Zaladskoga  od  1342  na 
koži,  2.  kaptola  zagrebačkogaod  1357  nakoži,  3.  županije  varaždinske odl506nakoži. 

Od  kr.  bavarske  akademije  za  nauke :  Sitzungsberichte  1869  II,  4.  1870  I. 
1—4.  —  Preger,  Die  Entfaltung  der  Idee.  Miinchen  1870. 

Odmiana  zaimkow.  Przez  P.  Swi§cickiego.  Lwow  1870.  Od  pisca. 

Od  g.  dr.  Jov.  Turomana :  4HMOCTeH0Be  <t>n^nnHKe.  Y  H.  Ca4y  1870. 

Od  c.  kr.  Towarzysčwa  naukowego  krakowskiego :  Roczuik  XVI.  XVII.  — 
Sprawozdanie  komisyi  fiziograficznej.  Tom.  IV.  Krakow  1870.  —  Majer  J., 
Pami^tnik  pierwszego  zjazdu  lekarzy  i  przyrodnikow  polskih  1869  w  Krakowie. 
Krakow  1870.  —  Wykaz  dziel  wydanych  przez  Towarzystwo  naukowe  Krakowskie. 

Od  g.  Ami  Bou6 :  Mineralogisch-geognostiscbes  Detail  iiber  einige  meiner 
Reiserouten  in  der  europaischen  Tiirkei.  Wien  1870. 
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DR.  FRANJO  BAČKI. 
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POČASTNI  ČLANOVI 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

(od  25  srpnja  1867 ) 

Jovan  Gavrilović  u  Biogradu, 

Vaclav  Maciejovski  u  Varšavi, 

Dr.  Franjo  Miklošič  u  Beču, 

Dr.  Franjo  Palacki  u  Pragu, 

Mihailo  Petrović  Pogodin  u  Moskvi, 

Dr.  Jan  E.  Purkinje  (f  28  srpnja  1869), 

Ismailo  Ivanović  Sreznevski  u  Peterburgu, 

Dr.  Avgust  Schleiher  (f  6  prosinca  1868), 

(od  24  listopada  1870) 

Ami  Bouć  u  Beču, 

Karlo  JaromirErben^  21  studenoga  1870), 

Aristo  Aristović  Konik  u  Peterburgu. 
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PRATI  ČLANOVI 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

a)  u  razredu  historičko-filologičkom : 

(od  9  svibnja  1866) 

Dr.  Franjo  Rački  u  Zagrebu, 

Dr.  Vatroslav  Jagić  u  Zagrebu, 

SlME  LjubiĆ  u  Zagrebu, 

(od  1  siečnja  1867) 

Dr.  Gjuro  DaNičić  u  Zagrebu, 

Matija  MesiĆ  u  Zagrebu, 

(od  25  srpnja  1867) 

Ivan  Brčić  (f  24  svibnja  1870), 

Franjo  Kurelac  u  Zagrebu, 

Dr.  Petar  Matković  u  Zagrebu. 

b)  u  razredu  fllosoflčko-juridičkom : 

(od  9  svibnja  1866) 

Mirko  Bogović  u  Pesti, 

Dr.  Pavao  Muhić  u  Zagrebu, 

Dr.  Jovan  Subotić  u  Novom  Sadu, 

Adolfo  Veber  u  Zagrebu, 

(od  1  siečnja  1867 ) 

Dr.  Mirko  Šuhaj  u  Zagrebu, 

(od  25  srpnja  1867) 

Dr.  Valtazar  Bogišić  u  Odesi, 

Janko  Jdrković  u  Zagrebu, 

Dr.  Božidar  Petranović  u  Zadru, 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom : 

(oi  9  svibnja  1866) 

Dr.  Janez  Bleiveis  u  Ljubljani, 

Dr.  Josip  Kal.  Šloser  u  Zagrebu, 

Dr.  Bogoslav  Šulek  u  Zagrebu, 

Josip  Torbar  u  Zagrebu, 

Živko  Vukasović  u  Osieku, 

(od  1  siečnja  1867) 

Ljudevit  Vukotinovio  u  Zagrebu. 
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DOPISUJUĆI  ČLANOVI 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

a)  u  razredu  historičko-fllologičkom  : 

(od  25  srpnja  1867) 

Avgust  Bielovski  u  Lavovu, 

Db.  Ernest  Dummler  u  Halli, 

Aleksandar  Fedob.  Gilferding  u  Peterburgu, 

Martin  Hattala  u  Pragu, 

Josip  Jireček  u  Beču, 

Vinko  Pacel  (f  1870), 

Sebgije  Mih.  Solovjev  u  Moskvi, 

Dr.  Janko  Šafabik  u  Biogradu, 

Vaclav  V.  Tomek  u  Pragu, 

(od  24  listopada  1870) 

Petar  Budmani  u  Dubrovniku, 

Aleksandar  Vasiljević  Gorski  u  Moskvi, 

Nikolaj  Ivanović  Kostomarov  u  Peterburgu, 

A.  A.  Kotljarevski  u  Dorpatu, 

Petar  Aleksuević  Lavrovski  u  Varšavi, 

Locis  Leger  u  Parizu, 

Kapiton  Ivanović  Nevostruev  u  Moskvi, 

Stojan  Novaković  u  Biogradu, 

Jan  Erasim  Vocel  u  Pragu. 

b)  u  razredu  fllosoflčko-Juridičkom  : 

(od  25  srpnja  1867) 

Matua  Ban  u  Biogradu, 

Dr.  Hebmenegild  Jireček  u  Beču 
Miloš  Popović  u  Biogradu, 

Medo  knez  Pucić  u  Biogradu, 

Db.  Gustav  Wenzel  u  Pesti, 

(od  24  listopada  1870) 

V.  Brandl  u  Brnu, 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom : 

(od  25  srpnja  1867) 

Db.  Josip  Pančić  u  Biogradu, 

Dionisue  Štur  u  Beču, 

Dr.  Šimun  Šcbic  u  Gradcu, 

(od  24  listopada  1870) 

Spibo  Brusina  u  Zagrebu. 
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Prilozi  k  trgovačko-političkoj  historiji  republike 

dubrovačke. 

ii. 

Trgovinski  ođnošaji  izmedju  Dubrovnika  i  srednje  Italije. 

Čitao  u  sjednici  filolog ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13  listopada  1870 

PRAVI  ČLAN  DR.  P.  MaTKOVIĆ. 

Kano  što  je  Sredozemno  more  svojim  svemirnim  položajem  po¬ 
sredovalo  promet  medju  kontinentalnim  istokom  i  oceanskim  zapa¬ 
dom,  tako  je  i  Jadransko  more,  to  znatno  udo  mora  Sredozemnoga, 
bilo  u  istom  odnošaju  prema  velikoj  kotlini  mora  Sredozemnoga, 
kano  što  ovo  prema  Oceanu.  Jadransko  je  more  posredovalo  pro¬ 
met  evropskih  središnjih  krajeva,  te  vodilo  je  od  vajkada  svoje 
narode  ponajprije  k  istoku,  k  starim  kulturnim  zemljam  Azije  i 
Afrike,  a  po  tom  protegnuo  se  promet  malo  po  malo  na  zapad,  na 
krajeve  preko  tiesna  gibraltarskoga,  k  evropskom  primorju  atlant¬ 
skoga  oceana.  Netom  što  brod  ploVeć  Jonskim  morem  prevali  gla¬ 
vinu  Santa  Maria  di  Leuca,  ulazi  tiesnom  Otrantskim  u  zaljev  mora 
Jadranskoga.  Brodar  spazi  uput  protimbu,  u  kojoj  su  si  ovdje  oboji 
morski  bregovi:  istočno  je  žalo  strmo  i  krševito,  obiluje  ostrvi  i 
lukami,  a  oskuduje  žiteljstvom  i  hranom;  zapadno  je  pako  žalo 
razmjerno  plitko,  a  po  gotovu  bez  prostranih  luka  —  izim  nekojih 
puljskih  predjela  — ,  gusto  je  naseljeno  i  obiluje  svakojakim  ži- 
vežem  i  trgovinom. 

Na  istočnom  strmom  žalu  zaljeva  Jadranskoga  položen  je  Du¬ 
brovnik,  po  svojem  svemirnom  položaju  i  krševitom  zemljištu, 
kano  što  je  drugdje  jurve  iztaknuto  (Rad  kn.  VII.  str.  181),  upu¬ 
ćen  na  more,  brodarstvo  i  trgovinu.  Ovoj  čisto  primorskoj  obćini, 
rodjenoj  i  odrasloj  u  življu  vodenom,  valjalo  je  prije  svega  gojiti 
osnov  trgovine  pomorske,  naime  brodarstvo,  koje  no  je,  kano  što 
u  inih  podobnih  obćina,  bez  sumnje  iz  ribarstva  poniklo  i  razvilo 
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se.  Čira  je  dubrovačko  brodarstvo  ponešto  ojačalo,  a  brodarstvenih 
prepona  nestajalo,  nukalo  je  more  žitelje  občine  dubrovačke,  da 
potraže  u  susjednih  napramnih  krajevih  pripomoći  svojim  pogla¬ 
vito’ m  potrebara.  Susjedne  obale  negda  u  svakom  pogledu  bujne  i 
obilne  Italije  poticahu  Dubrovčane  na  prva  prekomorska  putovanja: 
raameći  je  k  sebi  svojim  bogastvom,  nudeći  im  u  obilju  plodova 
prirodnih  i  obrtnih,  svega  sto  im  za  život  bješe  neobhodno.  Užina 
mora  Jadranskoga  svojimi  strujami  te  istočnimi  i  južno -Jstočnimi 
vjetrovi  dovodila  je  u  tiosan  odnošaj  Dubrobnik  s  Italijom,  to 
utrla  dalje  puteve  dubrovačkomu  brodarstvu  i  trgovini,  i  pomogla 
mu  do  one  visine  i  do  onoga  glasa,  kojim  se  Dubrovnik  ponosio 
sve  do  posljednjih  godina  svojega  državnoga  života. 

Indi  zapadno  primorje  mora  Jadranskoga  bješe  onaj  prekomorski 
kraj,  s  kojim  dubrovačka  obćina  ponajprije  naveza  brođarsko-trgo- 
vačku  svezu  ;  a  tim  uplivom  razvilo  se  brodarstvo  i  trgovina  du¬ 
brovačka,  koje  razširivanje  i  usavršivanje  bješe  glavnim  zadatkom 
Dubrovniku  za  cieloga  njegova  državnoga  bistvovanja.  S  toga  već 
sudeć,  biti  će  trgovačka  snošenja  Dubrovnika  s  Italijom  i  susjed- 
nirai  slovinskimi  zemljami  malo  ne  tako  stara ,  kano  i  obstanak 
obćine  dubrovačke.  Jer  s  talijanskimi  priinorskimi  obćinami  uta¬ 
načivaše  Dubrovnik  svoje  prve  brodarsko  -  trgovačke  ugovore;  u 
tamošnjih  lukah  krcahu  dubrovački  brodovi  talijanske  plodine  i 
obrtnine,  koje  za  domaću  potrebu,  koje  za  razvoz  u  susjedne  zemlje 
Blovinske,  iz  kojih  vožahu  uzvratice  prirodnine  za  obrtnu  izradbu. 
Tim  bude  Dubrovnik  svojim  zgodnim  položajem  tržištem,  vežući 
istok  sa  zapadom,  gdje  utjecahu  prirodnine  istočnih,  i  obrtnine  za¬ 
padnih  zemalja,  gdje  se  sticaše  slovinski  elemenat  s  romanskim, 
koj  je  toli  silno  djelovao  na  javni  i  privatni  život  republike  du¬ 
brovačke,  da  inu  u  svakoj  struci  znanja  i  urnienja  znatnih  tragova 
nalazimo. 

Neiraađe  po  gotovu  obćine  na  istočnom  primorju  Italije  i  Sicilije, 
s  kojom  nije  od  vajkada  republika  dubrovačka  u  tiesnom  brodar- 
sko-trgovačkom  odnošaja  stajala.  To  je,  što  najprije  istražiti  na- 
umismo :  neime  trgovačke  odnošaje  republike  dubrovačke  s  tali¬ 
janskimi  državami  i  obćinami.  A1  za  ovaj  put  stegnuti  ćemo  se  na 
primorje  srednje  Italije  te  ispitati:  trgovinske  odnošaje  Du¬ 
brovnika  s  primorski  mi  obćinami  na  istočnom  žalu 
srednje  Italije,  od  ušća  Pada  do  ušća  Tronta,  poimence  s 
Fanorn,  Senigaljom,  Firmom,  Rimi  ni,  Ravenoin,  Re- 
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kanati,  Pesarora,  Ferarom,  a  navlastito  s  Jakinorn.  Na 
zapadnom  pako  žalu  srednje  Italije  stajaše  Dubrovnik  u  trgovačkoj 
svezi  s  Pizom  i  njezinom  nasljednicom  i  baštinieom  Fiorencora. 
Trgovačke  sveze  Dubrovnika  ne  bijahu  stegnute  samo  na  spome¬ 
nute  gradske  obćine,  nu  putem  tih  gradova  stajahu  takodjer  Du¬ 
brovčani  u  živahnom  prometu  s  nutrnjimi  krajevi  obrtne  Italije, 
naime  s  Markom,  Abrucci,  Romanjom  i  Toskanom. 

Trgovina  je  u  obće  jedan  od  najznatnijih  momenata  u  životu 
naroda.  Prvi  i  poglaviti  su  joj  uvjet  uredjeni  državni  odnošaji;  nje¬ 
zinim  razvojem  ne  podižu  se  samo  svi  civilizatorni  elementi  državni, 
nu  takodjer  pojmovi  o  pravu  i  moralu.  Ako  trgovina  dovodi  po¬ 
jedine  članove  neke  zemlje  u  tješnju  medjusobnu  svezu,  ta  se 
sveza  skoro  protegne  izvan  zemaljskih  medja,  od  zemlje  k  zemlji, 
od  naroda  k  narodu,  dok  napokon  ne  obsegne  savkolik  poznati 
sviet.  Blagostanje  naroda,  kao  i  pojedinaca,  razširivanje  njihova 
znanja,  pobuda  k  uspješnom  radu  i  koristnim  izumom  neposredni 
su  plodovi  trgovine,  dočim  su  trgovačke  države  na  kulturni  razvoj 
čovječjega  roda  vazda  blagotvorno  djelovale.  Kraj  sve  važnosti 
trgovačkoga  momenta  u  historiji  civilizacije,  ipak  se  razvoj  trgo¬ 
vine  u  historičkoj  nauci  sve  do  novijih  vremena  jednostrano  i  po¬ 
vršno  motrio.  Ne  imade  u  tom  pogledu  u  historiji  čovječanstva 
toli  oskudne  i  prazne  dobe  —  izuzam  arapsku  periodu  — ,  nego 
li  sto  su  stoljeća  od  razsapa  zapadno-rimskoga  carstva  do  krsto- 
nosnih  ratova.  Ovaj  se  pojav  prikazuje  i  u  historijskoj  književnosti 
republike  dubrovačke  u  znatnijem  obsegu.  Premda  Dubrovniku 
brodarstvo  uz  trgovinu  bješe  glavnim  uvjetom  života,  nu  u  starijih 
dubrovačkih  ljetopisaca  ne  imade  o  trgovačkih  odnošajih  ni  spo¬ 
mene,  prem  da  je  već  tada  Dubrovnik  na  daleko  bio  razmakao 
svoje  trgovačke  puteve.  Mladji  pako  dubrovački  ljetopisci  jedva 
spominju  kadšto  po  koji  trgovački  ugovor,  utanačen  s  inostranim 
svietom.  U  tom  su  pogledu  razmjerno  najobsežniji  i  najpouzdaniji 
oni  dubrovački  ljetopisci,  koji  iz  službenih  izvora  crpijahu  gradju 
za  svoje  ljetopise;  amo  spada  navlastito  Gj.  Rastić  i  svi  oni, 
koji  bud  iz  njega  crpaše,  bud  njega  dopunjavaše.1  Pogledamo  li  na 
same  izvore  —  povelje  i  listine — ,  koje  nam  zub  vremena  uzČuva, 
opaziti  nam  valja,  da  listine  trgovačkoga  sadržaja  začimlju  jedva 
pod  konac  dvanaestoga  stoljeća,  odnose  se  ponajviše  na  zaštitu 
medjusobne  trgovine,  ili  na  uvoz  i  izvoz  nekojih  prirodnina  i  obrt- 

nina.  Trgovački  pako  ugovori  iz  četrnaestoga  stoljeća  i  dalje  znatno 
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bu  obsežniji  i  točniji:  njimi  se  navlastito  ustanovljuje  carina,  koja 
se  medjusobno  plaćala  za  uvoz  i  izvoz  raznovrstne  trgovine.  Tim 
bar  saznajemo  na  koje  se  od  prilike  predmete  odnosilo  medjusobno 
trgovanje  republike  dubrovačke  s  dotičnimi  obćinami  i  državami. 
Mi  znatno  više  znamo  o  političkih  odnošajih,  o  razvoju  ustava  i  o 
kulturi  dubrovačkoj,  nego  li  o  zametku,  napredku  i  naravi  dubro¬ 
vačke  trgovine.  Jer  su  dubrovački  Ijetopisci,  navlastito  stariji,  sve 
moguće  viesti  bilježili,  al  razmjerno  najmanje  o  svojoj  trgovini  i 
trgovačkoj  politici.  Nije  li  možda  tomu  razlog  dubrovačka  sumljiva 
i  zavidljiva  politika,  koja  je  rada  bila  utaji  vati  s  neprestane  nena- 
visti  i  mržnje  prema  drugim  trgovačkim  državam  i  obćinam  svako 
objavljivanje  svojih  trgovačkih  osnova? 

Prosviećene  su  države  od  vajkada  osobito  nastojale,  da  količinu 
i  vriednost  svojega  trgovačkoga  prometa  i  trgovinski  razvoj  Što 
točnije  spoznaju,  te  su  u  tu  svrhu  na  okret  trgovine  statističku  me¬ 
todu  uporavljivale.  Jer  točni  statistički  podatci  u  okretu  trgovine 
bitni  su  uvjet  da  se  prosudi  ne  samo  prometna  količina,  to  ukupna, 
to  pojedinih  predmeta;  već  su  ključem  za  poznavanje  mnogih  drugih 
državnih  odnošaja,  imenito  žiteljskih,  ratarskih  i  obrtničkih.  Istra¬ 
žujući  izvore  o  dubrovačkoj  trgovini,  s  osobitom  pomnjom  pazismo 
na  statističke  podatke,  ne  bi  li  se  tim  u  trag  ušlo  ključu  po  kom 
bi  se  ustanovila  količina  i  vriednost  dubrovačkoga  trgovanja  i  nje¬ 
gov  razvoj,  ako  ne  za  stariju  dobu,  to  bar  za  dobu  cvieta  dubro¬ 
vačke  trgovine.  Al  uz  svu  pomnju  i  napor  ne  podje  nam  za  rukom 
u  službenih  spisih  republike  dubrovačke,  koje  do  šestnaestoga  sto¬ 
ljeća  prilično  pretražismo,  u  trag  ući  ma  samo  jednoj  ispravi  ili 
izvještaju,  koje  bi  nam  moglo  služiti  ključem  ili  mjerilom  za  sta¬ 
tistiku  dubrovačke  trgovine.  Uslied  toga  valja  nam  unapried  opa¬ 
ziti,  da  u  naših  istraživanjih  dubrovačke  trgovine,  o  statističkom 
momentu  s  nestašice  suvremenih  podataka,  bar  za  sada,  ne  bude 
žalibog  spomene,  van  da  se  vremenom  u  nepoznatih  odjelih  dubro¬ 
vačkoga  arkiva  odkrije  u  tu  svrhu  potrebita  gradja.  Tim  se  uprav  du¬ 
brovački  izvori  od  mljetačkih  bitno  razlikuju,  što  se  u  mljet,  izvještajih 
često  nalazi  znatna  statistička  gradja  o  trgovačkom  prometu  one  dobe, 
dočim  se  u  dubrovačkih  službenih  izvorih  tomu  ni  traga  ne  nalazi. 

Razmatrajući  geografski  položaj  Dubrovnika  primjetismo,  da 
bješe  upućen  na  more  i  brodarstvo,  a  ponajprije  na  susjedno  pri- 
‘morje  Italije  i  Sicilije.  O  zametku  pako  trgovačkih  odnošaja  medju 
Dubrovnikom  i  susjednim  talijanskim  primorjem,  to  jest  točno  usta- 
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noviti  dobu,  kada  su  prvi  dubrovački  brodovi  doplovili  k  susjed¬ 
nomu  primorju  Italije,  to  nam  nije  žalibog  moguće,  jer  se  o  tom 
u  dubrovačkih  izvorih  ni  spomene  ne  nalazi.  Kraj  svega  toga  s  ge¬ 
ografskoga  položaja  Dubrovnika  ipak  izvodimo,  daje  dubrovačka 
obćina  vrlo  rano  stajati  imala  u  trgovačkom  odnošaju  sa  susjednim 
primorjem  Italije,  a  svakako  ranije,  nego  što  nas  sačuvani  pisani  iz¬ 
vori  izvješćuju.  Jer  uskrajnom  plovitbom  krčiše  si  dubrovački  bro¬ 
dovi  svoje  puteve  na  zapad,  k  primorju  Italije  i  Sicilije,  a  južno- 
istočno  uz  bregove  Jadranskoga  i  Jonskoga  mora  k  bizantinskim 
pokrajinam.  Na  tom  se  je  nizao  malo  po  malo  dalji  napredak  du¬ 
brovačkoga  brodarstva  i  trgovine,  ponajviše  pobudjivan  solidnom 
gradnjom  brodova  i  višom  brodarskom  vještinom  i  naukom,  koja 
no  je  za  tada  osobito  u  Italiji  njegovana.  Sačuvani  trgovački  ugo¬ 
vori  ne  isključuju,  da  obćina  dubrovačka  nije  prije  toga  imala  tr¬ 
govinskih  snošenja,  možda  i  ugovora,  sa  susjednom  Italijom;  jer 
tomu  nalazimo  tragova  i  u  ljetopisih  dubrovačkih.  (Gj.  Rastić  loc. 
cit.  ad  a.  980  et  997),  koji,  ako  i  jesu,  kano  što  se  tvrdi,  docnije 
skovani  i  okićeni,  ipak  toliko  historijske  jezgre  u  onih  će  biti 
pričah,  da  je  dubrovačka  obćina  već  za  desetoga  stoljeća  stajala  u 
nekoj,  ako  i  neznatnoj  svezi  s  Jakinom,  Puljom  i  Sicilijom.  Tim 
prelazimo  na  dvanaesto  stoljeće,  na  dobu,  o  kojoj  imademo  ne- 
sumljivih  dokaza,  istodobnih,  naime  brodarsko-trgovačkih  ugovora, 
utanačivanih  izmedju  Dubrovnika  i  susjednih  talijapskih  gradskih 
obćina,  koji  ugovori  pokazuju  znatan  napredak  dubrovačke  trgo¬ 
vine  sa  susjednom  Italijom. 

Indi  sa  svimi  znatnijimi  gore  spomenutimi  primorskimi  gradovi 
srednje  Italije  uzdržavaše  Dubrovnik  živahan  promet.  Ove  su  gradske 
obćine  bile  papinskoj  vlasti  podložene,  koja  je  poslije  propasti  hohen- 
staufske  obsegla  Romanju,  krajišta  jakinsko  i  spoletsko,  južnu 
Etruriju,  Sabinu  i  Lacij  do  Terračine  i  Fondi.  Ovi  su  krajevi  uz- 
čuvali  mnogo  od  starih  municipalnih  redova,  te  je  svaka  obćina 
težila  za  samostalnom  vladom.  Gradovi  papi  neposredno  podloženi 
birahu  vlastite  činovnike,  koji  su  vršili  vlast  gradjansku  i  kaznenu. 
Papi  služahu  gradovi  kano  vazali,  dajući  mu  navadne  tlake  i  re- 
galna  prava.  (Cesare  Cantu.  Storia  italiana,  t.  IV.  p.  11.  Torino 
1845). 

Za  krstonosnih  ratova  ojačaše  i  ove  poput  drugih  talijanskih  ob¬ 
ćina  istočnom  trgovinom ;  uz  trgovinu  udomi  se  po  gradovih  i 
obrtnost,  tim  znatno  priraste  blagostanje,  a  blagostanjem  pobudi  se 
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želja  za  većom  vlašću  i  neođvisnošću,  što  su  gradovi  od  svojih 
gospodara  postići  nastojali,  izmamljujuć  im  gradske  slobode.  Ove 
su  gradske  obćine  za  dvanaestoga  stoljeća  tolike  se  snage  dovile, 
da  je  u  građjanstvu  oživio  duh  težeći  za  odvažnimi  podhvati  u 
trgovini  i  brodarstvu,  što  je  i  obrtu  i  umjetnosti  jednako  prudilo. 
Isti  demagozi,  koji  su  se  malo  po  malo  nametnuli  za  neograničene 
silnike  i  samodržce,  ne  rnogoše  udušiti  toga  duha,  pače  njihova 
korist  iziskivaše,  da  ga  goje,  ako  i  više  s  drugih  svrha,  nego  li 
za  obćenito  dobro.  Brodarstvo  tiesno  skopčano  s  trgovinom  i  obrt- 
nošću  pokazivaše  pored  svih  nutrnjih  oluja  prema  vanjskom  svietu 
život  i  životnu  snagu,  što,  dok  to  vrelo  nije  presušilo,  a  slobodno 
gradjanstvo  izumrlo,  podiže  Italiju  do  najvišega  vrhunca  moći  i 
slave,  do  najbogatije  i  najobraženije  evropske  zemlje,  koja  je  na¬ 
vlastito  trgovinom  posredovala  svoju  novu  to  duševnu  to  materi¬ 
jalnu  kulturu. 

I.  Trgovinske  sveze  izmedju  Dubrovnika  i  gradskih  obćina :  Fana ,  Srni- 

galje ,  Firma ,  Rimini ,  Ravene,  Rekanati ,  Tesara  i  Ferare . 

S  obzirom  na  pisane  i  u  arkivih  sačuvane  trgovačke  ugovore, 
medju  kojimi  su  mnogi  nepriobćeni ,  ističemo  ponajprije  gradsku 
obćinu  Fano  (Fanum,  luka  na  moru  izmedju  ušća  Arcila  i  Me- 
taura),  s  kojom  Dubrovnik  svečano  ugovori  miri  prijateljstvo 

II.  srpnja  godine  1199,  o  kojem  trgovačkom  prijateljstvu  i  du¬ 
brovački  ljetopisci  izvješćuju  (Gj.  Rastić  i  njegov  bezimeni  dopu- 
nitelj  MSC.  ad  a  1199,  Ljubić,  Monumenta  I  str.  19).  Prijateljstvo 
bješe  ugovoreno  za  vladanja  pape  Inocenca  III,  vrhovnoga  gospo¬ 
dara  obćine  Fano  i  njezina  načelnika  Petra  Peri.  Iz  samoga  pako 
ugovora  razbiramo,  da  su  trgovačka  snošenja  izmedju  Fana  i  Du¬ 
brovnika  znatno  starija  od  ovoga  ugovora,  te  da  su  trgovačke  raz¬ 
mirice,  nesigurnost  u  trgovanju  i  tim  narušeno  medju  njimi  prija¬ 
teljstvo  dalo  bez  sumnje  povod  ovomu  ugovoru,  ne  bi  li  se  tim  uklo¬ 
nile  dotične  razmirice,  štetne  prometu  obiju  obćina.  Podobnih  pri¬ 
mjera  nalazimo  takodjer  trinaestoga  stoljeća  izmedju  Dubrovnika 
i  susjednih*  dalmatinskih  i  drugih  gradskih  obćina  (dotične  listine 
u  arkivu  dubrovačkom).  Uslied  medjusobnoga  dogovora  sklapa  ob¬ 
ćina  Fano  putem  svojega  izaslanika  u  ime  cieloga  žiteljstva  mir  s 
Dubrovnikom  i  sa  svirai  njegovimi  podanici,  zavjeravajuć  dubro- 
vaćkoj  obćini  dugotrajno  prijateljstvo.  Zajamčuje  se  kraj  toga  u  ime 
velikoga  vieća  Dubrovčanom,  koji  bi  u  Fano  dolazili,  tamo  boravili, 


Digitized  by  t^.ooQle 


PRILOZI  K  TRG. -POL.  HISTORIJI  REPUBLIK  K  DUBROVAČKE  7 


ili  se  vraćali,  zaštita  i  obrana,  a  njihovoj  imovini  pođpuna  sigur¬ 
nost.  Ako  bi  se  pako  tko  usudio  u  Fanu  vriedjati  kojega  Dubrov¬ 
čana,  navlastito  trgovca,  ili  povriediti  njegovu  trgovinu,  onaj  će 
biti  iz  Fana  sa  svom  svojom  imovinom  prognan.  Ovaj  je  ugovor 
zakletvom  potvrdjen  i  podpisan  sa  strane  najuglednijih  gradjana 
Fana,  kojim  su  ugovorom  ujedno  uklonjene  razmirice  izraedju  Du¬ 
brovnika  i  Fana,  a  povraćeni  nekadašnji  prijateljski  odnošaji  toli 
koristni  trgovačkomu  razvoju  obiju  obćina. 

Petdeset  godina  iza  toga  utanačila  je  gradska  obćina  'Fano , 
naime  9  s  v  i  b  n  j  a  g.  1249,  iznovice  trgovački  ugovor  s  Dubrovnikom, 
koj  je  ugovor  u  arkivu  dubrovačkom  sahranjen. *  Dogovaranje,  kano 
što  iz  ugovora  razbiramo,  zametnu  obćina  dubrovačka,  koja  izasla 
svoje  poslanike  u  Fano,  da  s  tamošnjom  obćinora  uglave  ovaj  tr¬ 
govački  ugovor ;  jer  je  Dubrovniku  po  svoj  prilici  mnogo  bilo  stalo 
dc  prijateljskih  i  trgovinskih  sveza  s  gradskom  obćinora  Fano.  Iz 
ovoga  ugovora  moći  je  takodjer  zaključiti  na  živahan  trgovački 
promet,  koj  je  tada  uzdržavan  medju  Dubrovnikom  i  susjednom 
obalom  srednje  Italije;  jer  inače  nebi  bilo  povoda  s  obćinom  Fano 
utanačivati  tješnje  trgovačke  odnošaje.  Ugovor  pako  odgovara  svo¬ 
jim  oblikom  duhu  one  dobe,  u  pravilnijem  je  obliku  sastavljen, 
nego  što  je  predidući  ugovor:  ne  ugovara  se  samo  mir  i  medju- 
sobno  prijateljstvo,  već  podpuna  sloboda  trgovanja,  na  koju  se  medju- 
sobno  obvezuju  obje  obćine.  Uslied  ovoga  ugovora,  ustanovljenoga 
u  velikom  vieću  obćine  Fano,  zadaje  se  svim  dubrovačkim  trgov¬ 
cem  vjera  i  jamstvo  u  gradu  Fano  i  njegovom  primorju,  te  se 
tim  obezbiedjuju  trgovci  i  ostali  žitelji  dubrovački  u  osobah  i  sa 
svom  svojom  imovinom,  kano  što  svi  ostali  prijatelji,  koji  dolaze 
u  Fano  da  trguju  ili  u  koju  drugu  svrhu.  Svim  dakle  dubrovačkim 
trgovcem,  na  koliko  bi  u  Fano  dolazili,  ili  tamo  boravili,  ili  od¬ 
lazili,  zajamčuje  se,  da  neće  biti  nit  u  Fanu  nit  u  njegovom  pri¬ 
morju  vriedjani,  nit  u  osobah,  nit  u  im- > vini.  Ovo  se  pako  dubro¬ 
vačkim  žiteljem  uz  uvjet  zavjeruje,  da  za  dva  mjeseca,  pošto  du¬ 
brovački  izaslanici  otidu  iz  grada,  obćina  dubrovačka  i  njezino 
vieće  zavjeri  istu  vjeru  i  jamstvo  u  osobah  i  imovini  obćini  Fano 
i  njezinim  trgovcem,  koji  bi  dolazili  u  Dubrovnik,  njegovu  luku  i 
primorje;  te  da  dubrovačka  obćina  gradu  Fano  za  ta  dva  mjeseca 
putem  istih,  ili  kojega  drugoga  izaslanika  pošalje  jednaku  zavjeru 
ili  jamstvo :  što  kada  bi  Dubrovnik  propustio,  da  je  tim  i  zavjera 
obćine  Fana  prema  Dubrovniku  izvan  svake  obveze  ili  kreposti. 
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Da  je  obćina  dubrovačka  ovaj  ugovor  u  svoj  cielosti  i  sa  svoje 
strane  prihvatila,  izvješćuju  nas  spomenuti  dubrovački  ljetopisci 
(Gj.  Rastić  i  njegov  bezimeni  dopunitelj,  loc.  cit.  ad.  a.  1231),  na- 
vodeć  k  godini  1231  više  trgovačkih  ugovora,  koje  posredovanjem 
Bjelislavića  utanači  Dubrovnik  s  inostranimi  obćinami,  te  primje¬ 
ćuju:  da  je  iza  toga  utvrdjen  i  s  obćinom  Fano  stari  ugovor  s 
novimi  povlasticami.  Ovaj  je  ugovor  valjda  bio  temeljem  potonjih 
trgovačkih  odnošaja  izmedju  obiju  obćina:  Fana  i  Dubrovnika;  jer 
ugovarajući  dubrovačka  republika  god.  1426  s  gradom  Firmom 
trgovački  ugovor,  tražila  je,  da  joj  gospodar  Firma  Ljudevit  Me- 
gliorati  zajamči  bar  one  trgovačke  povlastice  u  Firmu,  koje  uži¬ 
vaju  dubrovački  trgovci  u  gradu  Fano. 

Iza  razmirice  i  utanačena  mira  s  Vladislavom  kraljem  srbskim 
i  primorskim,  izvješćuju  spomenuti  ljetopisci  (Rastić  i  bezimeni  do¬ 
punitelj,  loc.  cit.  ad  a.  1229),  navezaše  Dubrovčani  za  rata  pre- 
trgnute  trgovačke  sveze  sa  Srbijom  i  Bosnom.  A1  uz  to  osjetiše 
potrebu  da  i  s  Italijom  ponove  zanemarene  trgovačke  odnošaje,  da 
uzmognu  izvažati  iz  Italije  trgovine,  te  uvažati  je  za  bosanske  i 
i  srbske  krajeve,  a  uzvratice  iz  ovih  krajeva  u  Italiju.  Budući  da 
su  Dubrovčani  bili  trgovanje  za  dugotrajnih  srbskih  ratova  i  ne¬ 
stalna  mira  toli  zanemarili,  te  malo  da  nije  sasvime  prestalo;  toga 
radi  pošalje  dubrovačka  obćina  izaslanike  u  različite  talijanske  gra¬ 
dove  i  primorska  mjesta,  da  se  obnove  starodavni  trgovački  ugo¬ 
vori  u  svrhu  međjusobnoga  slobodna  prometa.  Na  to  budu  uglav¬ 
ljeni  u  ime  vieća  dubrovačkoga  trgovački  ugovori  s  gradskirai  ob¬ 
ćinami:  Firmom,  Ravenom  i  Rekanatom.  Iza  toga  navode  rečeni 
ljetopisci  na  drugom  mjestu  (ad  a.  1231),  da  je  u  svrhu  razmaka 
dubrovačke  trgovine  izaslan  u  Italiju  Andrija  Bjelislavić,  izvr¬ 
stan  diplomat,  toli  srećan  u  ugovaranju  trgovačkih  pogodba,  te 
utanači  3  ožujka  1231  8  gradom  Rimini  ugovor  slobodnoga  trgo¬ 
vanja,  pa  sklopi  takodjer  ugovor  s  Ferarom,  a  poslije  toga  utvrdi 
gore  spomenuti  ugovor  prijateljstva  s  gradom  Fano  s  novimi  po¬ 
vlasticami.  Za  ovo  dakle  doba  (god.  1229  do  1249)  obćina  je  du¬ 
brovačka  bud  obnovila  bud  iznovice  uglavila  malo  da  ne  sa  svimi 
znatnijimi  gradskimi  obćinami  na  istočnih  bregovih  srednje  Italije 
trgovačko-brodarske  ugovore  i  prijateljstva,  da  tim  obezbiedi  svoje 
trgovačke  interese  u  susjednom  primorju  srednje  Italije. 

A1  prije  nego  li  što  istražimo  trgovačke  odnošaje  medju  Dubrov¬ 
nikom  i  spomenutimi  gradskimi  obćinami,  obazreti  nam  se  na 
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gradsku  obćinu,  koju  ljetopisci  jedva  mimogred  napominju,  naime 
na  grad  Senigalju ,  s  kojim  Dubrovnik  6.  svibnja  godine  1231 
takodjer  uglavi  trgovački  ugovor,  kojim  se  ugovorom  zajamčuje 
dubrovačkim  trgovcem  podpuna  sloboda  trgovanja  u  gradu  Seni- 
galji  i  njegovom  području. 3  Ugovor  pako  glasi :  za  pape  Grgura 
(IX)  i  cara  Friderika  (II)  vieće  obćine  Senigalje,  sabrano  u  vieć- 
nici  obćinskoj,  gradski  sudac  za  tada  narajestnik  knežev  i  načel¬ 
nik  gradski,  voljom  i  nalogom  rečenoga  vieća,  podjeljuje  i  zadaje 
Andriji  Bjelislaviću  izaslaniku  kneza  i  obćine  dubrovačke  vjeru  i 
jamstvo,  da  mogu  Dubrovčani  sa  svojom  trgovinom  slobodno  do¬ 
laziti  u  Senigalju  i  njegovo  područje,  te  vraćati  se  sigurni  u  oso- 
bah  i  imovini,  te  da  u  gradu  Senigalji  i  njegovom  kotaru  mogu 
slobodno  kupovati  i  prodavati.  Da  bi  obćina  dubrovačka  bila  ovaj 
ugovor  s  gradom  Senigaljom  docnije  obnovila,  ne  nalazimo  tragova 
nit  u  listinah  nit  u  ljetopisih.  Tim  pako  ne  sudimo,  da  bi  ovim 
ugovorom  zajamčeni  prijateljski  i  trgovački  odnošaji  izmedju  obiju 
trgovačkih  obćina,  bili  docnije  narušeni  ili  pretrgnuti;  što  Senigalja 
ne  samo  za  srednjega  vieka,  nu  i  za  potonjih  vremena  bješe  na 
ovom  primorju  znatnija  trgovačka  obćina,  s  kojom  Dubrovnik  ja¬ 
mačno  stajaše  u  neprestanom  trgovačkom  savezu  (Sr.  Rastićeva 
bezimena  dopunitelja,  MSC.  cit.  ad  a.  1503). 

Gledeć  na  trgovačke  odnošaje  raedju  Dubrovnikom  i  gradskom 
obćinom  Firmo ,  imademo  izvornu  listinu,  uzčuvanu  u  arkivu  du 
brovačkom.4  Uslied  ove  listine  izdane  19  kolovoza  1229  zadaje 
načelnik  grada  Firma  Dubrovniku  vjeru  i  jamstvo,  da  mogu  du¬ 
brovački  žitelji  slobodno  polaziti  grad  Firmo  i  njegovu  luku ,  si¬ 
gurni  u  osobah  i  imovini.  Ova  povlastica  da  traje  do  konca  doj 
đućega  mjeseca  siečnja,  koju  je  povlasticu  načelnik  grada  Firma 
podielio  obćini  dubrovačkoj  na  molbu  njezina  kneza.  Nekoji  gradjani 
Firma,  kano  što  se  iz  listine  razbira,  opirahu  se  toj  povlastici,  jer 
su  dozvolu  imali  plieniti  dubrovačke  trgovce  radi  nanesenih  im 
šteta.  A1  kraj  svega  odpora  podieli  se  ipak  Dubrovniku  povlastica 
slobodnoga  trgovanja  u  Firmu  i  njegovoj  luci.  Iza  toga  izvješćuju 
nas  rečeni  ljetopisci,  a  navlastito  bezimeni  Rastićev  dopunitelj  (ad. 
a.  1274):  po  starodavnih  pogodbah  i  ugovorih  obstojavših  medju 
Dubrovnikom  i  Firmom  nije  se  medjusobno  plaćala  ni  carina,  ni 
daće  za  trgovine,  koje  su  uzajamno  uvažane  ili  izvažane;  niti  je 
bilo  dopušteno  na  trgovine  namete  nalagati.  Nu  žitelji  grada  Firma? 
zanemarivši  od  nekoga  vremena  stare  običaje  i  ugovore,  uzimahu 
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carine  od  trgovaca  dubrovačkih  polazećih  njihovu  luku.  Budući  da 
su  Dubrovčani  to  isto  radili  u  Dubrovniku  s  trgovci  Firma,  na  to 
obćina  tirmska  oglasi  uzsilja  (repressaglie)  proti  Dubrovčanom,  te 
su  Firmanci  mnogoga  dubrovačkoga  trgovca  oplienili.  Obćina  pako 
dubrovačka  da  naknadi  svojim  gradjanom  tim  nanesene  gubitke, 
nastoja  da  se  naplati  pljenitbom  trgovina  firmskih  gradjana,  te  se 
time  doista  prilično  odštetila.  Medju  tim  spazivši  obćina  dubrovačka, 
da  su  Firmanci  neprijateljstvom  dalje  pošli,  nego  Što  bi  poći  imali, 
a  budući  joj  mnogo  stalo  do  njihova  staroga  prijateljstva  i  koristne 
trgovine ;  toga  radi  odpravi  dubrovačko  vieće  dva  put  svečano  po¬ 
slanstvo  u  Firmo  ,  da  se  uzpostave  iztnedju  obiju  obćina  neka¬ 
dašnji  prijateljski  odnošaji.  Prvo  se  poslanstvo  (Maroje  Criević  i 
Mate  Bjelislavić)  ne  mogaše  s  Firmanci  nagoditi.  Na  to  bude  drugo 
poslanstvo  (Grubeša  Ranjina)  u  Firmo  odaslano,  kojemu  podje  za 
rukom  izravnati  razmirice,  pošto  dubrovački  izaslanik  predloži,  da  će 
seFirmancem  povratiti  plaćana  carina,  uz  obećanje,  daje  neće  u  na¬ 
predak  plaćati.  Nijesu  li  možda  sami  Dubrovčani  plienjenjem  firmskih 
trgovaca,  ili  nalaganjem  carina  izazvali  proti  sebi  firmanska  uz¬ 
silja?  —  toga  naravno  ne  spominju  dubrovački  Ijetopisći.  Na  ovaj 
pako  izvještaj  navezujujeino  listinu  tičuću  se  istoga  predmeta,  sa¬ 
čuvanu  u  izvorniku  u  arkivu  dubrovačkom.  Iz  ove  naime  listine, 
izdane  6.  svibnja  1274,  za  vladanja  pape  Grgura  X  i  Ivana 
Odona  namjestnika  Fdipa  biskupa  i  načelnika  grada  Firma,  raz- 
biramo,  da  je  dubrovačko  vieće  zbilja  izaslalo  svojega  poslanika 
(Groberaz  de  Ragnano)  s  dopisom  u  Firmo,  da  ishodi  du¬ 
brovačkim  trgovcem  u  tamošnje  obćine  slobodu  trgovanja.  Taj 
dopis  bi  predan  i  pročitan  u  velikom  vieću  obćine  firmske,  te  pri¬ 
vođenjem  vieća  ustanovljen  zaključak,  kojim  se  podjeljuje  Dubrov¬ 
čanom  sloboda,  da  mogu  pet  punih  godina  bez  plaćanja 
ikakove  carine  ili  nameta,  slobodno  dolaziti  u  luku  sv. 
Gjurgja  i  u  grad  Firmo,  te  da  se  medju  tim  Firmancem  proti 
Dubrovčanom  dozvoljena  uzsilja,  imaju  svakako  obustaviti.5 

Sloboda  dakle  dubrovačkoga  trgovanja  u  Firmu  i  njegovoj  luci 
smirivala  bi,  glasom  ove  listine,  mjeseca  svibnja  g.  1279.  A1  do 
god.  1288  ne  nalazimo  viesti,  da  bi  se  dubrovačko  vieće  bilo  po¬ 
brinulo  za  novu  potvrdu  firmskih  povlastica.  Godine  pako  1288 
ponovljuje  se  stari  prijateljski  i  trgovački  ugovor  medju  Dubrov¬ 
nikom  i  Firmom.  O  toj  obnovi  sahranjena  je  u  carskom  arkivu  u 
Beču  izvorna  listina,  naime  od  2  lipnja  1288  (Ljubić,  loc.  cit.  str. 
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146),  koja  glasi :  za  vladanja  pape  Nikole  IV  i  Ivana  Guiđe  Mu- 
tinskoga,  načelnika  grada  Firmo,  u  velikom  vieću  obćine  Firmo 
čitao  se  dopis  obćine  dubrovačke,  u  kojem  se  dopisu  naglašuje, 
da  su  Dubrovčani  od  svojega  poslanika  izaslanoga  u  Firmo  iz- 
viešćeni,  kako  su  gradjani  firmski  osobito  naklonjeni  Dubrovčanom, 
te  da  od  starine  izmedju  obiju  obćina  obstoje  nekoji  ugovori,  koje 
valja  svake  druge  godine  obnavljati.  Toga  radi  Dubrovčani  mole 
obćinu  firrasku,  da  im  se  slobode  po  običaju  za  vazda  podiele,  da 
se  stara  ljubav  i  prijateljstvo  izmedju  obiju  obćina  iskreno  uzčuva. 
Na  to  odluči  vieće  obćine  firmske:  pošto  su  Dubrovčani  putem 
svojega  poslanika  na  firmske  zahtjeve  pristali,  toga  radi  se  obćini 
dubrovačkoj  oni  stari  ugovori  potvrdjuju.  Bezimeni  pako  Rastićev 
dopunitelj  (loc.  cit.  ad  a.  1288),  koj  mal  da  ne  same  rieči  iz  ove 
listine  navodi,  razjasnjuje  nekoje  motive  ovoga  dogovaranja,  koji 
se  u  izvodu  listine  ne  navode.  Glede  samoga  dogovaranja  tvrdi  re¬ 
čeni  ljetopisac,  da  obćina  grada  Firmo  ne  htjede  potvrditi  Dubrov¬ 
čanom  sloboda  i  povlastica  uživanih  u  Firmu,  van  samo  na  jednu 
godinu;  valjda  s  razloga  što  nije  bilo  iskazano,  da  li  su  Dubrov¬ 
čani  namirili  sve  one  štete,  koje  su  nanesli  pljenitbora  trgovcem 
firmskim.  Pošto  je  Dubrovčanom  mnogo  bilo  stalo  do  trgovačkih 
sveza  s  obćinom  grada  Firmo,  te  su  joj  u  to  ime  sve  štete  nami¬ 
rili  i  svim  zahtjevom  zadovoljili;  skloni  molba  dubrovačka  jednoga 
od  firmskih  viećnika  (Laraberta  Ubertini),  koj  u  vieću  predloži: 
da  se  ona  pogodba,  utanačena  izmedju  nekojih  firmskih  i  dubro¬ 
vačkih  trgovaca,  od  svih  prihvati,  novci  da  se  polože  na  zakonito 
mjesto,  a  Dubrovčanom  neka  se  povrate  stare  zahtjevane  slobode. 
Ovaj  predlog  bi  velikom  većinom  glasova  (318  proti  25)  u  vieću 
prihvaćan,  te  Dubrovčanom  u  smislu  navedene  listine  starodavni 
ugovori  potvrdjeni,  a  njegdašnje  im  trgovačke  slobode  u  Firmu  i 
njegovoj  luci  povraćene. 

Iza  toga  jošte  jednom  nalazimo,  da  su  Dubrovčani  ugovarali  s 
gradom  Firmom  o  slobodi  trgovanja,  naime  g.  1426  s  Ljudevitom 
Megliorati,  gospodarom  Firma.  Mnoga  talijanska  gospoda,  vodeći 
porieklo  od  plemstva  rimskoga  ili  ravenskoga,  ili  oslanjajući  se  na 
rodbinstvo  a  papami,  prisvojiše  si  tečajem  13  i  14  stoljeća  nasiljem 
neograničenu  vladu  u  gradovih.  Tako  je  tiranizovala  porodica  Po- 
lenta  u  Raveni  i  Cerviji,  Malatesta  u  Rimini  i  Ceseni,  Montefeltro 
u  Urbinu,  Megliorati  u  Firmu  itd.  Pošto  Dubrovčanom  ne  podje  za 
rukom  g.  1426  uglaviti  ugovor  s  Jakinom  na  temelju  starodavnih 
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trgovačkih  povlastica  i  sloboda,  obratiše  se  na  gospodara  Firma, 
saznavši  da  je  Ljudevit  Megliorati  dubrovačkim  trgovcem  vrlo  na¬ 
klonjen  ;  da  si  nekim  načinom  nadoknade  trgovačkirai  povlasticarai  u 
Firmu,  što  im  ne  bi  moguće  postići  u  Jakinu.  U  to  ime  vieće  du¬ 
brovačko  odpravi  svojega  kancelara  Baptistu,  da  ugovori  u  ime 
republike  pogodbe  slobodnoga  trgovanja  s  Ljudevitom  Megliorati 
gospodarom  Firma.  U  naputku  od  18  lipnja  1426  (Lettere  e 
Commi88ioni  di  Levante,  vol.  a.  1423 — 1427)6  nalaže  se  izaslaniku, 
neka  nastoji  ugovoriti  te  ishoditi  u  gospodara  Firma  dubrovačkim 
trgovcem  podpunu  slobodu  trgovanja  u  luci,  na  tržištu,  u  gradu  i 
na  drugih  mjestih;  da  se  ne  vriedjaju  trgovci  i  ne  diraju  njihove 
trgovine  za  tudje  dugove  ili  krivnje,  da  tim  uzmognu  dubrovački 
trgovci  sa  svojom  trgovinom  slobodno  polaziti  Firmo,  poslove  svoje 
obavljati  u  gradu,  u  lukah  i  svih  drugih  mjestih,  podloženih  gospo¬ 
daru  Firma.  Za  to  bi  se  pako  vieće  dubrovačko  obvezalo ,  da  će 
dubrovački  trgovci,  gradove  i  krajeve  gospodstva  Meglioratova  sa 
svojom  trgovinom  češće  polaziti,  nego  li  što  minulih  vremena  obi¬ 
čavaše;  jer  neuživahu  za  tada  tolikih  sloboda,  prema  kojim  valja 
trgovcem  udešavati  svoje  trgovačke  sveze.  Postignuv  Dubrovnik 
ove  slobode,  povratiti  će  se  nekadašnji  trgovački  odnošaji  izmedju 
obiju  obćina  te  će  jamačno  prinositi  gospodaru  i  njegovomu  gradu 
veliku  korist.  Ako  pako  izaslanik  ne  bi  mogao  skloniti  gospodara 
Firma,  da  podieli  Dubrovčanora  neograničenu  slobodu  trgovanja, 
neka  tada  nastoji  da  se  Dubrovčanora  bar  one  slobode  i  povlastice 
dozvole,  što  im  pođieliše  gradovi  Pesaro  i  Fano.  Napokon  se  ob¬ 
vezuje  republika  dubrovačka,  da  će  se  s  podanici  Meglioratovi 
onako  u  Dubrovniku  postupati,  kako  se  bude  postupalo  s  Dubrov¬ 
čani  u  Firmu.  Sva  je  prilika,  da  je  uz  posljednju  primjetbu  gospo¬ 
dar  Firma  prihvatio  dubrovačke  pogodbe;  jer  nas  ljetopisac  du¬ 
brovački  izvješćuje  (Rastić  MSC.  cit.  ad  a.  1426),  da  je  g.  1426 
uglavljen  ugovor  izmedju  Dubrovnika  i  gospodara  Firma,  po  kojem 
ugavoru  Dubrovčani  da  uživaju  sve  one  slobode  u  Firmu,  koje 
takodjer  uživaju  u  Pesaru  i  Fanu;  firmski  žitelji  pako  one  iste 
slobode  da  uživaju  u  Dubrovniku,  koje  Dubrovčani  u  Firmu.  Da 
li  se  tu  imaju  razumievati  one  povlastice,  koje  su  uživali  dubro¬ 
vački  trgovci  u  Fanu  uslied  gore  navedenoga  ugovora  od  godine 
1249,  ili  uslied  nekoga  docnije  uglavljena  ugovora,  toga,  po  što  je 
samoga  ugovora  nestalo,  iz  drugih  izvora  razabrati  ne  mogasmo. 
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Glede  trgovačkih  odnošaja  medju  Dubrovnikom  i  gradskom 
obćinom  Rimini ,  imademo  dvie  izvorne  listine:  sa  strane  grada 
Rimini  od  g.  1231  (u  arkivu  dubrovačkom),  a  sa  strane  dubro¬ 
vačke  od  g.  1235  (u  arkivu  bečkom).  Dubrovačko  vieće  izasla  po 
gore  spomenutom  ljetopiščevom  izvještaju  (Rastić  loc.  cit.  ad  a. 
1231)  Andriju  Bjelislavića  u  Rimini,  gdje  je  u  načelnika  gradskoga, 
Monferata  Brazzafera,  na  zadovoljstvo  riminskih  gradjana  ishodio 
dubrovačkim  trgovcem  slobodu  trgovanja  u  gradu  Rimini.  Listina 
o  tom  predmetu  od  3  ožujka  1231,  sačuvana  u  dubrovačkom 
arkivu  glasi :  7  dopis  dubrovačkoga  vieća,  predan  Andrijom  Bjeli- 
slavićem  gradjaninom  dubrovačkim,  radostno  je  prihvatilo  gradjan- 
stvo  obćine  Rimini.  Razabravši  dopis,  odvraća :  želeć  da  Dubrovčani 
riminske  krajeve  sigurno  polaze,  zajamčuje  to  obćina  grada  Rimini, 
ispravom  utvrdjenom  s  obćinskim  pečatom,  kojom  zadaje  vjeru 
svim  žiteljem  dubrovačkim :  da  slobodno  polaze  u  osobah  i  s  imo¬ 
vinom  grad  Rimini  i  njegovo  područje,  ne  povriediv  gradske  usta¬ 
nove.  Na  ovu  se  pako  riminsku  povlasticu  odazove  dubrovačko 
vieće  tek  poslije  četiri  godine,  naime  1  kolovoza  g.  1235  za  vla¬ 
danja  podknezova  Todora  Krušića  i  Petra  Bjelislavića  (Ljubić,  loc. 
cit.  pag.  52).  Zaključkom  velikoga  i  maloga  vieća,  a  voljom  svega 
dubrovačkoga  gradjanstva  zadaje  se  vjera  svim  žiteljem  grada 
Rimini  i  njegovoga  kraja  da  uzmogu  u  osobah  i  s  imovinom  slo¬ 
bodno  dolaziti  ugrad  Dubrovnik  i  njegov  kraj,  ne  povriediv  gradske 
ustanove.  Iza  toga  nalazimo,  da  je  Ljudevit  I.  hrvatsko-ugarski 
kralj,  na  molbu  dubrovačkoga  vieća  svojski  preporučao  god.  1374 
Galeotu  de  Malatesta  i  njegovoj  braći,  gospodarom  Rimina  dubro¬ 
vačke  trgovce,  koje,  kadno  bi  dolazili  u  njihove  krajeve,  da  je  u 
svakom  pogledu  štite  i  podupiru.  (Starine,  I  str.  146  V).  Nakon 
toga  dolazi  zaključak,  stvoren  u  velikom  vieću  republike  dubro¬ 
vačke  od  20  veljače  1382  (Reform.  consilii  rogatorum,  vol.  a. 
1382;  cpnsilii  maioris  qua  additamentum.  MSC.  in  areh.  Rag.), 
kojim  se  opunovlašćuje  srednje  vieće,  da  ugovore  trgovačke  uglavi, 
medj  ostalimi  i  s  gospodari  grada  Rimini,  u  koje  se  ime  takodjer 
dozvoljuju  potrebiti  troškovi.  Da  je  zbilja  dubrovačko  vieće  na  to 
uglavilo  s  gospodari  grada  Rimini  (Malatesta)  trgovački  ugovor, 
izvješćuju  bezimini  Rastićev  dopunitelj,  tvrdeć,  da  je  tada,  naime 
godine  1382,  republika  dubrovačka,  da  razgrani  svoje  trgovačke 
poslove,  uglavila  trgovačke  ugovore  s  Jakinom,  Rimini  i  s  drugimi 
gospodari  Marke  i  Romanje.  Filip  de  Diversis  napokon  (Rkp.  u 
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knjižnici  Malebraće  u  Dubrovniku  br.  256)  tvrdi,  da  su  Dubrov¬ 
čani  za  njegove  dobe,  naime  polovicom  petnaestoga  stoljeća,  uzdr¬ 
žavali  s  gradam  Rimini  živahnu  trgovinu. 

O  trgovačkih  odnošajih  rnedju  Dubrovnikom  i  gradom  Bazenom 
sačuvale  su  se,  poput  pređidućih,  dvie  listine :  sa  strane  obćine 
Ravene  od  g.  1231  (u  arkivu  bečkom),  a  sa  strane  dubrovačke  od 
g.  1135  (u  arkivu  dubrovačkom).  Povrh  toga  nalazimo  u  ljetopiscu, 
da  su  Dubrovčani  znatno  prije  uzdržavali  trgovačke  sveze  s  grad¬ 
skom  obćinom  Ravenom.  Jer  Rastić  izvješćuje:  one  iste  godine, 
naime  1188,  koje  utanači  dubrovačka  obćina  toli  zamašni  prija¬ 
teljski  i  trgovački  ugovor  s  banom  Kulinom,1  tražiše  takodjer  ži¬ 
telji  grada  Ravene  od  Dubrovčana  mir  i  prijateljstvo  s  medjusob- 
nom  koristi  u  trgovanju,  što  im  knez  Krvaš  i  vlada  dubrovačka 
dragovoljno  podieli.  Bezimeni  pako  ljetopisac  dubrovački  (MSC. 
cit.  ad  a.  1188)  pridaje  k  Rastiću  nekoje  okolnosti,  iz  kojih  sliedi, 
da  je  takodjer  obćina  dubrovačka  zamolila  i  pismeno  i  putem  iza¬ 
slanika  u  ravenskoga  kneza  Urazza  trajni  savez  i  sigurnost;  što 
joj  se  podielilo,  pošto  su  Dubrovčani  obećali  uzdržavati  to  prija¬ 
teljstvo,  znajući  dobro,  da  nije  manja  krepost  uzdržavati  postignuto, 
nego  li  postići.  Iz  svega  ovoga  izvodimo,  da  su  godine  1188  od¬ 
nosno  1189  obje  obćine  uglavile  prijateljstvo  u  svrhu  raedjusobnoga 
trgovanja.  Oba  ljetopisca  k  svemu  tomu  dodaju,  da  je  iste  godine, 
naime  1188,  Dubrovnik  ponovio  prijateljstva  s  obalami  istrijanskimi. 
To  će  biti  bez  sumnje  ona  obnova  mira,  koju  utanači  Dubrovnik 
8  listopada  1188  s  gradom  Rovinjom  u  Istri  (Ljubić,  I.  kn.  spom. 
str.  14) ;  jer  bezimeni  dopunitelj  navodi  ista  imena  izvorniku,  kojih 
u  Rastiću  i  ne  imade. 

Gore  priporaenusmo,  da  nas  ljetopisci  izvješćuju  (Rastić  i  bez¬ 
imeni  njegov  dopunitelj,  loc.  cit.  ad  a.  1229):  kako  je  dubrovačko 
vieće  g.  1229  odaslalo  Andrij  \  Bjelislavića  u  Ravenu,  da  tamošnjom 
obćinom  ponovi  stare  odnošaje  medjusobnoga  trgovanja.  O  tom 
imademo  izvornu  listinu  u  carskom  arkivu  u  Beču,  (Ljubić,  Mon. 
I.  str.  57),  nu  žalibog  bez  godine  i  dana,  koja  listina  svakako  pada 
rnedju  godine  1229  i  1235,  a  po  svoj  prilici,  kano  što  će  se  niže 
razabrati,  pod  konac  mjeseca  srpnja.  Uslied  ove  listine  Tadija 
knez  Urbina  i  Montefeltra,  a  načelnik  gradskih  obćina  Ravene  i 
Cervije  u  ime  vieća  ravenskoga  odpisuje  Ivanu  Dandulu,  tadašnjemu 

trgovački  je  ugovor  rnedju  Dubrovnikom  i  Kulinom  banom  uglavljen 
29  kolovoza  1189.  Miklošić,  Monumenta  Serbica,  str.  1. 
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knezu  dubrovačkomu :  putem  Bjelislavića  izaslanika  dubrovačkoga 
i  iz  dopisa  dubrovačkoga  vieća  razabra  vieće  ravensko,  da  občina 
dubrovačka  iste  dozvolu  za  svoje  gradjane,  da  uzmognu  slobodno 
polaziti  Ravenu  i  njezin  kraj,  te  da  uzvratiee  i  gradjani  ravenski 
slobodno  polaze  Dubrovnik  i  njegov  kraj.  Na  to  bi  odlučeno  u  vieču 
ravenskom,  što  se  dubrovačkoj  obćini  ujedno  doglasuje:  da  se  naime 
svim  žiteljem  dubrovačkim  zadaje  jamstvo,  da  mogu  od  toga  dana 
(?)  pa  do  dana  sv.  Andrije  (30  studena)  slobodno  polaziti  te  bo¬ 
raviti  u  gradu  Raveni  i  njegovom  kraju.  Ako  bi  pako  Dubrovčani 
tu  povlasticu  i  nadalje  uživati  htjeli,  valja  im  se  pobrinuti  za  po¬ 
sebnu  potvrdu;  u  koju  svrhu  da  pošalju  u  ime  obćine  poslanika, 
8  ispravom  udešenom  po  zahtjevu  vieća  ravenskoga  (obrazac  isprave 
šalje  se  Dubrovniku  putem  istoga  poslanika),  kojom  bi  se  po  svoj 
prilici  svečano  zajamčila  ona  ista  sloboda  ravenskira  žiteljem  u 
Dubrovniku  i  njegovom  kraju,  koja  se  išće  za  dubrovačke  trgovce 
u  Raveni.  Spomenuti  Ijetopisci  (ad  a.  1229)  primjećuju  ovomu  ugo¬ 
varanju  ovo  :  buduć  da  A.  Bjelislavić  ne  bi  dovoljno  ovlašćen  da 
zajamči  u  ime  Dubrovnika  takodjer  ravenskira  žiteljem  trgovačke 
slobode,  ne  podje  mu  za  rukom  uglaviti  s  Ravenom  trajna  ugovora; 
al  ipak  ishodi  dubrovačkim  žiteljem  povlasticu  slobodnoga  trgovanja 
na  četiri  mjeseca,1  uz  obećanje,  ako  pošalje  dubrovačko  vieće 
dovoljne  punovlasti,  te  zajamči  ravenskim  trgovcem  u  Dubrovniku 
one  iste  trgovačke  slobode,  koje  ište  za  dubrovačke  trgovce  u  Ra¬ 
veni,  da  će  mu  se  tada  podpunoma  zadovoljiti.  Iz  svega  se  ovoga 
izvodi,  da  A.  Bjelislavić  nije  donio  formalna  ugovora  u  svečanom 
obliku,  te  toga  radi  ne  uglavi  traženih  pogodaba,  dok  dubrovačko 
vieće  sa  svoje  strane  zahtjevu  ne  zadovolji.  Da  je  dubrovačka  ob- 
ćina  zahtjevu  ravenske  obćine  zadovoljila,  potvrdjuje  izvorna  listina 
sahranjena  u  arkivu  dubrovačkom,  sastavljena  viećem  dubrovačkim 
po  svoj  prilici  (sudeć  po  uvodu  listine)  u  onoj  formi,  kano  što  je  vieće 
ravensko  željelo.  Listine  je  sadržaj  ovaj:  dne  1  kolovoza  god. 
1235  za  vladanja  pape  Grgura  (IX)  i  cara  Friderika  (II).  Todor 
Krušić  i  Petar  Bjelislavić  podknezovi  dubrovački  s  velikim  viećem 
i  voljom  žitelja  dubrovačkih  zadaju  vjeru  svim  žiteljem  grada  Ra- 
vene,  da  slobodno  mogu  dolaziti,  to  kopnom,  to  morem,  u  Dubrovnik 
i  njegovu  vlast,  te  u  dubrovačkom  kraju  po  volji  boraviti,  sigurni 
u  osobah  i  8  imovinom.8  Pošto  je  dakle  dubrovačka  obćina  zajam- 

1  Od  sv.  Andrije  t.  j.  30  studena  računajući  četiri  mjeseca  nazad;  — 
izdana  bi  dakle  bila  listina  pod  konac  mjeseca  srpnja. 
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čila  ravenskim  žiteljem  podpunu  slobodu  trgovanja  u  svojem  kraju, 
bi  izmedju  obiju  obćina,  naime  Dubrovnika  i  Ravene,  prem  da  u 
Ijetopisih  o  tom  vise  ne  dolazi  spomene,  uglavljen  trajni  ugovor 
slobodnoga  trgovanja.  Kad  se  galije  dubrovačke  iza  boja  kod  Kioze 
(g.  1380)  spasose  u  Ravenu,  navodi  Lukarić  (Annali  di  Ragusa, 
Rag.  1790,  p.  209),  ishodi  si  ovom  prigodom  obćina  dubrovačka 
od  Obiza  Polentani  slobodu  trgovanja  u  Romanji,  kano  sto  ju  je 
ishodila  od  porodice  Traversari,  koja  je  u  Raveni  g.  1330  izumrla. 
Nu  ovu  Lukarićevu  viest  ne  uvažujemo,  što  joj  ne  nalazimo  potvrde 
nit  u  suvremenih  izvorih,  nit  u  ostalih  ljetopisaca  dubrovačkih. 

Ljetopisci  nadalje  izvješćuju,  da  je  Dubrovnik  gojio  tiesne  trgo¬ 
vačke  sveze  —  osim  navedenih  gradova  —  takodjer  s  đrugimi  ne- 
kojimi  gradskimi  obćinami  na  istočnom  žalu  srednje  Italije,  poimence 
s  Bekanatom ,  Pesarom  i  Ferarom ,  o  kojih  odnošajih  nam  žalibog 
nestalo  listina.  Rastić  kano  i  bezimeni  njegov  dopunitelj  (ad  a. 
126)  navode,  pozivajući  se  prvi  na  izvornu  listinu  (ad  reliquias), 
da  se  Dubrovnik  brinuo  za  trgovačke  interese  svojih  žitelja, 
te  je  u  tu  svrhu  uglavio  ugovor  s  izaslanici  obćine  Rekanati: 
Vili  mom  da  Marco,  Nikolom  i  Akilora  Alberti,  Bergamianom,  Ca- 
sibonom  i  Markom  Rainelli,  koji  viećnici  (consoli)  u  ime  žitelja 
Rekanata  podpisaše  ispravu,  a  u  ime  Dubrovnika  knez  Kvirin  sa 
sudci,  kojom  naime  ispravom  zavjerava  obćina  Rekanati  Dubrov¬ 
niku  mir  i  pr  jateljstvo.  Oba  nadalje  ljetopisca  na  gore  spomenutom 
mjestu  navode,  da  je  Dubrovnik  god.  1229  uglavio  ugovor  na  te¬ 
melju  starodavnih  navada  s  obćinom  Rekanati  u  svrhu  slobodnoga 
medjusobnoga  prometa  —  uvozne  i  izvozne  trgovine.  Da  su  trgo¬ 
vačke  sveze  izmedju  Dubrovnika,  Rekanata  i  Pesara  za  petnaestoga 
stoljeća  bile  tiesne,  pokazuje  to,  što  se  vieće  dubrovačko  g.  1417. 
pritužilo  u  pape  Martina  V  proti  upraviteljem  ovih  gradova  radi 
nekojih  nepravada  nanesenih  trgovcem  dubrovačkim  (Cerva,  ad  a. 
1417.  ap.  Appendini  pag.  233).  Buduć  da  je  Rekanat  uslied  trgo¬ 
vačkih  povlastica,  stečenih  papom  Martinom  V  Lavom  X  i  njihovimi 
nasljednici  znatnim  trgovačkim  mjestom  postao,  gdje  se  za  rujan¬ 
skoga  sajma  sticahu  trgovine  s  Istoka,  Dalmacije,  Mletaka,  Na- 
puljske,  Flandrije  i  Njemačke ,  biti  će  jamačno  i  Dubrovčani  se 
koristili  tamošnjimi  trgovačkimi  slobodami  te  to  znatno  tržište  sa 
svojimi  trgovinami  palazili  (Calcagni,  Meraorie  istoriche  della 
citta  di  Reccanati,  Messina  1711).  Glede  samoga  pako  Pesara  opa- 
zi8nio  jurve  gore,  da  su  dubrovački  trgovci  tamo  uživali  znatne 
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trgovačke  povlastice;  jer  ugovarajući  republika  dubrovačka  trgo¬ 
vački  ugovor  s  obćinom  Firmom  g.  1426  zahtjevaše,  ne  bi  li  joj 
Ljudevit  Megliorati  podielio  bar  one  povlastice  u  Firmu  i  njegovoj 
luci,  koje  uživaju  dubrovački  trgovci  u  gradske  obćine  Pesaro. 
Filip  de  Diversis  navodeć  u  svojem  opisu  »Dubrovnika  talijanske 
gradove,  s  kojimi  je  Dubrovnik  u  njegovo  doba  znatnu  trgovinu 
tjerao,  imenuje  medju  ostalimi  Pesaro  i  Rakanati  (Pensauro, 
Recanato)  kano  znatnija  mjesta^  iz  kojih  su  dubrovački  trgovci 
vozili  mnoge  trgovine,  te  je  za  dalje  krajeve  razvažali.  Glede  tr¬ 
govačkih  pako  odnošaja  medju  Dubrovnikom  i  gradskom  obćinom 
Ferara  navode  oba  Ijetopisca  na  gore  spomenutom  mjestu  (ad  a. 
1231),  da  je  Dubrovnik  uglavio  god.  1231  trgovački  ugovor  s 
gradom  Ferarora.  Rastić  kazuje:  pošto  je  (g.  1231)  Andrija  Bjeli- 
slavić,  izaslanik  dubrovački,  utanačio  koristan  trgovački  ugovor  8 
gradom  Rimini,  zaputi  se  u  Feraru,  gdje  ga  prijatno  primi  knez 
Abereo,  gradski  načelnik,  naloživ  svojemu  namjestniku  i  sudcu 
gradskomu  (Ivanu  Unziponzi)  da  sakupi  viećnike  i  gradjane,  kojih 
privoljenjem  bi  utanačen  medju  Dubrovnikom  i  Ferarom  trgovački 
ugovor  uz  uzajemne  slobode.  Da  je  Dubrovnik  s  Ferarom  u  tiesnoj 
trgovačkoj  svezi  i  nadalje  živio,  pokazuje  ona  pismena  preporuka 
hrvatsko-ugarskoga  kralja  Ljudevita  I  (od  1  prosinca  1374),  kojom 
je  na  molbu  dubrovačkoga  vieća  vruće  preporučivao  gospodaru 
Ferare  trgovce  dubrovačke,  koje  da  štiti,  kadgod  bi  dolazili  u  nje¬ 
gove  krajeve  (Starine  I,  str.  146). 

2.  Trgovinski  odnošaji  iz  medju  Dubrovnika  i  Jakina . 

Medju  svirai  gradski  mi  obćinami  na  istočnom  žalu  srednje  Italije 
bjehu  trgovački  odnošaji  izmedju  Dubrovnika  i  Jakina  po  svoj  pri¬ 
lici  najstariji,  jamačno  najtješnji  i  najtrajniji.  Jer  Jakin  svojim  ge¬ 
ografskim  položajem,  brodarstvom,  obrtnošću  bješe  središtem  pro¬ 
meta  na  ovoj  obali  Italije,  gdje  se  sticahu  dubrovački  trgovci  s 
talijanskim  i  drugim  inostranim  svietom.  Jakin  svojim  položajem  i 
obiljem  bješe  dubrovačkim  trgovcem  osobito  za  prvih  stoljeća  naj¬ 
znamenitija  točka  na  ovoj  obali,  karao  morem  dovažavahu  ponajviše 
iz  susjednih  slovinskih  zemalja  prirodnine,  a  zamjenito  od  ovud 
uvažahu  talijanske  plodine  i  obrtnine.  Toga  radi  dubrovačka  vlada 
uvažujući  korist,  koju  donosi  dubrovačkim  žiteljem  trgovanje  s  ja- 
kinskirai  krajevi,  nije  propušćala  sa  svoje  strane  gojiti  tiesnih  pri¬ 
jateljskih  sveza  s  Jakinom,  nije  propušćala  nijedne  prigode,  kadgod 

R.  J.  A.  XV.  2 


Digitized  by  t^.ooQle 


18 


P.  MATKOVIĆ. 


su  bili  trgovačkim  ugovorom  rokovi  istekli,  da  ih  ne  ponovi  ili 
iznovice  ne  utvrdi.  S  toga  imademo  cielu  povorku  dvostranih  tr¬ 
govačkih  ugovora,  u  najpravilnijem  obliku,  utanačivanih  izmedju 
obiju  obćina,  naime  Dubrovnika  i  Jakina,  od  kojih  se  mnogi  u  iz¬ 
vorniku  u  arkivih  —  to  dubrovačkom ,  to  bečkom  —  sačuvali. 
Imademo  povrh  toga  u  arkivu  dubrovačkom  toliko  izvornih  dopisa 
i  isprava  o  trgovačkih  odnošajih  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom, 
koji  se  protežu  ne  samo  cielira.  srednjim  viekom,  nu  mal  da  ne  do 
posljednjih  godina  dubrovačke  samostalnosti. 

0  prijateljskih  odnošajih  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  najsta¬ 
rija  listina,  koja  se  uzčuvala,  jest  od  25.  kolovoza  god.  1199 
(Ljtibić,  sp.  I  str.  49),  kojom  jakinska  obćina  utanačuje  i  utvrdjuje 
mir  8  obćinom  dubrovačkom.  Jakinska  se  naime  obćina  tim  za- 
vjerava,  da  će  Dubrovčane  s  njihovom  imovinom  u  Jakinu  i  nje¬ 
govom  kraju  braniti  i  štititi ;  te  ako  bi  Jakinjanin  uvredio  ili  oštetio 
Dubrovčanina,  ili  obratno  Dubrovčanin  Jakinjanina,  uz  sve  to  da 
ovaj  mir  ostane  stalan  i  nepovrediv:  uvredjenik  neka  traži  pravdu 
u  gradskoga  sudca,  na  kojega  uvrednik  spada,  te  da  se  uvredjeniku 
za  trideset  dana  pravda  dosudi.  Ove  pogodbe  obvezuju  obje  stranke, 
na  koje  se  pogodbe  imaju  svečano  zakleti  sa  svake  strane  po  200 
odličnih  muževa:  da  će  naime  svaka  stranka  ugovorom  utanačene 
pogodbe  pošteno  vršiti.  Ako  se  ovaj  ugovor  svestrano  prosudi,  vi¬ 
djeti  je,  da  su  trgovački  odnošaji  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom 
svakako  stariji  od  ovih  pogodaba.  Iz  samoga  pako  sadržaja  dade 
se  nagoviešćati,  da  su  ovim  ugovorom  izmedju  obiju  obćina  ponov¬ 
ljene  pogodbe,  ili  iznovice  utvrdjene  prijašnje  medjusobne  slobode 
trgovanja,  te  da  su  time  ove  obćine  tješnji  medju  sobom  utvrdile  prija¬ 
teljski  savez,  nego  što  bješe  prijašnji.  Nije  li  možda  medjusobno  na- 
nesenimi  štetami  i  razmiricami  narušeno  prijateljstvo  dalo  povod  ovoj 
obnovi  ugovora,  to  bi  reć  da  proviruje  iz  samoga  sadržaja  ovoga 
ugovora.  Jer  se  medju  pogodbami  naročito  ističe,  da  ugovor  i  tada 
obje  obćine  vežo,  ako  bi  Jakinjanin  oštetio  ili  uvredio  Dubrovča¬ 
nina,  ili  ovaj  obratno  onoga.  Da  je  pako  bivalo  medju  Dubrovčani 
i  Jakinjani  čestih  razmirica  i  ošteta,  potvrdjuju  mnoge  usčuvane 
listine,  kojimi  se  Jakinjanom  dozvoljavaju  proti  Dubrovčanom  uz- 
silja  (represalia)  radi  nanesenih  šteta  (Ljubić,  Monumenta  I.  str. 
86,  br.  CVIII  i  CIX,  str.  87,  br.  CXIV). 

Kraj  svega  što  su  Jakinjani  g.  1252  ustanovili  u  svojem  vieću 
te  udarili  mnoge  daće  i  namete  na  narode,  koji  trguju  s  Jakinom, 
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izuzeše  jedine  Dubrovčane,  jer  uvažiše  korist,  koju  donosi  Jakinu 
trgovanje  s  Dubrovnikom.  Toga  radi  stalno  oprostiŠe  Jakinjani 
Dubrovčane  od  svake  trgovačke,  odnosno  carinske  pristojbe,  odlu¬ 
čivši  pustiti  je  slobodne  od  plaćanja  svakoga  nametu  (Gj.  Rastić 
i  bezimeni  njegov  dopunitelj,  loc.  cit.  ad  a.  1252).  Izvorna  listina, 
na  koju  se  Rastić  ovdje  pozivlje  (ad  reliquias)  biti  će  po  svoj  pri¬ 
lici  ona  ista,  koja  se  danas  čuva  u  bečkom  arkivu,  kamo  je  iz 
Dubrovnika  donesena  (priobćio  Ljubić,  Monum.  I  str.  86).  Glasom 
ove  listine,  izdane  2  svibnja  1256  za  vladanja  pape  Aleksandra 
IV,  ovlašćuje  se  povjerenik  Marko  Florentinac  da  u  ime  obćine 
jakinske  s  punomoćnici  dubrovačkimi  ponovi  mir  medju  Jakinom 
i  Dubrovnikom  po  pogodbah  jurve  od  prije  utanačenih.  Tim  bi 
bile,  po  našem  sudu,  iznovice  utvrdjene  pogodbe  gore  spomenutoga 
ugovora,  koji  godine  1199  uglavi  Jakin  s  Dubrovnikom.  Jer  i 
onoj  listini  od  3  rujna  1264  (Ljubić  loc.  cit.  I.  pag.  100),  izdanoj 
za  vladanja  pape  Urbana,  neće  po  svoj  prilici  biti  drugi  sadržaj, 
van  obnova  mira  odnosno  ugovora,  uglavljena  na  pogodbah  od 
prije  utanačenih. 

Iza  toga  nalazimo  listinu  uzčuvanu  u  izvorniku  u  carskom  arkivu 
u  Beču,  sadržavajuću  trgovačko -carinske  pogodbe,  koje  ugovori  u 
Jakinu  4  lipnja  1292  dubrovački  poslanik  GrubeŠa  Ranjina  s 
izaslanici  jakinskimi.  Ovaj  ugovor  nije  poput  prijašnjih  puka  obnova 
staroga  prijateljstva  ili  mira  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom,  već 
je  posvema  nov  dvostrani  ugovor,  oblikom  svojim  toli  znatan  kano 
što  vrlo  riedki  iz  one  dobe.  Jer  pogodbe  ovoga  ugovora  točno  su 
označivale  medjusobne  slobode  i  dužnosti ;  uz  to  su  točno  označene 
sve  vrsti  trgovina,  koje  dubrovački  i  jakinski  trgovci  bez  plaćanja 
carine  međjusobno  slobodno  uvažati  i  izvažati  mogoše;  napominju 
se  vrh  toga  i  one  vrsti  trgovina,  o  kojih  je  Dubrovčanom  u  Jakinu, 
a  uzvratice  Jakinjanom  u  Dubrovniku  carinu  plaćati  valjalo.  Ove 
pogodbe,  kano  što  se  u  listini  naročito  navodi ,  ne  bjehu  konačno 
potvrdjene ;  jer  je  dubrovačkom  poslaniku ,  neimavši  valjda  u  tu 
svrhu  dovoljne  punomoći,  valjalo  je  predložiti  na  konačnu  potvrdu 
knezu  dubrovačkom  (Andriji  Dandulu)  i  njegovom  vieću.  Sva  je 
prilika  da  dubrovačko  vieće  ne  htjede  svih  ovih  pogodaba  prihva¬ 
titi,  valjda  što  nekoje  nijesu  bile  povoljne  trgovinskim  interesom 
Dubrovnika ;  jer  ne  nalazimo  u  ljetopisaca  dubrovačkih  ni  spomene 
da  bi  Dubrovnik  onih  godina  bio  novi  trgovinski  ugovor  s  Jakinom 
uglavio,  ili  stare  pogodbe  obnovio,  niti  se  je  o  daljoj  potvrdi  ovih 
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pogodoba  ikakova  listina  sačuvala.  Ako  i  ne  bijahu  ove  pogodbe 
u  Dubrovniku  potvrdjene,  nu  ipak  su  za  trgovinsku  historiju  obiju 
oblina  toli  znatne,  da  neće  biti  suvišno,  ako  tih  pogodaba  bitnije 
točke  ovdje  priobćimo ;  jer  iz  njih  razbiramo  poglavite  trgovine, 
koje  su  za  tada  prolazile  Dubrovnikom  za  srednju  Italiju,  a  uz- 
vratice  od  ovud  za  Dubrovnik  i  susjedne  krajeve,  pače  u  tih  su 
pogodbah  označeni  glavni  pravci,  kojimi  se  je  za  tada,  kretao  tr¬ 
govački  promet  obiju  obćina. 

Pogodbe  dakle,  utanačene  izmedju  jakinskih  zastupnika  i  dubro¬ 
vačkoga  poslanika,  glase  ovako:  Dubrovački  žitelji  mogu  Jakin, 
njegovu  luku  i  kraj  slobodno  polaziti,  i  ondje  po  volji  boraviti  sa 
svojom  imovinom  i  trgovinom ,  potičućom  sa  slovinskih  krajeva, 
koju  trgovinu  slobodno  neka  prodavaju  Jakinjanom,  te  od  ovih  da 
kupuju  ne  plaćajući  u  to  ime,  ni  jedni  ni  drugi  nikakove  carine. 
Izuzimlje  se  ipak  predena  i  nepredena  svila  i  konopci,  što  ako  bi 
Dubrovčani  dovozili,  plate  obćini  carinu,  kano  što  plaćaju  ostali 
tuđjinci,  naime  40  jakinskih  solada  od  sto  libara  dinara.  Žito  pako, 
potičuće  iz  slovinskih  krajeva,  što  kada  bi  Dubrovčani  dovozili  u 
Jakin,  ne  smiju  ga  iskrcati  dok  ne  prijave  i  dokažu  obćinskira  ca- 
rinarom,  ili  drugim  čestnikom  u  tu  svrhu  od  obćine  izaslanica,  da 
vide  te  raspoznaju,  da  li  je  žito  doista  iz  slovinskih  krajeva  ili  iz 
Romanije;  te  ako  se  dokaže,  da  je  žito  zbilja  iz  slovinskih  kra¬ 
jeva,  tada  su  Dubrovčani  za  žito  od  carine  prosti,  kano  za  svaku 
trgovinu  potičuću  iz  slovinskih  krajeva;  ako  bi  se  pako  dokazalo 
da  je  žito  iz  Romanije,  tada  plate  Dubrovčani  obćini  jakinskoj  ca¬ 
rinu,  kano  što  ju  plaćaju  u  to  ime  drugi  inostranci,  nairne  40  ja¬ 
kinskih  solada  od  sto  libara  dinara.  Ako  Dubrovčani  ne  bi  iskazali, 
plate  o  slovinskora  žitu  jakinskoj  obćini  dvostruku  carinu,  što  se 
plaća  na  žito  iz  Romanije,  naime  četiri  jakinske  libre  od  sto  libara 
dinara.  Da  nadalje  Dubrovčani  slobodno  polaze  Jakin  sa  sliedećimi 
trgovinami  iz  Romanije,  naime:  kožninom,  kožarai,  voskom,  ko- 
stretinom  i  posudjem  (drvenim?),  što  neka  slobodno  prodavaju  Ja¬ 
kinjanom  ne  plaćajući  nikakove  carine.  Ako  je  pako  ne  bi  htjeli 
prodati  Jakinjanom,  no  izvoziti  bud  morem  bud  kopnom,  slobodno 
neka  je  izvoze,  ali  da  plate  obćini  carinu,  na  ime  po  vriednosti 
izvožene  trgovine,  40  solada  od  sto  libara  dinara.  Dubrovčani  po¬ 
lazeći  brodovi  Jakin,  te  ako  bi  svoje  trgovine  u  Jakinu  iskrcali, 
i  opet  je  ukrcali,  ne  plate  brodarske  pristojbe  (arboraticum) ;  ako 
bi  je  pako  iskrcali,  a  ne  ukrcali,  plate  pristojbu.  Ako  bi  Dubrov- 
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čani  vozili  u  Jakin  trgovine  iz  Toskane,  Lombardije  i  Romanje, 
bud  morem,  bud  kopnom,  neka  plate  obćini  carinu,  na  ime  20  so- 
lada  od  sto  libara  dinara.  Glede  trgovina  pako  poljskih  ima  se 
postupati  8  Dubrovčani  u  Jakinu  po  tadašnjemu  običaju,  ne  po- 
vriediv  obćine  jakinske  ustanove,  odnoseće  se  na  žito,  sol,  vino  i 
drva  što  se  dovozi  u  Jakin.  Ako  bi  Dubrovčani  trgovine  sa  za- 
morskih  i  barbarijskih  krajeva  vozili  na  jakinskih  brodovih,  da  je 
iskrcaju  u  Dubrovniku,  a  ne  iskrcavši  je  dojedrili  u  Jakin  da  je 
ondje  prodaju,  valja  da  plate  občini  carinu,  na  ime  40  solada  od 
sto  libara  dinara ;  ako  je  pako  ne  bi  prodali  u  Jakinu,  no  izvozili 
za  Dubrovnik,  slobodno  neka  izvoze  ne  plaćajući  carine,  ako  za¬ 
jamče  obćini  jakinskoj,  daje  ne  će  nikud  drugud  nego  u  Dubrovnik 
voziti.  Kada  bi  nadalje  Dubrovčani  krcali  trgovine  u  Dubrovniku, 
ili  kojem  drugom  mjestu  slovinskih  krajeva,  te  je  vozili  dotičnim  krajem 
do  Mletaka,  a  odovud  se  istim  krajem  u  Dubrovnik  vraćali,  te  uslied  ne¬ 
pogode  ili  koje  druge  nezgode  dojedrili  u  Jakin,  slobodno  da  trgovine 
iskrcaju,  i  opet  je  ukrcaju  ne  plaćajući  carine  uz  uvjet:  ako  je  voze 
samo  za  slovinske  krajeve  ili  Mletke;  ako  bi  je  pako  vozili  za 
Romanju,  marku  jakinsku,  ili  za  Pulju,  tada  valja  platiti  Dubrov- 
čanoni  carinu  obćini  jakinskoj,  na  ime  40  solada  od  sto  libara  di¬ 
nara.  Ako  bi  Jakinjani  u  obće  zabranili  inostrancem  uz  prietnju 
kazne  voziti  trgovine  za  Romanju,  Istok  i  izvan  zaljeva,  ili  uzvra- 
tice  od  ovud  u  Jakin,  u  tom  će  se  slučaju  postupati  s  Dubrovčani 
u  Jakinu,  kano  što  se  postupa  s  inostranci  bolje  ruke,  rok  pako 
te  zabrane  doglasiti  će  se  Dubrovčanom  putem  pismenim. 

Nasuprot  utanači  poslanik  dubrovački  s  izaslanici  jakinskimi,  da 
Jakinjani  slobodno  polaze  luke  dubrovačke  bud  kopnom,  bud  morem, 
sa  svojom  trgovinom  i  imovinom,  dovozili  ju  od  kud  mu  drago, 
te  da  svoje  trgovine  u  Dubrovniku  i  njegovom  kraju  smiju  pro¬ 
davati,  izvažati  i  kupovati  ne  plaćajući  nikakove  daće.  Ako  bi 
Jakinjani  dotične  trgovine,  koje  iskrcaše  u  Dubrovniku,  izvozili 
kopnom,  plate  carinu  obćini  dubrovačkoj,  naime  40  solada  od  sto 
libara  dinara,  ako  bi  je  pako  morem  izvozili,  slobodno  neka 
voze  kud  mu  drago  ne  plaćajući  u  to  ime  nikakove  carine , 
izuzam  ako  bi  Jakinjani  vozili  te  trgovine  u  slovinske  krajeve,  valja 
im  tada  platiti  carinu,  na  ime  40  solada  od  sto  libara  dinara. 
Slovinska  obsiže  kraj  izmedju  Neretve  i  Crnoga  Drina.  Ako 
bi  Jakinjani  kupili  trgovine  u  slovinskih  krajevih ,  te  je  kop¬ 
nom  dovozili  u  Dubrovnik ,  plate  obćini  dubrovačkoj  carinu , 
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naime  40  solada  od  sto  libara  dinara;  izuzam  trgovine  zamorske, 
koje  ako  bi  Jakinjani  u  Dubrovnik  s  nužde  dovozili,  nagnani  bu¬ 
rom  ili  kojom  drugom  potrebom,  neka  je  slobodno  iskrcaju,  ukr¬ 
caju  i  dalje  voze  ne  plaćajući  u  to  ime  nikakove  daće;  ako  bi 
pako  što  od  zamorske  trgovine  u  Dubrovniku  prodali,  plate  obćini 
dubrovačkoj  u  to  ime  petinu  vriednosti  od  prodane  trgovine.  Ja- 
kinski  brodovi  polazeći  luke  dubrovačke  ne  plaćaju  nikakove  bro¬ 
darske  pristojbe.  Ako  bi  Jakinjani  dovezli  u  Dubrovnik  i  njegov 
kraj  vino  ili  sol,  slobodno  da  izvoze  ne  plaćajući  u  to  ime  carine 
ili  kazne,  ako  ne  izkrcaju  ili  ne  prodaju.  Kada  bi  Dubrovčani  za¬ 
branili  inostrancem  voziti  trgovine  iz  Dubrovnika  za  Romanju, 
Istok  i  izvan  zaljeva ,  ili  uzvratice  s  ovih  krajeva  dovažati  ta¬ 
mošnje  trgovine  u  Dubrovnik,  u  tora  slučaju  neka  se  s  Jakinjani 
u  Dubrovniku  postupa,  kano  što  se  postupa  s  inostranci  bolje  ruke, 
rok  pako  te  zabrane  ima  se  na  vrieme  obćini  jakinskoj  pismeno 
doglasiti.  Izaslanici  se  napokon  obvezuju,  da  će  se  ove  medju 
njimi  utanačene  pogodbe  sveto  držati  te  da  ona  stranka,  koja  je 
prestupi  plati  kaznu  od  dvie  stotine  maraka  srebra.9 

Pošto  su  stvarani  carinski  zakoni,  kojirai  se  nastojalo  obezbie- 
diti  vlastite  trgovačke  interese,  a  osobito  pošto  su  obćine  zavele 
carinski  red  odnosno  cienik  (ordeni  della  douana),  valjalo  je  prema 
tomu  i  dojakošnji  oblik  brodarsko  -  trgovačkih  ugovora  posvema 
promieniti.  Nije  se  dakle  više  ugovaralo  samo  mir  i  prijateljstvo, 
ili  obćenita  sloboda  trgovanja,  već  su  su  se  točno  označivale  po¬ 
godbe,  kojih  se  ugovaraj uće  obćine  u  trgovačkom  prometu  medju- 
sobno  držati  imaju.  Buđuć  da  je  obćina  dubrovačka,  odnosno  njezin 
knez  Marko  Justiniani,  sakupila  svoje  carinske  zakone  u  jednu  cje¬ 
linu  pod  konac  13  stoljeća  (g.  1277),  nastojala  je  ujedno  udesiti 
prema  carinskom  redu  i  svoje  trgovinske  ugovore  s  inostranimi 
obćinami  i  državami ;  ove  pako  uzvratice  prema  svojim  carinskim 
ustanovam  s  obćinom  dubrovačkom.  U  tih  je  ugovorih  svaka  ob¬ 
ćina  prema  svojoj  trgovinskoj  politici  istakla  svoje  monopole,  iz- 
ključivo  trgovanje  sa  nekojirai  obćinami  i  zemljami,  s  kojirai  je 
preko  svojega  glavnoga  tržišta  u  neposrednoj  svezi  stajala,  s  kojih 
nastoja  svaku  tudju  konkurenciju  istisnuti ;  povrh  nekojih  domaćih 
trgovina,  kojih  tudji  uvoz  nerazmjernom  carinom  ili  kaznom  sa 
svojih  krajeva  odvraćaše,  te  time  svoje  isključivo  pravo  na  upitne 
trgovine  svojski  štićaše.  Da  su  ti  ugovori  uglavljivani  na  neko 
opredieljeno  vrieme,  te  da  su  se  pogodbe  rnienjale  prema  trgovač- 
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koj  politici  i  carinskim  ustanovam  dotičnih  država  i  prema  odno- 
šaju  vremena,  to  je  iziskivala  sama  narav  stvari. 

Prema  tomu  iz  ugovorenih  pogodaba  od  g.  1292  razbiramo,  da 
je  tim  obćina  jakinska  znatno  stegla  slobode  dubrovačkoga  trgo¬ 
vanja  u  Jakinu  i  njegovom  kraju.  Obćina  je  jakinska  pridržavala 
si  neposredno  (putem  Jakina)  trgovanje  s  nekojimi  krajevi  Italije 
(Toskanom,  Romanjom,  Lombardijom,  Puljom),  kano  što  je  Du¬ 
brovniku  pridržano  bilo  neposredno  trgovanje  sa  susjednitni  slovin- 
skimi  krajevi;  uz  to  je  Jakin  udario  zaštitnu  carinu  na  nekoje  tr¬ 
govine  (svilu,  konope,  žito  iz  Romanije,  vino,  ulje,  sol,  drva),  glede 
kojih  ne  bi  nikakove  razlike  izmedju  Dubrovčana  i  drugih  inostra- 
naca.  Nasuprot  ove  pogodbe,  na  koliko  se  odnose  na  dužnosti 
jakinskih  trgovaca  u  Dubrovniku,  imale  bi  utanačene  biti  prema 
carinskom  redu  dubrovačkom,  što  ako  poredimo  vidjeti  ćemo,  da 
jakinske  dužnosti  nisu  toli  na  tanko  označene,  kano  što  dubro¬ 
vačke,  te  bi  bile  ove  pogodbe  po  Jakinjane  znatno  koristnije,  da 
su  je  Dubrovčani  u  svoj  cielosti  prihvatili.  Iz  ovih  pogodaba  na¬ 
pokon  razbiramo  da  je  trgovanje  i  brodarstvo  obiju  obćina  pod 
konac  13  stoljeća  na  daleko  se  razmaklo  i  bujno  razvijalo,  obsižuć 
obale  mora  Jadranskoga  i  cielu  kotlinu  mora  Sredozemnoga  uz 
zemlje  južno-slo vinske,  bizantinske  i  talijanske. 

Poslije  godine  1292  do  godine  1372  ne  nalazimo  listina  nit  je 
spomene  u  ljetopiscih  dubrovačkih,  da  bi  Dubrovnik  s  Jakinom 
bud  ponovio,  bud  iznovice  uglavio  ugovore  o  medjusobnom  trgo¬ 
vinskom  i  brodarskom  prometu.  Medju  tim  navodi  D.  Farlati  (tom. 
VI.  pag.  161),  da  je  god.  1367  ugovorio  Dubrovnik  s  Jakinom  po¬ 
godbe  o  medjusobnom  slobodnom  trgovanju.  Pisac  osniva  ovu 
tvrdnju  na  jakinskih  spomenicih  (Saracinus.  Notitie  histor.  della 
citta  d’  Ancona.  Roma  1675.  lib.  IX),  u  kojih  toj  viesti  ni  traga 
ne  imade.  U  ostalom,  prem  da  se  taj  ugovor  od  god.  1367  nije 
nit  u  listinah,  nit  u  ljetopiscih  dubrovačkih  uzčuvao,  ipak  u  jednoj 
docnijoj  ispravi,  o  kojoj  će  niže  biti  govora,  spominje  se  kano  da 
je  spomenute  godine  (1367)  ako  ne  iznovice  utanačen,  to  bar  ob¬ 
novljen,  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  trgovinski  ugovor;  ako 
nije  g.  1367  zametnuto  dogovaranje  o  medjusobnih  trgovačkih  po- 
vlasticah,  što  je  tek  god.  1372  konačno  utvrdjeno.  Glede  ugovoranja 
pako  od  g.  1372  izvješćuju  nas  spomenuti  Ijetopisci  (loc.  cit.  ad  a. 
1371) :  Dubrovačka  obćina  izasla  poslanike  u  Jakin  da  ishode  po¬ 
tvrdu  starih  ugovora.  Nu  kardinal  bolonjski,  tadašnji  papin  na- 
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mjestnik  nije  dopušćao  da  se  za  naviek  potvrde  ugovori,  već  na 
nekoje  stalno  vrieme.  Obćma  je  jakinska  medju  tim  uvjeravala 
dubrovačke  poslanike,  da  je  ona  voljna  bila  potvrditi  ugovore  na 
neopredieljeno  vrieme,  za  to  neka  Dubrovnik  sa  svoje  strane  o 
tom  svojski  nastoji.  Buduć  da  je  dubrovačkoj  republici  bilo  mnogo 
do  trgovačkih  sloboda  u  Jakinu  stalo,  zamoli  svojega  tadašnjega 
zaštitnika,  Ljudevita  I,  ugarsko-hrvatskoga  kralja  za  preporučna 
pisma  na  papu,  papina  narajestnika,  mnoge  druge  velemože,  te  na 
obćinu  jakinsku,  ne  bi  li  si  inožnom  preporukom  Ljudevitovom  iz- 
hodilo  što  joj  bi  kardinalom  bolonjskim  odbijeno.  Molbi  se  dubro¬ 
vačkoj  kralj  Ljudevit  odazove,  podieliv  dragovoljno  zamoljena  pre¬ 
poručna  pisma,  koja  ponese  Božo  biskup  budvanski  (buduense)  u 
Jakin.  Biskupu  bi  uz  to  naloženo,  da  u  ime  kraljevo  zametne  ugo¬ 
varanje  s  dostojanstvenici  duhovnirai  i  svjetskimi ,  kano  što  želi 
Dubrovnik,  te  da  obćinu  jakinsku  nagovori,  ne  bi  li  se  ishodila 
potvrda  trgovačkih  sloboda  tim  obećanjem :  da  će  se  na  ime  s  Ja- 
kinjani  postupati  u  Dubrovniku  i  njegovom  kraju  u  plaćanju  trgo¬ 
vinskih  carina,  kano  što  se  postupa  s  dubrovačkimi  gradjani,  "te 
da  će  Jakinjani  biti  slobodni  od  plaćanja  carina  za  one  trgovine, 
koje  razašilju  kano  provoz  izvan  zaljeva  Jadranskoga.  Posredova¬ 
njem  dakle  biskupa  budvanskoga,  kojemu  kardinal  sv.  Angjela, 
Vilim  Novalet  takodjer  poda  preporučna  pisma  na  papu,  nadomeće 
Cerva  (Metropolis.  MSC  tom  II.,  ad  a.  1372,  pag.  646),  bi  potvrdjen 
ugovor,  koj  da  traje  za  naviek,  to  jest  na  neopredieljeno  vrieme. 
Na  kojih  se  pako  pogodbah  osnivao  taj  ugovor,  o  tom  u  spome¬ 
nutih  ljetopisaca  —  ni  spomene.  Ob  ovom  ugovaranju  medju  Du¬ 
brovnikom  i  Jakinom  od  g.  1372  sačuvan  je  isti  ugovor  uz  dvie 
listine,  koje  će  ispraviti  i  dopuniti  izvještaj  ljetopisaca;  ugovorom 
su  naime  na  tanko  označene  pogodbe,  obvezujuće  Dubrovčane  u 
trgovanju  s  Jakinjani. 

Ovaj  je  ugovor  od  27  studena  1372,  uzčuvao  se  medju  služ- 
benimi  dopisi  republike  dubrovačke,  nazvanimi  Lettere  e  Ćora- 
missioni  di  Levante  (vol.  a  1359 — 1380),  a  odnosi  se  na  tr¬ 
govinske  slobode  i  carinske  povlastice,  koje  uživaše  jakinski  trgovci 
u  dubrovačkoj  državi.  Jer  se  pogodbarai  ovoga  carinskoga  ugovora 
točno  označuje :  što  jakinskim  trgovcem  za  uvoz ,  izvoz  i  provoz 
pojedinih  vrsti  trgovina  u  Dubrovniku  plaćati  valja,  te  koje  su  tr¬ 
govine  od  plaćanja  carine  proste.  Pogodbe  su,  kano  što  se  iz  ugo¬ 
vora  razabira,  rezultat  dogovaranja,  vodjenih  izmedju  obiju  obćina, 
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pošto  se  na  ime  jakinska  obćina  konačno  o  tom  bila  izjavila.  Po- 
glavita  točka  ovoga  ugovora  glasi :  „8  Jakinjani  i  njihovom  trgo¬ 
vinom  ima  se  u  Dubrovniku  i  njegovom  kraju  postupati  u  plaćanju 
trgovinskih  odnosno  carinskih  pristojba ,  kano  što  se  postupa  s 
gradjani  dubrovačkimi.a  Ostalim  je  pako  pogodbam  sadržaj  slie- 
deći :  10 

„Za  sve  vrsti  trgovina,  koje  bi  dovozili  u  Dubrovnik  i  njegov 
kraj  Jakinjani,  ili  drugi  trgovci  jakinske  trgovine,  sa  koje  god 
strane  svieta,  unutar  ili  izvan  zaljeva  Jadranskoga,  ne  plaćaju  ni- 
kakove  uvozne  carine;  izuzam  ulje,  o  kojem  da  plate,  kano  što  i 
Dubrovčani  plaćaju:  za  svaki  naime  sud  od  500  (libara?)  po  osam 
groša  uvoznine.  —  Za  sve  pako  trgovine,  koje  bi  izvozili  iz  Du¬ 
brovnika  Jakinjani,  ili  Dubrovčani,  koji  su  je  onim  prodali,  te  je 
vozili  za  koja  mu  drago  mjesta,  izuzam  dole  naznačena,  ne  plaćaju 
nikakove  izvoznine.  Ako  bi  Jakinjani,  ili  Dubrovčani,  koji  su  tr¬ 
govine  onim  prodali,  izvozili  je  ili  pošiljali  za  Srbiju,  Sriem,  Banat, 
Bosnu,  te  za  gradove,  koji  su  Dubrovniku  na  istoku,  naime  niže 
Dubrovnika  na  slovinskom  žalu  do  Drača  isključivo,  pa  za  otoke : 
Mljet,  Korčulu,  Hvar  i  Brač,  izvozilac  ili  pošiljač  tada  plati  po 
vriednosti  svoje  trgovine  dva  i  tri  četvrtine  po  sto  izvoznine.  Ako 
bi  se  rečene  trgovine  izvozile  za  Drač  i  odtud  za  cielo  žalo  do 
uključivo  Avione,  plaća  izvozilac  ili  pošiljač  izvoznine  dva  po  sto. 
Iz  ovih  se  trgovina  izuzimlju  porketi  (fostanei),  o  kojih  se  plaća, 
ako  se  izvoze  za  gore  spomenute  zemlje  i  mjesta,  za  svaki  komad 
(pecia)  po  jedan  dubrovački  groš  izvoznine.  Ako  bi  Jakinjani 
prodali  trgovine  u  Dubrovniku  i  njegovom  kraju  Slovinom  ili  ži¬ 
teljem  gore  spomenutih  zemalja  i  mjesta  izuzam  stanovnike  Drača 
i  Avione,  tada  plate,  kano  što  i  Dubrovčani,  tri  i  trećinu  po  stotini 
od  prodanih  trgovina.  —  Ako  bi  se  spomenute  trgovine  prodale 
žiteljem  Drača  ili  Avione,  ili  kojim  mu  drago  tudjincem,  izuzam 
Slovine  i  žitelje  gore  spomenutih  zemalja  i  mjesta,  tada  Dračani, 
Avlonjani  i  dotični  tudjinci  im«ju  platiti  onoliko,  koliko  plaćaju 
Dubrovčani  u  Draču,  Avioni  i  u  zemljah  i  nije  stih  dotičnih  tudji- 
naca.  Jakinjani  pako  prodavajući  u  Dubrovniku  takovim,  ne  pla¬ 
ćaju  nikakove  carine. tt 

„Za  sve  one  trgovine,  koje  bi  Jakinjani  u  Dubrovniku  kupili 
od  Dubrovčana,  ili  Slovina,  ili  žitelja  gore  spomenutih  zemalja  i 
mjesta  izim  Dračana  i  Avlonjana,  te  dotične  trgovine  pošiljali  u 
Jakin,  ili  za  koja  mu  drago  mjesta  osim  gore  navedenih,  tada  Ja- 
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kinjani  ne  plaćaju  za  izvoznu  trgovinu  nikakove  carine.  Ako  bi  je 
izvozili  ili  poslali  za  gore  označena  mjesta,  tada  plaćaju  kano  što 
je  gore  ustanovljeno.  Dubrovčani  pako,  ili  Slovini  ,  ili  žitelji  gore 
spomenutih  država,  gradova  i  mjesta,  osim  Dračana  i  Avlonjana, 
prodavajući  svoje  trgovine  Jakinjanom,  neplaćaju  nikakove  carine. 
Ako  bi  Jakinjani  u  Dubrovniku  kupovali  nekoje  trgovine  od  sta¬ 
novnika  Drača  i  Avione,  ili  kojih  mu  drago  tuđjinaca,  osim  Slo- 
vina  i  žitelja  gore  označenih  država  i  mjesta,  te  izvozili  ili  poši- 
ljali  dotične  trgovine  za  Jakin  ili  druga  gore  ne  naznačena  mjesta, 
tada  zanj  ne  plaćaju  nikakove  izvozne  carine ;  van  da  bi  je  izvolili 
ili  pošiljali  za  gore  navedena  mjesta,  tada  plaćaju  kano  sto  je  gore 
ustanovljeno.  Žitelji  pako  Drača,  Avione  i  spomenuti  tudjinci,  koji 
bi  Jakinjanom  prodali  svoje  trgovine,  za  dovoz  dotičnih  trgovina 
imaju  platiti  onoliko,  koliko  plaćaju  dubrovački  gradjani  u  Draču, 
Avioni,  ili  u  mjestih  dotičnih  tuđjinaca.  Ako  Dubrovčani  u  Draču, 
Avioni,  ili  u  mjestih  dotičnih  tuđjinaca  ne  bi  ništa  plaćali  tada 
ništa  da  ne  plate  Dračani,  Avlonjani,  ili  dotični  tudjinci  kad  bi  u 
Dubrovniku  prodavali  Jakinjanom  svoje  trgovine. u 

„Za  svaki  trgovački  posao,  kojom  mu  drago  trgovinom,  što  nad- 
mašuje  vriednost  20  solida  groša,  bud  kupujuć,  bud  prodavajuć, 
imaju  platiti  Jakinjani  obćini  dubrovačkoj  od  svake  stotine  solida 
groša  po  tri  groša  mešetarije,  od  koje  svote  polovicu  da  plati  kupac, 
a  polovicu  prodavač,  kano  što  plaćaju  i  Dubrovčani.  Izuzeto  je 
zlato  i  srebro,  o  kojem  se  ne  plaća  mešetarije.  Žito  kojemu 
drago  vrsti,  kano  i  sočiva,  što  bi  Jakinjani  u  Dubrovnik  dovo¬ 
zili  i  iskrcali,  ne  plaćaju,  kano  što  ni  Dubrovčani  za  dovoz  žita  i 
sočiva  nikakove  carine.  —  Glede  vina  ima  se  8  Jakinjani  onako 
postupati,  kano  što  se  postupa  s  Dubrovčani,  na  ime  da  pod  ni 
pošto  ni  mogu,  ni  smiju  dovažati  u  Dubrovnik  inostrana  vina.  — 
Glede  soli,  loja,  ulja,  sira,  slana  mesa,  marve  svake 
vrsti,  pa  glede  platna,  čohe  (sclavinis),  raše,  golubara  (au- 
sturibus)  i  drugih  životinja,  robova  i  robkinja,  valja  s  Jaki¬ 
njani  onako  postupati,  kano  što  se  postupa  s  dubrovačkim!  gra¬ 
djani.  Od  svakih  tisuću  libara  trgovina,  koje  se  prodavaju  na  težu, 
plati  prodavač  25  malih  (parvuli)  dinara  za  težu,  dočim  kupac 
ništa  ne  plati;  ako  bi  pako  tko  mjerio  trgovine  u  svoju  svrhu  ne 
prodajući,  tada  ima  za  se  platiti  samo  polovicu  od  onih  25  malih 
dinara.  Ako  bi  Jakinjanin  vozio  ili  pošiljao  trgovine  za  gore  ozna¬ 
čena  mjesta,  gdje  se  plaća  carina,  ima  platiti  vrh  onoga  što  je 
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gore  rečeno,  po  jedan  dubrovački  groš  od  svakoga  konjskoga  to¬ 
vara;  o  željezu  i  vuni  pako,  što  ako  bi  vozio  ili  pošiljao  za  gore 
označena  mjesta,  plati  od  svake  tisuće  libara  tri  dubrovačka  groša, 
vrhu  onoga  što  je  gore  rečeno.  —  Jakinski  brod  u  Dubrovniku  i 
njegovom  kraju  ne  plaća  nikakove  brodarske  pristojbe.  Ako  bi  ja¬ 
kinski  brod  s  trgovinom  zbog  vihra  ili  gusarske  pogibelji,  ili  da 
popravi  štete  pristao  u  dubrovačkoj  luci ,  može  izkrcati  te  opet 
ukrcati  trgovinu  ne  plaćajući  ništa.  Ako  bi  pako  što  od  te  trgovine 
prodao,  ili  odpremio  za  rečena  mjesta,  gdje  se  plaća  carina,  tada 
ima  platiti,  kano  što  je  gore  označeno,  naime  samo  od  onoga,  što 
je  prodao  ili  odpremio  za  navedena  mjesta,  gdje  se  plaća  carina.tt 

Poredeći  ovaj  ugovor  8  dubrovačkimi  carinskimi  zakoni,  izvo¬ 
dimo:  da  su  Jakinjani  u  trgovanju  s  Dubrovnikom  bili  sasvim 
ravni  rodjenim  Dubrovčanom;  što  se  navlastito  ističe  ne  samo  u 
uvodu,  nego  i  u  mnogih  točkah  navedenoga  ugovora.  Povrh  toga 
nalazimo  da  su  mnoge  točke  ovoga  ugovora  uzete  mal  da  ne  od 
rieči  do  rieči  iz  tadašnjih  carinskih  zakona  dubrovačkih  te  su  ravno 
vezavale  ne  samo  Jakinjane,  nu  i  svakoga  Dubrovčanina.  Jer  na¬ 
lazimo,  da  je  ona  točka  o  dovozu  ulja  posvema  ista,  koja  je  god. 
1332  ustanovljena  u  malom  vieću  i  za  Dubrovčane;  isto  je  vezalo 
Jakinjane  što  i  Dubrovčane  glede  carine,  koja  se  plaćala  za  por- 
kete;  isto  tako  glede  trgovanja  s  inostranci;  a  ustanova  o  plaćanju 
mešetarije  odnosila  se  po  zakonu  od  god.  1332  na  svakoga  bez 
razlike.  (Ordeni  de  la  Do  van  a,  num  IV,  XLVII,  XLIX,  L, 
etc.  Eitelberger,  die  mittelaiterliehen  Kunstdenkmale  Dalmatiens; 
Jahrbuch  der  k.  k.  Central  •  Commision  zur  Erhaitung  der  Bau- 
deukmale.  Bd.  V.  Wien  1861).  Ako  bi  obstojala  koja  razlika  u  po¬ 
gledu  carinskih  sloboda  medju  Dubrovčani  i  Jakinjani,  to  bi  se 
jedino  odnositi  moglo  na  točku  glaseću  ob  izvozu  željeza  i  vune ; 
jer  jednakoj  naredbi,  koja  bi  i  Dubrovčane  u  tora  pogledu  vezala 
na  plaćanje  vanredne  carine  povrh  gore  označene,  ne  mogosmo  u 
carinskih  zakonih  dubrovačkih  u  trag  ući. 

Ove  dogovorom  utanačene  pogodbe  medju  Jakinom  i  Dubrov¬ 
nikom  valjalo  je  konačno  utvrditi.  U  tu  svrhu  izasla  obćina  ja- 
kinska svojega  punomoćnika  s  pismenim  nalogom  od  19.  prosinca 
1372. 11  Jakinski  se  izaslanik  tim  ovlašćuje,  da  prihvati  te  iznovice 
utvrdi  sve  i  pojedine  pogodbe  i  ugovore,  utanačene  i  uglavljene  u 
ime  obćine  jakinske  s  jedne,  i  dubrovačke  s  druge  strane,  te  da 
ostanu  dotični  ugovori  na  pet  sliedećih  godina  u  krieposti.  O  kojih 
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pogođbah  i  ugovorih  neka  se  javna  i  pravno  valjana  isprava  sa¬ 
stavi  te  nanj  zakune,  da  će  se  prenavedene  pogodbe  točno  vršiti. 

Pošto  je  u  smislu  navedenoga  naputka  jakinski  izaslanik  sve 
naloge  obavio  te  u  Jakinu  ugovor  24  prosinca  1372  konačno  utvr- 
djen,  izdana  bi  Dubrovčanom  u  ime  obćine  jakinske  papom  Gr¬ 
gurom  XI  listina  od  31  ožujka  1373, 12  kojom  bi  utanačeni  ugovor 
napokon  utvrdjen.  U  listini  se  osobito  naglašuje  staro  prijateljstvo 
i  trgovački  promet  raedju  Jakinom  i  Dubrovnikom,  koje  medju- 
sobno  prijateljstvo  i  trgovanje  da  se  i  nadalje  uzdrži,  ugovoriše 
medju  sobom  obje  obćine:  o  trgovinah  na  ime,  koje  bi  Dubrov¬ 
čani  ili  koji  drugi  u  njihovo  ime  iz  Jakina  i  njegova  kraja  izva- 
žali,  ili  tamo  dovažali ;  ili  što  bi  žitelji  Jakina  i  njegova  kraja,  ili 
koji  drugi  u  njihovo  ime  iz  Dubrovnika  i  njegova  kraja  izvozili, 
ili  tamo  dovozili,  da  se  neka  svota  novca  u  to  ime  plati.  Petar 
kardinal  sv.  Marije  za  Tiberom,  namjestnik  papin  u  Jakinu  i  drugih 
krajevih  Italije  rimskoj  stolici  neposredno  podloženih,  ovlašćuje 
jakinsku  obćinu  na  njezinu  molbu,  da  slobodno  utvrdi  na  pet  go¬ 
dina  u  kardinalovu  pismu  i  u  javnoj  ispravi  točno  navedene  po¬ 
godbe  i  ugovore.  Na  molbu  pako  dubrovačku  sasvime  odobrava 
papa  Grgur  svekolike  izmedju  obiju  obćina  uglavljene  pogodbe  i 
ugovore,  koje  svojom  apoštolskora  vlašću  na  pet  godina  utvrdjuje. 

Ovim  se  dakle  ugovorom  navlastito  ističu  povlastice,  koje  su 
žitelji  obćine  jakinske  uživali  u  trgovačkom  prometu  u  republici 
dubrovačkoj.  Koje  su  pako  trgovinske  povlastice  uživali  Dubrov¬ 
čani  u  Jakinu,  toga  nit  ugovor  nit  listina  ne  spominju.  Buduć  da 
su  Jakinjani  u  trgovanju  sa  žitelji  dubrovačkimi  držani  bili  u  Du¬ 
brovniku  kano  što  i  rodjeni  Dubrovčani :  s  toga  biti  će  prema 
tomu  i  Dubrovčani  u  Jakinu  uživali  one  iste  trgovinske  povlastice, 
koje  uživahu  jakinski  gradjani.  Jer  u  navedenoj  listini  pape  Grgura 
naziremo  to  u  onih  riečih  da  se  za  izvoz  te  uvoz  trgovine  medju- 
sobno  nekoja  svota  novca  plaća.  To  isto  izvodimo  takodjer  iz  du¬ 
brovačkih  carinskih  zakona,  uslied  kojih  u  obće  bjehu  držani  u 
Dubrovniku  inostranci  u  plaćanju  trgovinskih  carina,  kano  što  du¬ 
brovački  žitelji  u  tom  pogledu  bjehu  držani  u  mjestih  dotičnih  ino- 
stranaca.  (Ordeni  de  la  Dovana  loc.  cit.  num.  XLVH). 

Ovaj  ugovor  ne  bi  dakle,  kano  što  rečeni  ljetopisci  izvješćuju, 
na  vječita  vremena  potvrdjen,  već  stegnuta  bi  potvrda  samo  na  pet 
godina,  koje  su  po  našem  računu,  istekle  koncem  godine  1377,  ili 
računajuć  po  Grgurevoj  listini  koncem  ožujka  g.  1378.  Da  bi  Du- 
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brovčani  bili  poslije  minula  roka  obnovili  potvrdu  ovoga  ugo¬ 
vora,  ne  nalazimo  o  tom  viesti  nit  u  izvorih  nit  u  ljetopiscih  du¬ 
brovačkih.  Nu  nalazimo,  da  je  veliko  vieće  dubrovačko  svojim 
zaključkom  od  20  veljače  1382  (Lib.  Reforraationum,  vol.  a.  1382 
MSC.  in  archivio  Ragusii)  ovlastilo  i  potrebite  troškove  naputilo, 
da  se  utanače  trgovački  ugovori,  medj  ostalimi  i  s  gospodari  ja- 
kinske  Marke  i  Romanje.  O  kojem  tvrdi  bezimeni  Rastićev  dopu- 
nitelj  (loc.  cit.  ad  a.  1382),  prem  da  o  tom  ne  nalazimo  u  drugih 
izvorih  potanjih  viesti,  da  je  Dubrovnik,  da  raširi  polje  svojega 
trgovanja,  uglavio  g.  1382  trgovinske  ugovore  s  Jakinom  i  Roma- 
njom.  Ustanovljujuć  pako  u  velikom  vieću  od  3  lipnja  1385  carinu 
na  ime  tri  od  stotine,  što  bi  inostranci  u  Dubrovniku  za  uvo- 
ženu  i  izvoženu  trgovinu  plaćati  imali ;  ili  toliko  više  od  tri  po  sto, 
koliko  više  plaćaju  Dubrovčani  u  inostranih  mjestih  dotičnih  trgo¬ 
vaca  (Lib.  Refor.,  vol.  a.  1384);  -izuzeti  ipak  bjehu  medj  ostalimi 
takodjer  Jakinjani,  s  kojirai  su,  primjećuje  se  u  tom  zakonu,  uglav¬ 
ljeni  posebni  trgovinski  ugovori  (Ordeni  de  la  Dovana  loc.  cit. 
num.  LIH).  Iz  ovoga  ugovora  napokon  to  razbiramo,  da  se  obseg 
dubrovačkoga  trgovanja  bio  dalje  razmakao  preko  Sriema  i  Ba¬ 
nata,  što  je  republika  bez  sumnje  ugovorom  i  zaštitom  ugarsko- 
hrvatskom  polučila. 

Ako  su  Dubrovčani  s  Jakinjani  medju  godinom  1378  i  1396 
sklapali  trgovinske  ugovore,  to  je  po  svoj  prilici  bila  puka  obnova 
ugovora  od  g.  1372;  jer  u  ugovoru  od  g.  1440  iztiče  se  jedino 
ugovor  od  24  prosinca  1372  8  prorajenami  i  dometci  od  7  svibnja 
1397.  Vrhu  toga  iz  izvora  takodjer  razbiramo,  da  je  dubrovačkomu 
ugovoru  bio  rok  u  Jakinu  minuo;  jer  je  jakinska  obćina  izdala  21 
siečnja  1395  naredbu,  da  i  Dubrovčani  plate  onu  istu  carinu,  koju 
plaćaju  drugi  inostrani  (dotična  listina  u  arkivu  jakinskom.)  Ako 
dubrovačka  republika  nije  do  spomenute  godine  1397  trgovinskih 
ugovora  s  Jakinom  obnavljala,  ili  iznovice  utvrdjivala,  to  je  valjda 
odvisilo  od  tadašnjih  političkih  zgoda  (Rad  VII,  str.  204 — 215. 
Rastić  ad  a.  1378 — 1396),  koje  su  za  ono  doba  savkoliki  dubro¬ 
vački  rad  zaokupile. 

Ugovor  o  medjusobnom  trgovanju,  koji  uglavi  6.  svibnja 
1397  dubrovačka  republika  s  jakinskom  obćinom  sačuvao  se  u 
svoj  svojoj  cielosti  u  nekom  zborniku  carinskih  zakona  dubrovačkih 
(Capitulare  đella  Dogana  grande.  MfcC.  u  knjižnici  Male 
braće  u  Dubrovniku). 13  To  je  onaj  isti  ugovor,  koj  se  takodjer 
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spominje  u  navedenom  ugovoru  od  g.  1440,  prem  da  o  njem  u  du¬ 
brovačkih  ljetopisih  ni  spomena  ne  ima.  Ako  je  ovaj  ugovor  u 
Dubrovniku  bio  držan  pukom  obnovom  ugovora  od  g.  1372,  moglo 
bi  to  biti  razlogom  za  što  ga  ljetopise!  mukom  mimoidoše.  Ugovor 
je  gledeć  na  oblik  znatuo  savršeniji  od  svih  prijašnjih  trgovinskih 
ugovora  dubrovačkih;  jer  je  u  njem  točno  naznačeno,  kako  postu¬ 
pati  valja  u  plaćanju  trgovinskih  carina  s  Jakinjani  u  Dubrovniku, 
a  s  Dubrovčani  uzvratice  u  Jakinu ;  pa  što  ugovoru  od  god.  1372 
manjka  drugi  dio  ugovora  od  god.  1397,  naime  o  dubrovačkih 
trgovinskih  slobodah  i  povlasticah  u  Jakinu  i  njegovom  kraju. 

Sravniv  ugovor  od  g.  1372  s  ovim  ugovorom  od  6  svibnja  1397 
razbiramo ,  da  je  prvi  dio  posljednjega  ugovora,  na  ime  kako  valja 
u  plaćanju  carinskih  pristojba  postupati  s  Jakinjani  u  Dubrovniku 
i  njegovom  kraju,  od  rieči  do  rieči  ravan  ugovoru  od  god.  1372, 
kano  da  bi  bio  naprosto  preveden  iz  latinskoga  na  talijanski  jezik, 
izuzam  tri  posljednje  točke  (LXXXVII  do  uključivo  LXXXIX), 
koje  su  kano  dodatak  (adicione  nova)  k  prijašnjemu  ugovoru  ozna¬ 
čene.  Te  tri  pako  točke  glase  ovako:  a)  Ako  bi  Jakinjani  na  du¬ 
brovačkih  brodovi h  vozili  trgovine  bud  iz  van  bud  iz  nutra  zaljeva 
Jadranskoga,  mogu  iskrcati  gdjegod  ushtiju,  u  kojem  mu  drago 
mjestu  ili  luci  ni  na  kakovu  carinu  u  to  ime  obvezani;  osim  ako 
bi  sol  ili  koja  druga  h  ran  iva  vozili  na  brodovih  dubrovačkih 
vezani  su  tada  na  red  dubrovački,  b)  Ako  bi  Jakinjani  dovozili  u 
Dubrovnik  sukno  i  porket,  valja  s  njimi  postupati  glede  ca¬ 
rine,  kano  što  se  po  dubrovačkom  redu  postupa  s  drugimi  ino- 
stranci;  osim  što  Jakinjani  niesu  vezani  plaćati  jednoga  od  stotine. 
c)  Vrhu  toga  o  suknih,  porketih  i  drugih  vunenih  i  platnenih  tvo- 
rinah,  8  kojimi  ako  bi  Jakinjani  u  lukah  dubrovačkih  pristali  (por- 
tezare),  ne  plaćaju  nikakove  carine,  kano  što  od  drugih  svojih 
trgovina  i  imovina.  Ovi  su  dodatci  bili  udešeni  prema  carinskim 
ustanovam,  stvorenim  u  Dubrovniku  iza  g.  1372;  navlastito  druga 
točka  bi  udešena  prema  zakonskoj  ustanovi  od  19  srpnja  1392, 
kojom  bi  ustanovljena  zaštitna  carina  za  uvoz  te  izvoz  sukna  i 
podobnih  tvorina.  (Capitulare  della  Dogana  grande,  MSC.  cap.  LXII). 

Drugi  dio  ovoga  ugovora  odnosi  se  na  dubrovačke  povlastice  u 
Jakinu  i  njegovom  kraju,  ili  kako  valja  postupati  s  Dubrovčani  u 
Jakinu  glede  utanačenih  carina.  Buduć  da  ovaj  dio  dubrovačkomu 
ugovoru  od  g.  1372  manjka,  toga  radi  nam  ne  preostaje  drugo, 
vau  da  ga  od  rieči  do  rieči  priobćimo,  da  se  vidi,  da  li  su  zbilja 
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i  Dubrovčani  u  Jakinu  bili  ravni  u  trgovinskih  slobodah  žiteljem 
jakinskim,  kano  što  bjehu  Jakinjani  u  Dubrovniku  u  tom  pogledu 
ravni  dubrovačkim  žiteljem.  Medju  tim  razmatraj uć  ugovor  od  g. 
1372  s  njegove  cielosti,  sudimo,  du  mu  ovaj  drugi  dio  ne  bi  smio 
manjkati,  te  da  se  je  onaj  ugovor  sačuvao  u  svoj  svojoj  cielosti, 
bio  bi  valjda  i  u  drugom  dielu  s  malimi  iznimkami  ravan  ugovoru 
od  g.  1397.  Taj  pako  drugi  dio,  odnoseći  se  na  trgovinske  slobode 
Dubrovčana  u  Jakinu  glasi  ovako: 

„Za  sve  vrsti  trgovina,  poimence  za  čohe,  što  bi  Dubrovčani,  ili 
drugi  u  njihovo  ime,  vozili  u  Jakin  i  njegov  kraj,  bud  iz  Dubrov¬ 
nika,  ili  unutar  zaljeva  kopnom,  ukrcav  je  gdje  mu  drago  ovkraj 
Suasina,  ili  ovkraj  predbrežja  Otranta,  valja  plaćati  carinu  za  uvoz 
tih  trgovina.  Ako  bi  pako  dotične  trgovine  vozili  iz  Jakina  Du¬ 
brovčani,  ili  Jakinjani,  koji  su  je  kupili,  plati  izvozilac  po  vried- 
nosti  tri  mala  dinara  od  libre,  naime  jedan  i  četvrt  po  stotini  od 
izvožene  trgovine.  Ako  bi  se  one  trgovine  prodale  inostrancem,  te 
bi  je  izvozili,  plati  taj  inostranac  za  izvoz  trgovina  šest  malih  di¬ 
nara  od  libre,  ili  dva  i  pć  od  stotine,  kano  što  plaćaju  inostranci 
kupujući  od  Jakinjana.  Izuzete  bjehu  od  tih  trgovinah :  slador, 
pamuk,  svila  klarentska  (s  Moreje)  i  tatarska  (s  Krimeje?),  kano 
i  svilene  ili  zlatne  tkanine  (brokat)  iz  onih  krajeva,  za  koje  se 
plaća,  kano  za  istočne  trgovine,  naime  šest  po  sto.  —  O  zlatu, 
srebru,  novcih,  biseru,  dragom  kamenju,  što  bi  u  Jakin  dovozili 
Dubrovčani,  ili  drugi  u  njihovo  ime,  ne  plate,  prodali  je  ili  ne 
prodali,  nikakove  dovozne  carine.  — Od  kovnina  i  vunenih  tkanina, 
što  bi  Dubrovčani  ili  drugi  u  njihovo  ime  dovozili  u  Jakin  po 
moru  ili  kopnu  da  je  izvoze  za  Dubrovnik  ili  koje  druge  slovinske 
krajeve,  plate  od  tih  trgovina,  ako  je  u  Jakinu  ne  bi  prodali  jedan 
i  četvrt  po  sto;  te  ako  bi  je  izvozili  iz  Jakina  ništa  vise  ne  plate. 
Ako  bi  se  pako  te  trgovine  prodale  u  Jakinu,  platiti  se  ima,  kano 
što  plaćaju  jakinski  gradjani,  naime  četiri  po  sto  od  prodanih  vu- 
nenina,  a  pet  po  sto  od  prodanih  kovnina.  Gledeć  na  sve  ostale 
trgovine,  osim  vunenina,  kovnina,  te  gore  i  dole  niže  označenih 
trgovina,  što  bi  je  Dubrovčani,  ili  drugi  u  njihovo  ime  dovozili  u 
Jakin  morem  ili  kopnom,  da  je  izvoze  za  Dubrovnik  ili  za  druge 
slovinske  krajeve,  neka  se  postupa  s  Dubrovčani  i  njihovimi  za¬ 
stupnici,  kano  što  se  postupa  s  jakinskimi  gradjani.  —  Vrhu  toga 
glede  trgovina  iz  Pulje  i  Sicilije,  neka  se  postupa  s  Dubrovčani  u 
Jakinu  i  njegovom  kraju  kano  s  gradjani  jakinskimi.  —  O  svih 
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trgovinah,  koje  bi  kupili  Dubrovčani  od  Jakinjana,  prodavaoci  imaju 
platiti  Dubrovčanom  da  dostave  trgovine  u  Jakin,  jedan  i  četvrt 
od  svake  stotine.  Ako  bi  je  pako  inostranci  prodali  Dubrovčanom, 
takovi  prodavaoci  plate  dva  i  pć  od  stotine  za  dostavu  trgovina  u 
Jakin.  O  vuneninah  i  kovninab,  koje  ako  bi  jakinski  gradjani  ili 
inostranci  prodali  Dubrovčanom,  plate  dotični  prodavaoci  Dubrov¬ 
čanom  za  dostavu  tih  trgovina  u  Jakin  samo  jedan  i  četvrt  od 
stotine.  Dubrovčani  pako  vozeć  dotične  trgovine  iz  Jakina,  imaju 
platiti  jedan  i  četvrt  od  stotine. 

Gledeć  na  trgovine  izvan  zaljeva  Jadranskoga,  ima  se  postupati 
s  Dubrovčani  u  Jakinu,  kano  što  se  postupa  s  jakinskimi  gradjani; 
naime  ako  bi  Dubrovčani  vozili  trgovine  iz  Jakina  izvan  zaljeva 
za  Istok,  plate  Dubrovčani  tri  po  sto  izvoznine.  O  trgovinah  izvan 
zaljeva,  ako  bi  je  Dubrovčani  iz  kojega  mu  drago  mjesta  dovozili 
u  Jakin,  plate  dubrovački  dovozioci  šest  po  sto  od  onih  trgovina, 
koje  bi  dovozili  izvan  zaljeva  Dubrovčani  ili  drugi  u  njihovo  ime, 
te  je  prodali  bud  jakinskomu  gradjaninu,  bud  inostrancu ;  za  to  da 
izvoze  to  Dubrovčani  to  rečeni  kupci  one  trgovine  slobodno  ne- 
plačajući  nikakove  carine.  Jedino  što  svaki  put  za  izvoz  dotičnih 
trgovina  iz  Jakina  ima  se  platiti  dvanaest  jakinskih  mali  dinara  u 
ime  buletarine.  Isto  za  dovoz  pepeljike  (cenerazo  de  sapone)  pla¬ 
ćaju  Dubrovčani  20  solida  od  svakoga  milijara  (1000  libara),  o  sa¬ 
punu  dva  i  po  od  stotine,  i  pet  malih  dinara  o  svakom  komadu 
rečena  sapuna. 

O  vinu,  soli,  ulju,  žitu,  sjemenju  lanenom ,  smokvah ,  orasih  i 
jabukah,  o  kojili  se  plaća  regalna  daća  komori  rimskč  , crkve,  što 
ako  bi  Dubrovčani  u  Jakin  i  njegovo  područje  dovozili,  i  odtud 
izvozili,  ima  se  glede  toga  s  Dubrovčani  postupati  kano  i  s  jakin¬ 
skimi  gradjani.  —  Vrhu  toga  o  žitu  i  hrani,  što  bi  Dubrovčani 
dovozili  u  Jakin  i  njegovo  područje  te  iskrcali  za  prodaju,  smiju 
u  ostalom  prodati  jedino  jakinskim  gradjanom ;  u  koje  ime  ništa 
nisu  platiti  obvezani  preko  onoga  što  plaćaju  jakinski  gradjani, 
na  ime  onim  koji  drže  žitne  mjere;  za  mjeru  plate  prodavaoci  8 
malih  dinara  jakinskih,  kupci  pako  plate  16  malih  dinara  od  sva¬ 
koga  tovara  žita.  —  Ako  bi  dubrovački  brodovi  s  trgovinom  do¬ 
plovili  u  Jakin,  prinuždeni  bud  vihrom,  bud  gusari,  bud  oštećenjem, 
slobodno  da  Dubrovčani  svoje  trgovine  iskrcaju  i  ukrcaju  te  dalje 
odpreme  ne  plaćajući  nikakove  carine.  Akc  bi  pako  dotične  trgo¬ 
vine  bud  ciele,  bud  djelomice  u  Jakinu  prodali,  tada  ob  onom  što 
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prodaše,  plate  za  dovoz  i  izvoz  kano  što  je  označeno  u  pogodbah 
ovoga  ugovora.  —  Dubrovački  nadalje  brodovi  ne  plaćaju  nit  u 
Jakinu  nit  u  njegovom  kraju  nikakove  brodarske  pristojbe.  —  O 
trgovinah,  koje  bi  Dubrovčani  ili  drugi  u  njihovo  ime  dovozili  u 
Jakin,  da  plate  carinu  za  rok  od  jedne  godine,  računajuć  od  onoga 
dana,  iza  kako  dovezoše  svoje  trgovine.  Ako  bi  unutar  godine  tr¬ 
govine  prodali,  ili  premjestili,  ili  izvozili  iz  Jakina,  tada  kadno  bi 
se  prodalo,  ili  premjestilo,  ima  se  platiti  uvoznina,  ako  bi  je  pako 
vozili,  plati  se  izvoznina,  kano  što  je  u  pogodbah  označeno.  Ako 
se  pako  ne  bi  trgovine  za  godinu  razprodalo,  ili  izvozile,  tada  se 
imaju  dotične  trgovine  procieniti,  te  po  vriednosti  ima  se  samo 
platiti  uvoznina,  a  kada  bi  se  izvozile  ima  se  platiti  izvoznina.  — 
Svekolike  trgovine,  koje  bi  Dubrovčani,  ili  drugi  u  njihovo  ime 
dovozili  odkud  mu  budi  drago  u  Jakin,  da  je  slobodno  prodavaju 
jakinskim  gradjanom  kano  i  inostrancem,  plativ,  kano  što  je  gore 
u  pogodbah  utanačeno.  Izuzam  žito,  što  bi  Dubrovčani  ili  drugi  u 
njihovo  ime  dovozili  u  Jakin  na  prodaju,  da  ne  smiju  drugom 
prodati,  kano  što  je  utanačeno,  nu  jedinim  jakinskim  gradjanom. 

Da  se  ukloni  svaka  sumnja  u  tumačenju  ovih  pogodaba,  usta- 
novljuje  se  da  se  med  „merzarieu  računaju  sve  vrsti  oružja,  pa 
svaka  tvorina  od  ustrojene  kože,  te  tvorine  željezne,  kositrene  i 
bakrene,  a  u  obće  sve  stvari,  koje  se  sadržaju  u  statutu  obćine 
jakinske,  gdje  se  govori  o  merzariji  kod  ustanova  carinskih.  — 
Vrhu  svega  što  je  gore  ustanovljeno,  za  sve  trgovine  što  bi  Du¬ 
brovčani  prodali  putem  mešetara,  ima  se  platiti  jedan  mali  dinar 
jakinski  od  svake  libre;  polovicu  toga  neka  plati  prodavač,  a  drugu 
polovicu  kupac,  na  koliko  se  ne  bi  trgovine  iz  Jakina  izvozile. 
Ako  bi  se  pako  izvozile  morem  ili  kopnom,  plate  se  dva  mala 
dinara  od  libre,  polovicu  prodavač,  a  polovicu  kupac.  Ako  bi  se 
trgovanje  izvelo  bez  mešetara,  tada  se  ništa  ne  plati.  O  svih  tr¬ 
govinah,  koje  bi  imale  mjeriti  službenici  obćine  jakinske,  valja  da 
plati  kupac  pet  jakinskih  malih  dinara  za  svako  mjerenje. 

Osim  ovih  označenih  i  ustanovljenih  pogodaba,  ne  ima  drugih 
trgovinskih  povlastica,  na  koje  bi  Dubrovčani,  ili  drugi  u  njihovo 
ime,  pravo  imali  u  Jakinu  i  njegovom  kraju.  Svekolike  dubrovačke 
trgovine  u  kakvih  mu  drago  brodovih,  brodeći  s  koje  mu  drago 
strane  svieta,  te  polazeć  morem  jakinskim,  u  luke  jakinske  slo¬ 
bodno  da  ulaze  i  izlaze  ne  plaćajući  nikakove  pristojbe.  Ako  bi 
pako  kqju  stvar  iskrcali,  neka  se  postupa  s  tom  iskrcanom  stvarju 
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po  carinskih  ustanovah,  kano  što  se  na  ime  postupa  s  trgovinom, 
koju  dovoze  Dubrovčani  u  Jakin,  dočim  se  o  neiskrcanoj  trgovini 
carinska  pristojba  ne  plaća.  Ako  bi  za  boravljenja  u  Jakinu  ili  kojem 
drugom  mjestu  što  iskicali  ili  prodali  iz  dotična  broda,  ima  se  o 
prodanoj  stvari  platiti  carina,  kano  da  je  u  Jakinu  iskrcano,  dočim 
su  ostale  neiskrcane  stvari  proste  od  svake  carine.  —  Svaki  Du¬ 
brovčanin  ako  ushtie,  može  slobodno  voziti  svoje  trgovine  na  bro- 
dovih  jakinskih.  I  svaka  trgovina  dubrovačka,  koja  bi  se  dovozila 
s  Istoka,  ili  krajeva  izvan  zaljeva  Jadranskoga  na  jakinskih  bro- 
dovih,  te  se  iskrcala  unutar  zaljeva,  na  obalah  arbanaških  i  slo- 
vinskih,  počamši  od  Sasina  do  Šibenika  i  na  šibeničkih  otocih, 
slobodno  neka  se  iskrca  a  da  se  za  to  ne  plati  ni  kakova  carina 
ili  daća  obćini  jakinskoj,  od  koje  su  daće  prosti  takodjer  isti  bro¬ 
dovi  i  njihovi  gospodari.  O  soli  pako  i  drugoj  hrani,  što  bi  dovo¬ 
zili  Dubrovčani  na  jakinskih  brodovih  podvrženi  su  zakonskim 
ustanovam  obćine  jakinske.  —  Glede  sukna,  porketa  i  drugih  vu- 
nenina  i  prtenina,  sto  bi  Dubrovčani  u  Jakin  dovozili  i  izvozili, 
smatrati  se  imaju  kano  inostranci,  kojim  plaćati  valja  carinske  pri¬ 
stojbe  po  redu  jakinskom.  Ako  bi  brodovi  sa  suknom  i  porketom 
ili  drugom  vuneninom  i  prteninom  pristali  u  luci  jakinskoj,  prosti 
su  od  svake  carine  poput  drugih  dubrovačkih  trgovina,  kano  što 
je  u  ovih  pogodbah  ustanovljeno.  Ove  pogodbe  utvrdjene  6  svibnja 
1397,  ostaju  u  krieposti  dvadeset  i  devet  sliedećih  godina. 

Prem  da  potanko  ne  poznamo  carinskih  zakona  obćine  jakinske, 
nu  ipak  ako  poredimo  medju  sobom  oba  diela  ovoga  ugovora,  iz 
samoga  sadržaja  drugoga  diela  izvodimo,  da  su  Dubrovčani  u  bitnih 
točkah  držani  bili  glede  trgovanja  u  Jakinu,  kano  što  jakinski  ži¬ 
telji  u  Dubrovniku.  Jakinski  su  pako  žitelji,  kano  što  je  gore 
istaknuto,  u  Dubrovniku  bili  u  trgovinskih  poslovih  držani  poput 
rodjenih  Dubrovčana:  tako  će  biti  uzvratice  i  Dubrovčani  bili  u 
Jakinu  u  trgovanju  ravni  jakinskim  gradjanom.  Kano  što  su  Du¬ 
brovčani  s  obzirom  na  posebne  trgovinske  ugovore  uglavljene  s 
raznimi  slovinskimi  i  ini  mi  državami  i  narodi,  te  obzirom  na  za¬ 
štitu  domaće  trgovine,  obrta,  monopola  itd.  udesili  one  pogodbe, 
kojirni  su  bez  uštrba  domaćih  trgovinskih  interesa  ustanovljene  ja¬ 
kinskih  trgovaca  slobode  u  Dubrovniku;  tako  će  biti  i  jakinska 
obćina  s  obzirom  na  iste  faktore  udesila  bez  uštrba  svojih  trgovin¬ 
skih  interesa  slobode  dubrovačkih  trgovaca  u  Jakinu  i  njegovom 
kraju.  Ako  se  drugi  dio  ovoga  ugovora  prema  prvomu  pri- 
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kazuje  ponješto  zamršen  te  neograničen,  to  je  valjda  visilo  o 
naravi  carinskih  zakona  i  cienika,  koji  su  bili  u  dubrovačkoj  re¬ 
publici  jednostavniji,  nego  što  bjehu  jakinske  carinske  ustanove. 
Jer  kano  što  je  prvi  dio  bio  udešen  prema  dubrovačkom  carinskom 
redu,  te  sadržaje  u  bitnosti  najglavnije  carinske  ustanove  dubro¬ 
vačke,  tako  će  i  drugi  dio  biti  osnovan  na  jakinskom  carinskom 
zakoniku,  sadržavat  će  po  svoj  prilici  najglavnije  carinske  usta¬ 
nove  obćine  jakinske,  koje  je  valjalo  republici  dubrovačkoj,  rav- 
nanja  radi  u  bitnosti  priobćiti,  kano  što  je  Dubrovnik  svoje  pri- 
obćio  jakinskoj  obćini,  ako  su  žitelji  obiju  obćina  u  medjusobnom 
trgovanju  uzajemno  bili  držani  kano  rodjeni  gradjani. 

Pogodbe  ovoga  ugovora  vezale  su  dakle  obje  obćine  na  dva¬ 
deset  i  devet  godina,  a  isticale  su,  računajuć  od  potvrde 
ugovora ,  6  svibnja  1426 ,  po  dubrovačkom  pako  računu  8 

travnja  1426.  Po  tom  je  valjalo  ugovor  ponoviti,  ili  ga  prema 
odnošajem  vremena  promieniti,  ako  su  to  trgovački  interesi 
obiju  obćina  zahtievali.  Naravna  je  stvar ,  da  je  ona  obćina 
vazda  u  pogledu  obnove  ugovora  inicijativu  prihvaćala,  kojoj 
je  ugovor  veće  donosio  koristi.  Iz  izvora  pako  dubrovačkih 
razbiramo,  da  je  republika  dubrovačka  vazda  prva  bila,  koja  je 
nastojala  da  obnovi  potvrdu  starih  ugovora  jakinskih,  prem  da  se 
čini,  kano  da  nijesu  Dubrovčani  toli  povoljnih  trguvačkih  sloboda 
u  Jakinu  uživali,  kano  što  Jakinjani  u  Dubrovniku.  Buduć  da  je 
republika  dubrovačka  vazda  ozbiljno  radila  ob  obnovi  jakinskih 
trgovačkih  ugovora,  naravna  je  toga  posljedica,  da  j  e  promet  s  Ja- 
kinorn  i  njegovimi  lukami  donosio  dubrovačkoj  trgovini,  navlastito 
za  prvih  stoljeća  znatnih  koristi.  Jer  obzirom  na  geografski  po¬ 
ložaj  obiju  obćina,  te  njihovo  i  njihovih  susjednih  krajeva  tadašnje 
stanje  izvodimo,  da  su  jakinske  obale  i  luke  bile  Dubrovniku  bliža 
točka,  kamo  je  vozio  prirodnine  svoje  i  svojih  susjednih  krajeva, 
te  odkud  je  uzvratice  vozio  talijanske  obrtnine,  žita  i  druge  stvari 
za  svoje  potrebe  te  za  razvoz  u  susjedne  i  dalje  krajeve. 

Kad  se  približi  rok  ugovora  od  g.  1397  svojem  izmaku,  požuri 
se  dubrovačka  republika  da  potraži  u  jakinske  obćine  obnovu  starih 
pogodaba.  Da  se  održe  stare  prijateljske  i  trgovačke  sveze  medju  Du- 
.  brovnikom  i  Jakinom,  odasla  u  to  ime  dubrovačko  vieće  Paladina 
Gundulića  u  Jakin,  da  zaište  u  tamošnje  obćine  potvrdu  prijašnjega 
ugovora,  pod  istimi  pogodbami  i  na  vrieme  primjereno  starim  usta- 

novam.  O  tom  nas  poslu  na  tanko  izvješćuju  ne  samo  spomenuti 
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ljetopisci  (loc.  cit.  ađ  a.  1426),  nu  i  izvori  sačuvani  medju  službe- 
nimi  dopisi  republike  dubrovačke  (Lettere  e  Commissioni  di  Le- 
vante  vol.  a.  1423—  27). 14  U  naputku  od  16  ožujka  1426,  izdanom 
viećem  dubrovačkim  spomenutomu  izaslaniku,  naglašuje  se  osobito 
starodavno  prijateljstvo  i  brati nstvo ,  koje  od  pamtivieka  gojiše 
medju  sobom  Dubrovnik  i  Jakin,  uslied  kojega  na  ime  prijateljstva 
iskazivala  se  u  Jakinu  dubrovačkim  trgovcem  svaka  naklonost, 
prijateljstvo  i  bratinstvo.  Buduć  da  ugovor,  uglavljen  medju  Du¬ 
brovnikom  i  Jakinom  8  travnja  1426  ističe,  nalaže  se  izaslaniku 
da  zaište  potvrdu  ugovora  na  ono  isto  vrieme  i  pod  onimi  istirai 
pogodbami,  kano  što  bješe  izinedju  obiju  obćina  negda  ustanov¬ 
ljeno.  Nadalje  se  izaslanik  napućuje:  ako  bi  Jakinjani  ponude  pri¬ 
hvatili  te  uz  potvrdu  označenoga  ugovora  pristali,  neka  izaslanik 
ugovor  utvrdi,  kano  što  se  u  priepisu  sadržaje,  sa  svirai  svečanimi 
forraaliteti,  kano  što  se  zahtieva.  Ako  pako  Jakinjani  ne  bi  bili 
voljni  potvrditi  ugovora,  izgovarajući  se,  da  su  spomenute  pogodbe 
uglavljene  u  nadi,  da  će  dubrovački  brodovi  s  trgovinami  što  češće 
polaziti  Jakin ;  buduć  da  brodovi  i  trgovine  dubrovačke  polaze  po¬ 
najviše  druga  mjesta,  dočim  u  Jakin  doplovi  po  koji  dubrovački 
brod  samo  tada,  ako  ga  tamo  vihar  ili  koja  druga  nužda  natjera; 
toga  radi  dotični  je  ugovor  jakinskoj  obćini  više  na  štetu  nego  li 
na  korist;  u  ovom  se  slučaju  napućuje  poslanik,  neka  obrazloži 
obćini,  da  trgovci  u  obće  polaze  ponajviše  ona  mjesta,  gdje  nalaze 
veće  trgovačke  koristi ;  8  toga  ne  bi  bilo  razložno  radi  posebnih 
koristi  ove  ili  one  obćine  stegnuti  trgovce  na  polaz  mjesta,  gdje 
ne  nalaze  povoljnih  trgovačkih  posala;  i  dubrovačka  republika  imade 
uzduž  svojih  morskih  bregova,  na  ime  od  glavine  Kumani  (krajna 
točka  Pelješca  —  sjevero*  zapadna  medja  dubrovačka  prema  Dal¬ 
maciji)  pa  sve  do  Kotora,  tolike  luke,  povrh  otoka  i  luka,  koje  su 
uz  otočna  žala  nanizane,  koje  luke  polaze  neprestano  jakinski  bro¬ 
dovi.  Da  je  zbil  a  Dubrovnik  više  radi  stara  iskrena  prijateljstva 
nego  li  iz  koristi  uglavio  s  Jakinom  taj  ugovor,  dokazuje  dvoje: 
prvo,  kadno  je  minulih  godina  jakinski  brod  ploveć  s  istočnih  kra¬ 
jeva,  krcat  voska  i  ine  trgovine,  nagnan  burom  dojedrio  u  luku 
dubrovačku,  od  kojih  trgovina  imahu  Dubrovčani  pravo  zahtie- 
vati  zakonitu  carinu  preko  400  dukata,  koju  carinu  iz  puka  prija¬ 
teljstva  odpustiše  jakinskim  trgovcem.  Drugi  je  dokaz  dubrovačkoga 
prijateljstva  prema  Jakinjanom,  kadno  naime  minulih  godina  jedan 
jakinski  brod  u  luci  Malonta  (medju  Cavtatom  i  Kotorom)  bi  od 
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tamošnjih  stanovnika  porobljen,  te  premda  Malonta  za  onda  ne  bješe 
dubrovačka,  nu  ipak  ne  štediše  Dubrovčani  ni  truda  ni  troška  dok 
ne  isposlovaše  Jakinjanu  primjerene  odštete.  S  toga  neka  ne  gleda 
Jakin  na  malene  koristi,  kano  što  ni  Dubrovnik  na  to  ne  pazi,  nu 
da  nastoji  uzdržati  bratinsko  prijateljstvo,  od  vajkada  uglavljeno 
izinedju  dubrovačke  i  jakinske  obćine. 

Dubrovačko  je  vieće  po  svoj  prilici  već  upućeno  bilo,  da  jakin- 
ska  obćina  ne  će  htjeti  potvrditi  ugovora,  pošto  je  svojemu  iza¬ 
slaniku  za  taj  slučaj  navedene  dala  naputke.  Jakinsko  vieće  zbilja 
uskrati  potvrdu  ugovora  s  razloga:  što  je  taj  ugovor  Jakinu  štetan, 
jer  dubrovački  brodovi  svaku  tudju  luku  svojom  trgovinom  više 
polaze  nego  li  jakinsku. 

Kraj  svih  razloga,  koje  navede  P.  Gundulić  u  smislu  dobivenoga 
naputka,  jakinsko  vieće  ipak  ne  htje  potvrditi  ugovora,  prem  da  u 
ostalom  ne  odbijaše  prijateljstva  dubrovačkoga.  U  dopisu  dubro¬ 
vačkoga  vieća  od  24  travnja  1426  (Lettere  e  Comruissioni  di  Le- 
vante  loc.  cit.)  naglašuje  se  opetovano  stara  ljubav  i  prijateljstvo 
raedju  Dubrovnikom  i  Jakinom,  te  se  nalaže  izaslaniku,  neka  jošte 
jednom  kuša  vieće  jakinsko  skloniti  uz  navedene  razloge  na  potvrdu 
ugovora.  U  dopisu  se  napokon  primjećuje,  da  nije  pristojno  što  su 
razboriti  predji  mnogo  godina  nazad  utanačili,  da  njihovi  potomci 
sada  ruše.  Jakinjani  odbijaj uć  potvrdu  ugovora  uz  dojakošnje  po¬ 
godbe,  bijahu  ipak  skloni  utanačiti  drugi  po  se  koristniji  ugovor. 
U  to  se  ime  obrati  vieće  Jakinsko  u  Dubrovnik,  pošto  dubrovački 
izaslanik,  ne  imajuć  za  to  potrebita  naputka,  prekinu  svako  dalje 
dogovaranje.  U  odpisu  dubrovačkoga  vieća  od  4  lipnja  1426  (Let¬ 
tere  e  Commissioni  di  Levante  loc.  cit), 15  kojim  se  odgovara  na 
dopise  jakinske,  opetuje  se  na  kratko  cielo  dogovaranje  o  potvrdi 
ovoga  ugovora,  vrh  toga  se  ističe :  kako  je  vieće  jakinsko  u  svo¬ 
jem  dopisu  predložilo,  da  se  raedju  Dubrovnikom  i  Jakinom  novi 
trgovački  ugovor  uglavi,  pošto  je  stari  ugovor  po  jakinske  gradjane 
vrlo  štetan.  Na  ovo  pako  odvraća  vieće  dubrovačko :  ugovorom 
utanačenim  prije  šestdeset  godina  (po  tom  gore  spomenuti  ugovor 
od  god.  1366/7)  uglavljene  su  pogodbe  sadašnjega  ugovora,  koj, 
buduć  objema  strankama  koristan,  bi  privoljenjem  obiju  obćina  na 
daljih  trideset  godina  obnovljen.  Tim  je  ujedno  dokazano,  da  ugo¬ 
vor,  jakinskoj  obćini  ne  bijaše  za  onda  štetan.  Kano  što  su  nadalje 
dubrovački  brodovi  bud  prinuždeni  vihrom,  bud  svojevoljno  do¬ 
plovili  na  jakinske  obale,  te  odonud,  ne  iskrcav  svojih  trgovina , 
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drugamo  se  zaputili :  tako  su,  i  mnogi  jakinski  brodovi  polazili  i 
jošte  polaze  luke  dubrovačke,  te  su  vazda  prijateljski  primani,  i 
primaju  se  kano  vlastiti  dubrovački.  Vieće  je  dubrovačko  odaslalo 
u  Jakin  svojega  poslanika,  koj  je  opetovano  iskao  u  tamošnje  ob- 
čine  potvrdu  dojakošnjega  ugovora  na  ono  isto  vreme,  na  koje 
bjehu  posljednje  pogodbe  uglavljene,  ili  bar  na  dvadeset,  ili  napo¬ 
kon  na  deset  godina.  Ali  jakinska  obćina  niti  htjede  privoliti  na 
potvrdu  dojakošnjih  ugovora,  niti  se  htjede  očitovati :  pod  kojim  i 
na  ime  pogodbami  voljna  bi  bila  uglaviti  novi  ugovor  te  tim  na 
vezati  s  dubrovačkom  republikom  dalji  prijateljsko-trgovački  savez. 
Iz  cieloga  se  pako  dogovaranja  razabire,  da  je  jakinska  obćina 
htjela  stegnuti  dubrovačku  trgovinu  na  Jakin  i  njegovu  luku,  a  iz- 
ključiti  od  toga  prometa  ostale  gradove  Romanje  i  marke  jakinske. 
Iz  ove  jakinske  trgovačke  zavisti  takodjer  izvodimo,  da  je  trgo¬ 
vanje  s  Dubrovnikom  dotičnim  gradovom  donosilo  znatnu  korist, 
koju  odluči  Jakin,  uskrativ  pot\rdu  dojakošnjem  ugovoru  dubro¬ 
vačkom,  drugim  gradovom  time  ustegnuti  te  sebi  ju  prisvojiti. 

Buduć  da  se  obćina  jakinska  ustezala  izjaviti  o  pogodbah  novoga 
ugovora,  koji  bi  8  Dubrovnikom  utanačila,  bude  na  to  svako  do¬ 
govaranje  medju  Jakinom  i  Dubrovnikom  prekinuto;  te  tim  doja- 
košnji  ugovor,  kojega  je  rok  i  onako  bio  minuo,  stupio  izvan  svake 
kreposti,  jer  su  dubrovački  mornari  bili  u  Jakinu  zatvarani,  mu¬ 
čeni  i  dovezen  vosak  im  zaplienjen.  Povrh  svega  izvodimo  iz  ovoga 
dogovaranja,  da  trgovački  odnošaji  Dubrovnika  s  Jakinom  za  pet¬ 
naestoga  stoljeća  ne  bijahu  toli  tiesni  i  živahni  kano  što  prijašnjih 
stoljeća;  jer  si  je  za  tada  već  dubrovačka  republika  svojoj  po¬ 
morskoj  trgovini  bila  povoljnimi  ugovori  dalje  i  koristnije  utrla  pu- 
teve  u  Istoku,  Egiptu,  i  po  ostalih  krajevih  mora  Sredozemnoga. 
Ako  je  Dubrovnik  nastojao  ob  obnovi  starih  trgovinskih  ugovora 
s  Jakinom  i  njegovimi  lukami,  biti  će  tomu  razlog,  da  se  u  Du¬ 
brovniku  uzčuva  staro  prijateljstvo  i  spomena  na  nekadašnje  trgo¬ 
vačke  odnošaje,  koji  su  mu  bili  od  znatne  koristi,  dok  je  obćina 
dubrovačka  u  trgovanju  sa  srednjom  Italijom  bila  upućena  ponaj¬ 
više  na  jakinsku  luku.  S  druge  pako  strane  biti  će  Dubrovnik  s 
opreznosti  nastojao  uzdržati  njegdašnje  trgovačke  odnošaje  s  Ja¬ 
kinom,  a  navlastito  jakinskom  markom :  ako  bi  mu  se  naime  tr¬ 
govini  i  brodarstvu  s  koje  druge  strane  zakrčili  putevi,  da  mu  budu 
za  svaki  slučaj  otvorene  bar  stare  trgovačke  staze. 
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Iza  toga  do  god.  1434  ne  nalazimo  u  izvorih  tragova  o  kakvom 
dogovaranju  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  glede  obnove  starih 
ugovora,  ili  utanačenja  novih  carinskih  pogodaba.  Doznav  dubro¬ 
vačko  vicće,  pošto  mu  je  u  Jakinu  svako  nastojanje  ob  obnovi 
starih  ugovora  ostalo  bez  uspjeha,  da  su  Jakinjani  iza  tolikih  go- 
*  dina  voljni  navezati  izmedju  obiju  obćina  prekinute  trgovačke  sveze, 
z  metne  u  to  ime  opet  dogovaranje.  Biti  će  Jakinjani  osjetili  štetu, 
koju  time  trpi  njihova  trgovina;  jer  su  prekinutirai  njegdašnjimi 
odnošaji  bile  takodjer  dokinute  povlastice  jakinskih  trgovaca  u  du¬ 
brovačkih  lukah  ta  Jakinjani  uslied  toga  držani  poput  ostalih  ino- 
stranaca,  s  kojimi  Dubrovnik  nije  imao  nikakovih  trgovinskih 
ugovora.  Da  je  pako  takovim  inostranim  trgovcem  u  dubrovačkoj 
redublici  bilo  vrlo  otegoćeno  trgovanje,  to  nam  jasno  pokazuju 
carinske  ustanove,  kojimi  su  se  takovim  inostranim  trgovcem  znat¬ 
nije  carinske  pristojbe  namećale.  Dubrovačko  se  je  vieće  uz  poziv 
na  spomenutu  viest  obratilo  dopisom  od  18  kolovoza  1434  na  ja- 
kinsku  obćinu  (Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1430 — 1435). 
U  tom  se  dopisu  navlastito  ističe  dubrovačko  bezuspješno  nasto¬ 
janje  o  potvrdi  starih  medjusobnih  ugovora  te  se  primjećuje:  ako 
jakinska  obćina  želi  s  Dubrovnikom  navezati  njegdašnje  prijatelj¬ 
ske  odnošaje,  što  joj  se  prijateljski  i  bratinski  savjetuje,  neka 
znanja  i  ravnanja  radi  dubrovačkom  vieću  doglasi:  kako  naime 
Jakin  u  naprieda  s  Dubrovnikom  živjeti  misli. 

Na  ovaj  dopis  vieća  dubrovačkoga  zametnu  obćina  jakinska  oz¬ 
biljna  dogovaranja,  da  se  prekinute  trgovačke  sveze  opet  navežu. 
Dogovaranja  su  napokon  vodila  do  nekoga  sporazum  ljenja,  jer  du¬ 
brovačko  vieće  odasla  u  to  ime  svojega  kancelara  Paskoju  Kre- 
monskoga  (Pasquale  di  Cremona)  u  Jakin  (spomenuti  ljetopisci 
loc.  cit.  ad  a.  1436).  U  naputku  od  14  srpnja  1436  (Lettere  e 
Commissioni  di  Levante,  vol.  1435-— 1440)  nalaže  vieće  izaslaniku: 
neka  nastoji  u  jakinske  obćine  ishoditi  potvrdu  prijašnjih  ugovora, 
naime  o  medjusobnih  carinskih  slobodah  u  lukah  obiju  obćina.  Po¬ 
slanik  se  vrhu  toga  ovlašćuje,  da  s  obćinom  jakinskom  ugovori 
umjerene  carinske  pristojbe  za  one  dubrovačke  trgovine,  koje  nisu 
namienjene  za  luke  jakinske,  a  ipak  slučajno  tamo  dojedre;  od 
kojih  pristojba  da  budu  svakako  slobodne  trgovine,  naime  zlato, 
drago  kamenje,  novci,  biser,  koje  trgovine  da  budu  vazda  proste 
od  daća.  Ona  primjetba  odnosila  se  bez  sumnje  na  jakinske  prigo¬ 
vore,  što  dubrovački  brodovi  kadšto  u  nevolji  doplove  u  Jakin.  Za 
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podobne  slučaj e  odluči  Dubrovnik  utanačiti  posebne  pogodbe,  da 
se  tim  za  vazda  rieši  jakinskih  prigovora  i  ne  ograniči  trgovačku 
slobodu  svojih  žitelja. 

Ob  ugovaranju  Paskoja  Kremonskoga  izaslanika  dubrovačkoga 
s  obćinom  jakinskom,  uzčuvale  su  se  u  državnom  arkivu  u  Beču 
u  priepisu  trgovačko-carinske  pogodbe  od  godine  1436.  Sravnivši 
te  pogodbe  s  ugovorom  od  godine  1397  opazisino,  da  premda  su 
mnoge  točke  tih  pogodaba  suglasne  s  onim  ugovorom,  ipak  u  dru¬ 
gih  točkah  nalazismo  znatnih  razlika  izmedju  ovih  pogodaba  i 
onoga  ugovora.  U  pogodbah  od  god.  1436  nalagala  je  obćina  ja- 
kinska  dubrovačkoj  trgovini  u  mnogih  stvarih  znatno  višu  carinu, 
no  što  se  uslieđ  ugovora  od  god.  1397  plaćalo;  poimence  za  izvoz 
uvezenih  a  neprodanih  trgovina,  za  uvezeno  srebro,  koje  bi  se  u 
Jakinu  prodalo,  za  uvoz  sukna  i  vunenina,  vina  itd.  Ove  ugova¬ 
rane  pogodbe  bile  bi  se  imale,  kano  što  se  u  njihovu  uvodu  na¬ 
ročito  ističe,  tek  uglaviti  (pacti  et  c  o  n  v  e  n  ti  o  n  i  da  farsi),  ili 
valjda  dubrovačkomu  vieću  na  potvrdu  predložiti.  A1  vieće  dubro¬ 
vačko  nije  po  svoj  prilici  htjelo  tih  pogodaba  prihvatiti,  valjda 
što  nijesu  zadost  bile  povoljne  trgovačkim  interesom  Dubrovnika; 
jer  ne  nalazismo  nigdje  u  dubrovačkih  izvorih,  da  bi  te  pogodbe 
bile  utvrdjene.  Što  pako  Rastić  tvrdi  (ad  a.  1436),  da  je  Paskoju 
Kremonskomu  za  rukom  pošlo  ishoditi  u  Jakinu  potvrdu  starih 
dubrovačkih  ugovora,  to  ne  držimo  vjerovnim,  —  ako  to  nije  Rastić 
možda  zamienio  ugovorom  od  god.  1440,  o  kojem  ni  rieči  ne  na¬ 
vodi,  —  jer  da  su  tom  prigodom  iznovice  potvrdjeni  u  Jakinu 
stari  ugovori  dubrovački,  bili  bi  samo  na  neobično  kratko  vrieme 
—  naime  na  tri  godine  —  potvrdjeni,  te  bi  se  poput  drugih  u 
ugovoru  od  godine  1440  jamačno  spominjali ;  a  dubrovačko  vieće 
ne  bi  nastavljalo  dogovaranja  u  Jakinu,  niti  bi  svoje  izaslanike  u 
Jakin  šiljalo,  da  u  tamošnje  obćine  ishode  obnovu,  odnosno  po¬ 
tvrdu  starih  trgovačko-carinskih  ugovora. 

Pošto  pogodbe  ugovarane  u  Jakinu  Paskojem  Kremonskim  i  nje- 
govimi  nasljednici  ne  bjehu  po  dubrovačku  trgovinu  dosta  povoljne, 
kušalo  je  vieće  dubrovačko  jošte  jednom,  odaslav  u  Jakin  Maroja 
Rastića  s  naputkom  od  31  svibnja  1440  (Lettere  e  Commissioni 
di  Levante  vol.  cit.  Rastićev  dopun.  ad  a.  1440),  da  ishodi  u  ob- 
čine  jakinske  obnovu  starih  trgovačko-carinskih  ugovora,  te  da 
prestanu  uzsilja,  jer  su  Jakinjani  za  toga  vremena  često  plienili 
dubrovačke  trgovine.  Dogovaranjem  M.  Rastića  sa  zastupnici  ja- 
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kinskoga  vieća  složiše  se  jedva  jedan  put  izaslanici  obiju  obćina, 
te  obnoviše  uz  nekoje  preinake  pogodbe  starih  davno  minulih  ugo¬ 
vora,  utanačenih  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  glede  medjusob- 
noga  trgovanja  i  carinskih  pristojba.  U  to  ime  izdana  bi  posebna 
listina  od  13  lipnja  1440  za  vladanja  pape  Eugena  IV,  a  utvr- 
djena  zakletvom  dubrovačkoga  poslanika  i  jakinskih  izaslanika.  16 
U  listini  se  po  običaju  naglašuje  ono  tiesno  prijateljstvo,  koje 
medju  sobom  od  vajkada  gojiše  obje  obćine,  koje  prijateljstvo 
bješe  toli  probitno  njihovim  žiteljem  uslied  tiesnih  medjusobnih 
trgovinskih  sveza.  Pošto  su  pogodbe  ugovora,  uglavljena  na  stalno 
vrieme  izmedju  Dubrovnika  i  Jakina  o  medjusobnom  trgovinskom 
prometu  i  carinstvu,  davno  izvan  kreposti,  odlučiše  rečene  obćine 
obnoviti  te  jače  medju  sobom  utvrditi  one  drevne  prijateljske  i 
trgovačke  sveze. 

U  tu  svrhu  vodiše  dogovore  izaslanici  obiju  obćina:  dubrovački 
poslanik  M.  Rastić,  izaslan  naputkom  dubrovačkoga  vieća  od  20 
travnja  1440,  s  izaslanici  jakinskimi,  ovlašćenimi  odlukom  od  14 
svibnja  1440,  te  utvrdiše  iznovice  svekolike  pogodbe  ugovora  uta¬ 
načenih  izmedju  Dubrovnika  i  Jakina,  24  prosinca  g.  1372  s  is¬ 
pravci  i  dodatci  od  god.  1397,  te  sadržanih  u  spomenutih  poveljah 
sa  sliedećimi  ispravci  i  pridatci :  od  dubrovačkih  naime  trgovina, 
potičućih  unutar  zaljeva,  to  jest  unutar  Otranta  i  Sasina,  što  bi  se 
dovozile  u  jakinsku  luku,  a  od  ovud  za  druga  mjesta  i  gradove, 
ima  se  platiti  samo  za  pristanište  (per  portizando)  u  luci  jakinskoj 
jedan  i  tri  osmine  zlatna  dukata  o  svakoj  stotini  dukata,  to  jest 
o  procienjenoj  vrieđnosti  dovezenih  trgovina;  od  toga  je  izuzeto 
zlato,  srebro,  novci,  biser  i  drago  kamenje.  Ako  bi  nadalje 
dubrovački  ili  tudji  brodovi ,  spomenutimi  trgovinami  doplovili 
u  Jakin  u  nevolji,  naime  po  vodu  ili  da  poprave  štete,  te  bi 
u  tu  svrhu  trgovine  iskrcali,  slobodno  je  mogu  ukrcati  i  dalje 
voziti  ne  plaćajući  ni  kakove  druge  carine  osim  one  označene, 
naime  jedan  i  tri  osmine  zlatna  dukata  po  stotini.  Ako  bi  se  pako 
iskrcane  trgovine  prodale,  plati  se  u  ostalom  o  prodanoj  trgovini 
u  smislu  starih  ugovorenih  pogodaba  i  potonjih  dodataka.  Tim  se 
ujedno  ukida  svako  medjusobno  plienjenje  i  zatvaranje,  a  u  mjesto 
toga  da  vlada  mir  i  prijateljstvo ;  tim  se  takodjer  ukida  svako  pi¬ 
smo,  kojim  se  otežavalo  prijateljstvo,  bratinstvo  i  sigurnost  izmedju 
obiju  obćina  i  njihovih  žitelja.  Dubrovački  žitelji  biti  će  držani  u 
Jakinu  i  njegovom  kraju  kano  rodjeni  jakinski  gradjani;  Jakinjani 
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pako  da  budu  uzvratice  isto  tako  držani  u  Dubrovniku  i  njegovom 
kraju.  Ako  bi  Dubrovčani  ili  drugi  u  njihovo  ime  ugovorene  po¬ 
godbe  na  uštrb  carinskih  zakona  u  Jakinu  prestupili,  da  plati  va- 
ralac  kazne  25  dukata  po  stotini  od  vriednosti  prevarene  trgovine ; 
na  istu  se  kaznu  vezuju  uzvratice  i  Jak  i  nj  an  i,  koji  bi  prevarili 
dubrovačko  carinstvo  protiv  ugovorenim  pogodbam ,  ustanovam, 
ispravkom  i  dodatkom.  Napokon  se  obje  obćine  na  dvadeset  slie- 
dećih  godina  obvezuju  sveto  držati  ugovor,  ne  povriediv  ugovorenih 
pogodaba,  ustanova  i  dodataka,  uz  kaznu  od  100  dukata  u  zlatu, 
što  da  plati  uz  sve  štete  i  troškove  ona  stranka,  koja  se  ne  bude 
ugovora  točno  držala. 

Jakinjani  pako  i  njihovi  drugovi  da  slobodno  u  trgovačku  svrhu 
plove  po  dubrovačkom  moru,  i  njegovih  obalah  i  lukah,  u  kojih 
da  im  brodovi  slobodno  prenoće,  te  ako  ne  bi  trgovina  iskrcali  da 
slobodno  odplove  ne  plaćajući  ništa.  U  ostalih  su  bez  sumnje  bili 
Jakinjani  vezani  u  dubrovačkoj  republici  na  pogodbe  starih  ugo¬ 
vora.  Ovaj  dodatak,  o  jakinskih  povlasticah  u  Dubrovniku,  što  u 
dubrovačkom  ugovoru  manjka,  nalazi  se  u  ugovoru  jakinskora, 
štampanom  u  VI.  knjizi  bibliothecae  mediaeet  infimae 
latinitatis  (Saracinus  loc.  cit.  pag.  253.  Farlati  op.  cit.  VI.  p. 
162.),  uz  besjedu  koju  je  besjedio  prigodom  ugovaranja  jedan  od 
jakinskih  izaslanika  (Kyriak  Picenicolle)  dubrovačkom  poslaniku. 
Besjeda  je  u  ostalom  puki  panegirik  na  obje  obćine,  u  kojem  se 
naglašuje  korist  starih  ugovora,  uglavljenih  izmedju  slobodnih  pri¬ 
morskih  gradova,  Dubrovnika  i  Jakina,  ovih  dviju  neuskolebivih 
tvrdja,  položenih  na  napravnih  bregovih  mora  Jadranskoga. 

Iz  ovoga  ugovora  razabiremo,  da  su  pogodbe  gore  navedenoga 
ugovora  od  god.  1372  s  ispravci  i  dodatci  od  god.  1397  bile  u 
bitnosti  takodjer  ugovorom  od  god.  1440  utvrdjene,  osim  onih  do¬ 
dataka,  naime  o  carini  što  je  plaćati  (1  s/g  zl.  duk.)  Dubrovčanom 
valjalo  u  Jakinu  za  provozne  trgovine  potičuće  unutar  zaljeva,  ili 
ako  bi  dubrovački  brodovi  trgovinami  u  jakinskoj  luci  pristali,  koja 
pogodba  utanačena  bi  u  smislu  spomenutih  naputaka,  koje  izdade 
dubrovačko  vieće  svojim  poslanikom,  izaslanim  god.  1436  i  1440 
u  Jakin,  da  u  ime  Dubrovnika  utvrde  s  Jakinom  stare  trgovačke 
ugovore,  i  prema  zahtjevom  i  trgovinskim  interesom  obćine  jakin- 
ske.  Ovim  su  ugovorom  ujedno  ukinuta  sva  medjusobna  nepri¬ 
jateljstva  i  pljenitbe,  koja  su  nastajala  medjusobnom  povredom  ca¬ 
rinskih  zakona,  a  uspostavljeni  su  njekadašnji  prijateljski  odnošaji, 
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u  znak  kojih  imenovan  bi  odlukom  vieća  od  25  srpnja  1441  (Let- 
tere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  cit)  dubrovački  konzul  za  Jakin 
da  zastupa  na  tamošnjem  tržištu  trgovinske  interese  svoje  repu¬ 
blike  i  njezinih  žitelja.  Ovaj  napokon  ugovor  ustanovljen  bi  na 
dvadeset  godina,  te  bi  mu  rok  lipnjom  god.  1460  isticao. 

Iza  toga  ne  nalazimo  u  često  spominjanih  dubrovačkih  ljetopisih 
više  viesti  o  trgovinsko- carinskom  ugovaranjn  izmedju  Dubrovnika 
i  Jakina,  premda  Rastićev  ljetopis  dopire  do  god.  1451,  a  njegova 
nastavljača  do  god.  155 \  dočim  se  ostali  dubrovački  ljetopisi  nit 
ne  obaziru  na  trgovinske  odnošaje  sa  susjedom  Italijom.  Ljetopisac 
pako  jakinski  navodi  (Saracinus  op.  cit.  ad  a.  1484,  pag.  295): 
kraj  svega  što  su  Dubrovčani  uživali  u  Jakinu  svaku  udobnost  i 
znatnije  koristi  u  trgovanju,  nego  li  ikoji  drugi  narod  polazeći  tr¬ 
žište  jakinsko,  nu  ipak  nastojahu  ukloniti  se  plaćanju  carina.  Toga 
radi  odluči  obćina  jakinska,  da  svaki  dubrovački  brod,  dolazeći  od 
kuda  mu  drago,  iskrcav  trgovine  medju  riekami  Trontom  i  Ari- 
minom  (Marechiom),  te  prazan  dojedri  u  Jakin,  plati  carine  četiri 
zlatna  dukata  po  stotini ;  ako  bi  je  pako  iskrcao  u  Jakinu  plati 
samo  dva  i  po  od  stotine,  to  isto  stoji  ako  bi  se  dubrovački  brod 
usidrio  izvan  raedjašnjih  znakova  luke  jakinske  te  u  grad  odaslao 
samo  barku  sa  svojimi  mornari.  S  toga  izvodimo,  da  republika  du¬ 
brovačka,  pošto  joj  isteče  rok  ugovoru  od  god.  1440,  nije  umah 
obnovila  ugovora,  te  da  su  medju  tim  Dubrovčani,  dok  se  iznovice 
ne  utvrdi  ugovor,  držani  bili  u  Jakinu,  kano  što  se  u  jakinskom  lje¬ 
topisu  primjećuje,  izuzam  Mletčane,  poput  drugih  inostranih  trgova- 
cah.  S  toga  izvodimo  takodjer  da  su  se  valjda  pojavile  stare  tužbe 
Jakinjana  na  Dubrovčane,  što  susjedne  i  ine  luke  svojimi  trgovinarai 
više  polaze  nego  li  jakinsku;  te  su  toga  radi  razmjerno  veliku  daću 
udarili  na  dubrovačke  brodove,  koji  ujakinskoj  pristaju  luci,  ne  bi  li 
možda  time  pri  nukali  Dubrovčane  na  neposredno  trgovanje  s  Jakinom  ; 
ili  da  bude  na  ovoj  obali  jakinska  luka  bar  jedina,  putem  koje  bi 
dubrovačke  trgovine  prolazile  za  nutrnje  krajeve  srednje  Italije. 
To  je  opet  valjda  bilo  razlogom  zašto  Jakinjani,  pošto  je  dubro¬ 
vačkomu  ugovoru  rok  minuo,  ne  htjedoše  prihvatiti  obnove  doja- 
košnjih  dubrovačkih  ugovora;  jer  uzčuvao  se  u  arkivu  jakinskomu 
zakon  od  7  kolovoza  1495,  ako  to  ni  je  onaj  isti  gore  pomenuti 
zakon,  kojega  Saracinus  (loc.  cit.  p.  295)  pod  godinom  1484  na¬ 
vodi,  izdan  proti  Dubrovčanom  i  drugim  brodarom,  koji  se  ugiblju 
te  varaju  luku  jakinsku.  Glede  listina  pako  odnosećih  se  na  bro- 
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đarsko-carinska  ugovaranja  izmedju  Jakina  i  Dubrovnika  opaziti 
nam  valja,  da  medju  listi  nara  i  16  stoljeća,  na  koliko  do  sada  du¬ 
brovačke  izvore  poznajemo,  ne  naidjosmo  na  nijednu  listinu,  koja 
bi  nas  uputila,  da  su  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  dojakošnji 
ugovori  bud  utvrdjeni  bud  novi  utanačeni ;  prem  da  bi  uslied  ugo¬ 
vora  od  godine  1440  svakako  imalo  dolaziti,  predpostavljajuć,  da 
stara  prijateljska  i  trgovačka  snošenja  medju  Jakinom  i  Dubrovni¬ 
kom  nisu  za  naviek  prekinuta.  Ovo  je  posljednje  nevjerojatno,  jer 
nalazi  se  u  arkivu  jakinskom  više  listina  iz  16  stolj.  odnosećih  se 
na  carinsko-trgovačke  ustanove  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom,  koje 
će  listine,  kadno  svjetlo  ugledaju,  trgovinske  odnošaje  medju  Dubrov¬ 
nikom  i  Jakinom  za  16  stolj.  znatno  razsvietliti.1  Vrhu  toga  nalazimo 
medju  službenimi  pripisi  republike  dubrovačke,  sabranimi  u  sveza¬ 
nih  rukopisih,  zvanih  „Lettere  e  Commissioni  di  Ponente«  (vol.  a. 
1566 — 1570)  dopis  na  papu  od  28  ožujka  1570,  u  kojem  se  du¬ 
brovačko  vieće  tuži  na  carinare  jakinske,  koji  proti  starim  usta- 
novam  obterećuju  dubrovačke  trgovce  carinskimi  pristojbami,  mo- 
leć  papu  neka  ne  dopusti,  da  se  dubrovački  trgovci  u  papinih  gra- 
dovih  obterećuju  svakojakimi  carinskimi  daćarai.  Drugi  je  dopis 
dubrovačkoga  vieća  od  22  prosinca  1578  (Ponente  vol.  a.  1578  —  80), 
kojim  moli  vieće  kardinala  Farnesia  i  velikoga  vojvodu  Toškan- 
skoga,  da  zagovore  Dubrovčane  u  pape,  ne  bi  li  oslobodio  dubro¬ 
vačke  trgovce  od  nameta,  naime  jednoga  po  sto,  što  bi  imali  pla¬ 
ćati  o  trgovinah  uvoženih  u  Jakin.  Iz  svega  pako  toga  izvodimo,  da 
je  dubrovačka  republika  s  jakinskoui  obćinora  takodjer  poslije  g. 
1440  obnavljala  od  vremena  do  vremena  brodarsko-trgovinske  ugo- 


1  Grosp.  V.  Makušev  prepisa  u  jakinskom  arkivu  više  listina  o  trgovin¬ 
skih  odnošajih  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom,  ponajviše  iz  16  stoljeća, 
kojih  listina  izvoli  nam  priobćiti  naslove,  izmedju  kojih  ovdje  navodimo : 
Lex  contra  Ragusinos  et  alios  navigantes  vitantes  et  fraudantes  portum 
Ancone ,  7  Augusti  1495.  —  Habilitatio  gabellarum  pro  guibusdam  na - 
vigiis  ragusinist  24  Febr.  1500 .  —  Capitula  pro  guibusdam  nautis  et 
navigiis  ragusinis,  3  Januar  ii  1501.  —  Quod  navigia  Ragusinorum  si 
venerini  in  portum  Ancone  timore  piratarum  et  defectu  navigii  non  te - 
neantur  ad  solutionem ,  3  Januar  ii  15(4.  —  Additio  declaratoria  super 
capitulis  concessis  et  concedendis  patronis  navium  Ragusinorum ,  4  Feb. 
1514.  —  Pagamenti  per  le  mercantie  si  conduconno  da  Ragusat  1518. 
—  Li  capitoli  di  pagamenti  reformati>  8  Decmb.  1518.  —  Nekoliko 
dubrovačko-jakinskih  dopisa  iz  16  i  17  stoljeća,  a  vrh  toga  navedene  ugo¬ 
vore  od  g.  1372,  1397  i  1440. 
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vore  na  temelju  starih  pogodaba,  uz  preinake  primjerene  međjusobnim 
carinskim  zakonom,  kojim  je  preinakami  svaka  obćina  nastojala 
obezbiediti  svoje  trgovačke  interese. 

O  trgovačkih  pako  odnošajih  medju  Dubrovnikom  i  Jakinom  za 
17  stoljeća  nalazimo  više  dokaza  u  izvornih  listinah,  sahranjenih  u 
arkivu  dubrovačkom.  Medju  kojimi  da  spomenemo  nekoje  listine 
do  god.  1667,  na  ime  do  grozovite  one  velike  trešnje,  koja  je  bla¬ 
gostanjem  dubrovačkim  ljuto  potresla,  mnoge  porodice  utamanila, 
mnoge  knjižnice  uz  tolike  listine  i  rukopise  u  zaborav  zakopala,  a 
trgovinu  i  pomorstvo  na  p6  vieka  malo  ne  posvema  satrla.  Indi 
prije  užasne  trešnje  nalazi  se  u  arkivu  dubrovačkom  izvorni  pripis 
od  15  ožujka  1656,  kojim  državni  tajnik  u  Rimu  u  papino  ime 
nalaže  jakinskom  gubernatoru,  neka  se  dubrovački  trgovci  ne  obte- 
rećuju  daćami,  no  da  se  njihovo  trgovanje  štiti  i  podupire,  te  sve 
dubrovačke  povlastice  i  slobode  štuju  i  drže.  Ovoj  je  naredbi  pa¬ 
pinoj  bez  sumnje  dubrovačka  pritužba  dala  povod,  što  su  Jakinjani 
po  navadi  trgovanju  dubrovačkom  zaprieka  stavljali.  Da  je  papina 
naredba  malo  u  Jakinu  nalazila  odziva  pokazuje  pripis  od  14  srpnja 
iste  godine,  kojim  republika  dubrovačka  razlaže  papi  namjere  Ja- 
kinjana,  koji  daćami  dubrovačke  trgovce  u  svojem  gradu  obtere- 
ćuju,  prosi  nadalje  papu  neka  ne  dopusti  takovih  novotarenja,  da 
se  krnje  u  Jakinu  dubrovačke  slobode  i  trgovačke  povlastice.  A1 
je  i  ta  pritužba  u  Jakinu  slabo  djelovala,  jer  nalazimo  dubrovačke 
pripise  od  6  lipnja  i  15  srpnja  1658,  kojimi  obavješćuje  republika 
Stjepana  Gradića  u  Rimu  o  štetah,  koje  proti  papinoj  volji  i  na¬ 
redbi  nanosi  jakiuska  obćina  trgovcem  dubrovačkim  svojimi  novimi 
daćami  i  nalaže  mu  u  ostalom  vieće,  neka  o  svem  izviesti  papu, 
ne  bi  li  jakinskom  postupanju  na  put  stao.  Iza  toga  opet  vieće  du¬ 
brovačko  pripisom  od  27  svibnja  1659  nalaže  Stjepanu  Gradiću, 
neka  nastoji  u  pape  ishoditi  da  se  obnovi  list  (breve)  pape  Grgura 
XIV  (valjda  XV)  odnoseći  se  na  trgovačke  slobode  podieljene  Du- 
brovčanom  u  Jakinu.  Dopisi  pak:>  od  31  svibnja,  29  lipnja,  28  ko¬ 
lovoza,  10  rujna  i  20  listopada  1659  opetuje  vieće  Stjepanu  Gra¬ 
diću  u  Rim  svoje  potežkoće  i  tužbe  proti  Jakinu,  gdje  je  dubro¬ 
vačka  trgovina  malo  ne  propala :  nalaže  mu  se,  neka  svom  snagom 
nastoji,  da  se  povrate  dubrovačkim  trgovcem  u  Jakinu  njihove  slo¬ 
bode  i  povlastice ;  a  od  pape  zaišće  vieće  (pripisom  od  3  listopada 
1659)  potvrdu  povlastica  odnosećih  se  na  trgovanje  u  Jakinu.  A1 
ni  pape  rimski  ne  uzmogoše  jakinsku  obćinu  na  popustljivost  prema 
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Dubrovniku  sklonuti,  jer  dubrovačko  vieće  u  pri  pišu  od  15  srpnja 
1660  izražuje  nezadovoljstvo,  što  su  mu  molbe  bezuspješne  ostale, 
težeći  na  ime  na  potvrdu  papinskoga  lista,  dotično  dubrovačkih 
povlastica  i  sloboda  u  Jakinu  i  njegovom  kraju. 

Ovi  dubrovački  dopisi  nas  upućuju,  koli  je  bilo  Dubrovniku  stalo 
do  jakinskoga  prometa,  te  da  dubrovačko  trgovanje  8  Jakinom  ne 
samo  da  nije  posvema  prekinuto,  no  da  su  Dubrovčani  ugovarali 
s  Jakinom  brodarsko-carinske  pogodhe  i  za  17  stoljeća,  da  su  im 
nadalje  pape,  vrhovni  gospodari  jakinske  marke ,  trgovinske  po- 
dieljivali  slobode,  pošto  je  valjda  ne  uzmogoše  ishoditi  u  jakinske 
obćine ;  a  iz  svega  toga  razabiremo,  da  je  dubrovačka  trgovina  u 
Jakinu  i  njegovom  kraju  već  pod  konac  16  stoljeća  stala  zname¬ 
nito  padati,  te  da  su  Dubrovčani  svojski  se  trudili,  da  ju  papinom 
zaštitom  opet  ožive.  Ako  je  republiki  dubrovačkoj  mnogo  bilo 
stalo  do  trgovačkih  sloboda  u  Jakinu  i  njogovom  kraju  prije  one 
grozne  trešnje;  tim  više  iza  toga,  pošto  je  naime  dubrovačko  bro¬ 
darstvo  i  pomorska  trgovina  toli  nizko  spala.  Dubrovačkim  pako 
brodarstvom,  spalim  na  njekoliko  uskrajnih  brodova,  stegne  se  na 
duže  vremena  i  pomorsko  trgovanje,  kano  što  u  prvoj  dobi  dubro¬ 
vačkoga  postanka,  na  susjedne  krajeve  mora  Jadranskoga.  O  tom 
nas  na  tanko  izvješćuju  nebrojeni  pripisi  u  arkivu  dubrovačkom, 
upravljani  viećem  dubrovačkim  u  Rim  na  papu,  Stjepana  Gradića, 
kardinala  Barberina  i  dr.,  u  kojih  grozno  opisujuć  nevolju  dubro¬ 
vačku,  moli  vieće  za  svakojaku  pomoć  i  podporu,  a  osobito  za  tr- 
vačke  povlastice  i  slobode  u  Jakinu  i  njegovu  kraju. 

Na  zapadnom  kraju  srednje  Italije  stajaše  Dubrovnik  u  trgovač¬ 
kom  snošenju  s  Pi  z  o  m  i  njezinom  baštinicom  i  nasljednicom  Flo¬ 
re  ncij  om.  Gledeć  na  trgovačke  sveze  medju  Dubrovnikom  i 
Pizom  usčuvao  se  jedini  trgovinski  ugovor  od  6  svibnja  1169  (Ljubić, 
Monum.  I  p.  10),  koj  valjda  bi  osnovom  u  trgovačkom  prometu 
izmedju  obiju  obćina  za  cieloga  života  pizanske  republike,  na  ime 
do  početka  15  stoljeća.  O  trgovinskih  pako  svezah  izmedju  Du¬ 
brovnika  i  Florencije  usčuvala  se  znatna  gradja  u  arkivu  floren- 
tinskom,  dočim  u  arkivu  dubrovačkom,  u  znanih  nam  odjelih,  ne 
imade  po  gotovu  niti  znamenitih  listina,  niti  pripisa,  odnosećih  se 
na  trgovački  promet  izmedju  Dubrovnika  i  Florencije,  bar  neima 
trgovačko-carinskih  ugovora  ili  pogodaba  poput  jakinskih  ili  kojih 
drugih.  Obilnu  tu  gradju  ispisa  g.  V.  Makušev  iz  florentinskoga 
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arkiva,  a  kano  što  iz  njegova  izvještaja  razbiramo  (Zapiski  imp. 
akađemii  nauk.  Tom.  XVI  K.  II.  Sanktpetrburg  1870),  bješe  tr¬ 
govanje  izmedju  Dubrovnika  i  Florencije  14  do  16  stoljeća  naj- 
bujnije.  Čira  g.  V.  Makušev  tu  gradju  na  svjetlo  iznese,  pridržajemo 
si  o  trgovinskih  ođnošajih  izmedju  Dubrovnika,  Pize  i  Florencije 
na  pose  koju  progovori  ti  i. 

Trgovanje  dubrovačko  s  istočnim  primorjem  srednje  Italije  bješe 
ponajviše  odpremno  ili  posred  nje,  kojim  je  trgovanjem  u 
srednjem  vieku,  poput  Dubrovnika  mnoga  obćina  i  državica  pro¬ 
cvala.  Jer  pomenute  su  luke  bile,  poput  Dubrovnika,  vratami,  ko- 
jimi  je  ulazila  trgovina  kopnom  za  nutrnje  krajeve  srednje  Italije, 
poimence  za  Marku,  Urnbriju,  Romagnu,  Toškanu,  a  navlastito  za 
Florenciju;  odovud  pako  istimi  je  put«*vi  trgovina  tamošnjih  ze¬ 
malja  izlazila  preko  pomenutih  luka  za  zamorske  krajeve.  Gledeć 
na  predmete,  kojirni  je  Dubrovnik  trgovao  u  pomenutih  krajevih, 
nit  smo  u  stanju  svekolike  trgovine  na  tanko  nabrojiti,  nit  koli¬ 
činu  prometa,  kano  sto  u  uvodu  ove  rasprave  istaknusmo,  sta¬ 
tistički  označiti,  što  u  tu  svrhu  neimade  potrebitih  izvora.  U  listinah 
pako  odnosećih  se  na  pljenitbe  trgovina,  spominje  se  samo  žito 
i  vosak,  što  su  Jakinjani  u  svojih  krajevih  Dubrovčanom  za- 
pljenivali;  vrhu  toga  odnosio  se  medjusobni  promet  valjda  i  na 
one  trgovine,  koje  se  naročito  ističu  u  uzajamnih  carinsko-trgo- 
vačkih  ugovorih.  Uvažimo  li  i  listine  i  ugovore  s  toga  glediša, 
razabiremo,  da  se  trgovanje  dubrovačko  pomenutimi  gradovi  i  zem¬ 
ljanu  odnosilo  na  prirodnine,  kojimi  su  njihove  otražnje  zemlje 
obilovale,  te  koje  su  dubrovački  trgovci  za  obrtnu  izradbu  onamo 
dovažali ;  na  plodine  i  obrtnine  pako  uzvratice,  kojimi  su  se  po¬ 
menute  talijanske  zemlje  osobito  odlikovale,  te  koje  su  dubrovački 
trgovci  za  otražnje  obrtninami  oskudujuće  zemlje  od  onud  izvažali. 
To  je  od  prilike  ono  isto,  što  nam  Filip  de  Diversis  (a.  1440,  loc. 
cit.)  i  Paxi  (Taripha  de  pexi  e  misure,  Venetia  1505)  o  dubro¬ 
vačkom  trgovanju  s  Italijom  navode.  Uslied  toga  te  obzirom  na 
tadašnje  narodne-gospodarstveno  stanje  jednih  i  drugih  krajeva  iz¬ 
vodimo,  da  su  dubrovački  trgovci  morem  vozili  za  pomenute  gra¬ 
dove,  a  putem  tih  suhom  za  nutrnje  zemlje:  sve  vrsti  žita,  brašna 
i  soćiva,  kože  i  kožnine,  krzna  i  krznine,  loj,  osobito  vosak  i 
med,  katram,  navlastito  vunu  za  porabu  glasovitih  talijanskih  su- 
knara,  pak  olovo,  srebro  i  dr. ;  povrh  onih  trgovina,  koje  dubro- 
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vački  brodovi,  bud  o  svojem,  bud  o  tudjem  računu  prevažaše  za 
pomenute  krajeve  s  Istoka,  Pulje,  Sicilije  i  Barbarije.  Glede  ove 
posljednje  trgovine  stavljale  su  se  na  put  dubrovačkim  kano  i 
svim  inostranim  trgovcem  carinske  potežkoće  i  zapone,  jer  su  ju 
pomenute  obćine,  a  naročito  Jakin,  isključivo  sebi  pridržavale. 
S  pomenutih  pako  gradova,  navlastito  s  Jakina  i  njegova  kraja, 
gdje  se  trgovina  s  nutrnjih  krajeva,  a  naročito  s  Toškane  i  Flo- 
rencije  stovarivala,  izvažahu  dubrovački  trgovci  za  domaču  potrebu 
i  za  razvoz  za  otražnje  zemlje  dubrovačke:  talijanske  plodine,  pa 
raznovrstne  obrtnine,  naime  tkanine  vunene,  pamučne  i  prtene, 
svakojake  svilenine,  florentinska  i  druga  fina  sukna,  skrlet,  porket 
milanski  i  kremoski,  željezne  te  ine  kovne  tvorine,  razna  stakla  i 
ogledala,  posudja  i  sprave  bakrene,  zemljene  i  staklene,  sapun, 
mirodije,  liekove,  slamnate  tvorine,  zlatne  i  srebrne  nakite,  zlatne 
dukate  i  dr. 

Buduć  da  bijaše  Dubrovnik  glavnim  stovarištem  trgovina  s  krajeva 
Balkanskoga  poluotoka,  nastojala  je  Mljetačka  republika,  ta  stara  tr¬ 
govačka  takmica  dubrovačka,  toj  trgovini  preko  koje  dalmatinske 
luke  puteve  utrti  te  time  bosansko-srbsku  trgovinu  sa  Neretve  i 
Dubrovnika  navesti  u  svoje  krajeve  te  dubrovačkoj  trgovini  na¬ 
meti  ubitačan  udarac.  To  je  Mljetačkoj  republici  po  gotovu  za  ru¬ 
kom  pošlo,  po  što  je  na  izmaku  16  stoljeća  (1592)  osnovala  u 
Spljetu  glavno  stovarište  za  bosansku  trgovinu,  koje  je  za  malo 
bujno  procvalo,  a  osobito  odkad  bi  Spljet  proglašen  slobodnom 
lukom  (Rad,  k.  X,  str.  53—71);  dočim  na  jugu  osnovaše  Mljet- 
čani  na  svojoj  obali  u  Draču  drugo  glavno  stovarište  za  arbanašku 
i  romanijsku  trgovinu,  odkud  su  neposredno  vozili  turske  trgovine 
(Marin.  Storia  de  commercio  de*  Veneziani.  Venezia  1798 — 1808. 
T.  VIII,  p.  145).  Od  tad  poče  dubrovačko  tigovanje  u  srednjoj  i 
gornjoj  Italiji  znatno  padati,  jer  su  se  Mljetčani  s  Dubrovčani  u 
tih  krajevih  ne  samo  natjecali,  već  jih  s  pomenutih  tržišta  istisnuti 
nastojali. 

Kano  što  su  s  jedne  strane  konkurovali  Mljetci  s  Dubrovnikom 
glede  turskih  trgovina,  u  istoj  su  mjeri  s  druge  strane  borile  se 
talijanske  trgovačke  obćine  za  trgovačku  hegemoniju.  Ove  se  su- 
srećahu  neprijatelj  no  na  svojem  pozorištu,  8  kojega  je  svaka  na¬ 
stojala  da  drugu  istisne,  te  sama  da  uživa  bogate  izvore  trgovačke. 
Umjesto  da  bi  se  poravnale,  ujedinile  te  zajedno  poslovale,  proga¬ 
njahu  se  medjusobno,  i  u  sliepoj  mržnji  štetovaše  jedna  drugu. 
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S  toga  je  historija  njihove  trgovine  dielomice  historijom  njihovih 
ratova  gradjanskih. 

Pomenute  gradske  obćine,  kojih  trgovinske  sveze  s  Dubrovni¬ 
kom  raspravljasmo,  bjehu  za  srednjega  vieka  dosta  znatne:  trgo¬ 
vinom  i  obrtnošću  stekoše  snage,  vlasti  i  bogatstva.  Izmedju  njih 
bješe  ipak  Jakin  najznatniji,  o  njem  bo  piše  pomenuti  ljetopisac 
(Saraciraus  loc.  cit.  p.  361):  u  Jakinu  se  naseli  (za  15  stoljeća) 
mnogo  inostranih  trgovaca,  navlastito  iz  Florencije,  Luke,  Seni- 
galje,  Romagne,  Mletaka  i  Urbina ;  s  Istoka  pako  doscliše  se  Grci, 
Židovi,  Turci,  Jermeni  i  dr.,  pa  sa  Sicilije,  kano  takodjer  iz  Dal¬ 
macije,  Njemačke,  Francuzke  i  Flandrije.  S  toga  se  u  tom  gradu 
radi  stecišta  tolikih  trgovaca  u  veliko  poslovalo,  jer  polažahu  nje¬ 
govu  luku  s  raznih  strana  svieta  brodovi  od  velike  mjere,  krcati 
voskom,  krznom,  mirodijami,  liekovi,  sladorom,  olovom  i  mnogom 
drugom  trgovinom.  Tim  se  takodjer  poveća  grad  i  priraste  žitelj- 
stvo,  a  pomnoža  se  uz  trgovačke  probitke  i  bogatstvo.  A1  ove 
njegda  toli  znatne  trgovačke  obćine  istisnute  su  poput  Dubrovnika 
zgodami  vremena  iz  struje  novije  kulture  i  novijega  svjetskoga 
prometa.  Jer  političke  sgode  16  stoljeća  toli  znatno  djelovahu  na 
Italiju,  a  vrhu  toga  nutrnje  borbe  medju  demokracijom,  aristo¬ 
kracijom  i  autokracijom,  koja  mogaše  okamenjene  ustanove  tali¬ 
janskih  republika  prije  razsuti  nego  li  oživljeti.  Nestašica  sklada 
i  snage  u  narodnoj  zajednici  bješe  osobito  za  ono  doba,  kad  no  ve¬ 
like  ujedinjene  države  na  svjetsko  pozorište  stupiše,  jedan  od  glav¬ 
nih  uzroka,  poradi  kojih  je  veličina  talijanske  trgovine  propala. 
To  bi  jedino  bilo  na  talijansku  trgovinu  ubitačno  djelovalo,  da  i 
nije  Amerika  obretena,  niti  put  oko  Afrike  u  Indiju  odkriven. 


Izvori. 

1  Ovom  prigodom  upozoriti  mi  je  historike  na  ljetopis  u  njegdašnjoj 
Kukuljevićevoj  knjižnici,  a  sada  u  knjižnici  jugoslavenske  akademije  pod 
br.  839;  naslov  mu  je:  Anndli  ossia  Notizie  dclV  origine  dclla  republica 
di  Ragusa  e  delle  cose  piu  conspicue  occorse  in  diversi  tempi  delta  me - 
desima,  raccolte  da  var  ii  manuscritti  antički.  To  je  prepis  onoga  ljeto¬ 
pisa,  koj  pod  brojem  268  nalazi  se  u  imeniku  knjižnice  Malebraće  n  Du¬ 
brovniku,  pod  naslovom :  Annali  ossia  Notizie  delV  origine  dclla  republica 
di  Ragusa  fino  cd  1554  di  Guinio  Resti.  Uslied  toga  dade  ga  g.  Kuku- 
ljević  prepisati  kano  nastavak  ljetopisa  Rastićeva ;  toga  radi  ga  i  ubilježi : 
Continuazione  delle  croniche  di  G.  Resti.  V.  Makušev  govoreć  o  Rastiću 
R.  J.  A.  XV.  4 
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tvrdi  (Izsljedovanja  ob  istoričeskih  pamjatnikah  i  bitopisateljah  Dubrovnika. 
Sanktpeterburg  1867,  str.  III):  osim  svršetka,  na  ime  nastavka  KožaČeve 
borbe  s  Dubrovuikom,  oboja  rukopisa  su  si  sasvime  jednaka.  Buduć  da  se 
prigodom  ovih  istraživanja  o  protivnom  u\jerismo,  da  11a  ime  ovi  rukopisi 
nisu  sasvime  suglasni,  s  toga  zamolismo  g.  dra  I.  Kaznačića  u  Dubrovniku 
za  potanju  ubaviest  o  tom  rukopisu.  U  svojem  odgovoru  piše  dr.  Ka^načić  : 
,,ja  se  isti  sada  nespominjem  za  što  sam  onda  krstio  to  djelo  kao  Rasti- 
cevo;  ali  budući  da  sam  uredjivao  onaj  katalog  prešno  i  površno,  nemi- 
sleći  ga  tiskati,  biti  ću  ga  tamo  i  amo  sravnio  s  Rasti  će  v  om  istorijom  i  na¬ 
lazeći  ih  posve  slične,  izvan  gdjegod  u  slogu,  smatrao  ga  sain  kao  prepis 
ponješto  tamo  amo  promienjen.44  Nadalje  primjećuje  dr.  Kaznaćić  :  nije  li 
to  možda  prvi  rukopis  istoga  Rastića,  kojega  je  poslije  ponapravio  i  uredio ; 
ili  da  nije  to  kronika  Nikole  Ranjine,  koja  je  po  Appendiniu  dopirala  do 
god.  1545  ;  ili  da  nije  to  povjestnica  Frana  Gundulića,  o  kojoj  je  visila 
vriednost  povjestnice  Rastićeve?  Prem  da  nam  tu  nije  zadatkom  na  tanko 
ocienjivati  taj  bezimeni  ljetopis,  dopušćamo  si  ipak  nekoje  opazke,  koje  za- 
pazismo  sravnivajući  ga  na  nekojih  mjestih  s  Rastićem.  Mi  nedržimo  da  bi 
taj  bezimeni  ljetopis  stariji  bio  od  Rastićeva,  jer  to  već  sam  jezik  doka¬ 
zuje,  koj  je  u  bezimena  ljetopisca  svakako  noviji  i  rječitiji.  Rastić  se  na¬ 
dalje  često  pozivlje  u  svojem  djelu  na  izvore:  to  listine  (ud  reliquias ),  to 
službene  dopise  ( Lettere  e  Commissioni)  i  na  zaključke  vieća  (Cons.  Ro- 
gaiorum ),  čega  u  bezimenom  ljetopisu  nigdje  nenalazismo.  Premda  je  bez¬ 
imeni  ljetopis  iz  Rastićeva  po  gotovu  od  rieči  do  rieči  prepisan,  nu  ipak 
nalazismo  na  mnogih  mjestih  znatnih  razlika  izmedju  obojili  rukopisa.  Bez¬ 
imeni  ljetopisac  navodi  ciele  listine  sa  svirni  podpisi,  koje  su  listine  tek 
posljednje  vreme  priobćene,  pa  naputke,  kojih  u  Rastića  ili  neimade,  ili  su 
vrlo  kratko  navedeni.  Po  tom  nemislimo,  da  bi  Rastić  u  svojem  potonjem 
djelu  izostavio  ciele  listine  i  naputke,  koji  znatno  dopunjuju  njegovu  hi¬ 
storiju.  Rastić  prekida  svoj  ljetopis  usred  KožaČeve  borbe,  na  ime  godinom 
1451,  koju  bezimeni  ljetopisac  nastavlja  po  arki valnih  izvorih.  Svršetak 
pako  bezimena  ljetopisa  (1500 — 1554)  neodgovara  nit  oblikom  nit  sadr¬ 
žajem  ostalomu  djelu,  piscu  je  pod  kraj  izvorom  bila  obična  kronika  u 
sredoviečnoin  smieru  napisana.  Mi  smo  i  tom  izvoru  slučajno  u  trag  ušli : 
to  je  izuzam  jezičnih  razlika  i  nekojih  skraćenih  mjesta,  ona  ista  kronika, 
koja  se  nalazi  u  knjižnici  Malebraće  u  Dubrovniku  (Annali  di  Ragusa 
accopiati  da  un  manuscritfo  antico  dali1  anno  800  siu  aW  anno  1607), 
kojega  je  ljetopisa  odlomak  V.  Makušev  (op.  cit.  str.  337  —  352)  priobćio. 
Mi  o  tom  bezimenom  ljetopiscu  za  sada  to  držimo,  da  drugo  nije  van  što 
mu  naslov  pokazuje :  na  Rastićevu  djelu  osnovan  ljetopis,  dopunjivan  i  na¬ 
stavljen  po  izvornih  listinah,  službenih  dopisih  i  starijih  ljetopisih.  Mi  ga 
8  toga  krstimo  bezimenim  dopuniteljem  Rastićeva  ljetopisa. 

2Millesimo  CCXLV1I1I  die  nono  exeunte  mensis  mai,  indictione  VII, 
Fani,  in  consilio  generali  Fani,  sono  campane  more  solito  congregato.  Nos 
Marchisinus  domini  Aimerigi  potcstatis  Fani  una  cum  consilio ,  damus  et 
concedimus  omnibus  hominibus  meicatoribus  civitatis  Iiaguse  fiduciam  et 
securitatem  in  civitate  Fani  et  suo  Utore,  et  assecuramus  vos  omnes  pre- 
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dictos  mercatores  et  omnes  alios  de  civitate  Raguse  in  personis  et  rebus 
vestris,  cmp  vestris  mercimoniis  omnibus,  —  —  —  et  promittimus  vobis 
omnibus  mercatoribus  Raguseis  nullam  offensionem  facere  in  dicta  civitate 
Fani  et  litore  nostro  in  personis,  nec  in  rebus  vestris,  vel  mercatorum  vestre 
civitatis  Raguse.  Ideo  vobis  Raguseis  omnibus  hoc  facimus  ad  hoc,  ut  in- 
fra  duos  menses,  postquam  de  hac  et  ab  hac  civitate  Fani  absentaveritis, 
nobis  de  communitate  Fani  eandem  fiduciam  et  securitatem  facietis,  a  vestra 
civitate,  consilio  et  commune,  in  personis  et  rebus  horninum  civitatis  Fani 
in  dicta  civitate  Raguse,  suo  litore  et  portu ;  et  dictam  fiduciam  et  secu> 
ritatem  per  duos  menses  predictos  nobis  de  Fano  per  vos,  vel  per  aliquem 
alium  nuncium  vestre  civitatis  Raguse  transmittetis ;  quod  si  facere  negli- 
geritis,  n oštra  fiducia  seu  securitas  nil  valeat  ulio  modo. 

( Izvornik  na  koži  u  arhivu  dubrovačkom ;  fasc.  11  n .  140). 

3  Anno  nativitatis  millesimo  ducentesimo  trigesimo  primo ;  tempore  Gre- 
gorii  pape,  Friderici  imperatoris,  indictione  quarta,  die  lune,  sexta  exeunte 
mense  madii,  in  pallatio  communis  Senne  in  plcno  consilio.  Dominus  Jo- 
hannes  de  Conziponzis  de  Bergamo,  judex  et  Senne  potestas,  de  voluntate 
ct  parabola  sapientum  et  omnium  bominum  congregatorum  ad  dictum  con- 
silium,  et  de  eorum  mandato,  concessit  et  dedit  domino  Andrea  de  Bali- 
slava,  nuncio  et  misso  domini  comitis  de  Ragusa,  et  eiusdem  civitatis  com¬ 
munis,  preseliti  et  recipienti  pro  ipso  coinmuni,  comite,  homines  dicte  com- 
mu  ni  tat  i  8,  plenam  fiduciam  et  licenciam  cum  sua  merchathandaria  et  absque 
merchathandaria  veniendi  Senne  et  eius  districtum  et  redeundi  sanos  et 
securos  in  avere  et  in  personis,  et  in  civitate  Senne  et  eius  districtu  emant 
et  vendant  sani  et  securi. 

(Izvornik  na  koži  u  arhivu  dubrovačkom ;  fasc .  11  n.  55). 

4  MCCXXVmi  die  sabati,  quartodec*imo  die  ante  kalendas  septembris, 
indictione  secunda.  Cum  dominus  Jobannes,  comes  de  Raguxia,  peterct  a 
domino  Guidone  del  Andriano,  potestate  civitatis  Firmi,  ut  homines  de  Ra- 
guxia  securitatem  haberent  veniendi  ad  ipsain  ci  vi  ta  tem  Firmanam  et  ad 
portum  ipsius :  quidam  Firmani  cives  pro  se  et  sociis  suis  se  opposuere  di- 
centes,  se  habere  licentiam  aprehendendi  de  bonis  ipsorum  Ragusie.  {Cum 
dicti  cives  prefatam  licentiam  non  approbarent) :  iam  dictus  dominus  Guido, 
potestas  Firmi  (dedit)  fidanciain  ac  plenam  securitatem  hominibus  de  Ra- 
guxia  de  die  in  personis  et  rebus  usque  kalendas  Februarii  proximi,  et 
me  Frugerium  no  tari  um  suum  scribere  rogavit.  Actum  in  civitate  Firmi. 

(Izvod  izvornika  u  arhivu  dubrovačkom;  fasc .  11  n.  53). 

5  Die  Dominico,  VI  maii,  in  publico  et  generali  consilio  civitatis  Firmi. 
—  --  „ Conceditur,  quod  homines  Ragusii  usque  ad  quinque  annos  \ro- 
xime  complendos  accedere  possint  liberi  sine  coactatione  alicuius  doane 
seu  datii  ad  portum  sancti  Georgii  et  ad  civitatem  Firmanam,  stare  et  ab 
inde  redire  cura  mercibus  suis  omnibus,  et  interea  represalie  concesse  ci- 
vibus  Firmi  contra  Ragusinos  et  eorum  cives  remaneant  in  suspenso.  Actum 
est  hoc  in  MCCLXXIII1,  II  indictione,  tempore  ss.  patris  domini  Gregorii 
X.  summi  pontificis. 

[Izvod  izvornika  u  arkivn  dubrovačkom ;  fasc.  111  n.  167). 
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6Ragusii  die  18  Junii  1426.  Commissione  allo  a.  Baptista  da  Fermo,  cancel- 
liere  per  andar  a  Fermo  ali’  miss.  Lodovico  de  Megliorati,  signor  de  Fermo.  —  Vi 
aricordo,  che  se  magnificencia  Vostra  (i.e  Megliorati)  delibera,  de  vojer  far  e 
fazar  libera  e  general  franchizia  alli  detti  citadini  e  mercanti  (i,e  di  Ragusa ) 
per  lo  porto,  piaze,  cittk,  logi  de  pui  salvo  condutto,  che  per  suo  proprio 
debi  to  de  qualuncha  parte,  salvo  che  per  suo  proprio  debito  non  possono 
lor  ne  le  sue  mercancie  per  algun  modo ,  raxou  over  ingegno  esser  tur- 
badi,  molestadi,  ne  impazadi,  ha  bona  speranza,  che  li  suo  citadini  e  mer- 
catandi  con  lor  veze  praticarono  e  conversarono  in  la  cittk  vostra  di  Fermo, 
e  porti  e  logi  vestri ;  et  piarono  lo  trafico  di  qua  et  usarono  in  la  cittk 
e  parte  della  signoria  vostra  asai  meglio ,  che  non  anno  fatto  ne  anno 
possuto  far  per  lo  passado,  non  habiando  tal  franchizia  ,  lo  usar  di  quali 
rito  mara  e  sera  de  assai  bon  dcstro  della  magnificencia  sua  e  della  sua 
cittk.  Et  se  non  volesse  far  la  franchizia  di  tutto,  et  voi  parlate,  che  al 
mancho  la  faza  e  conceda,  come  se  a  da  a  quelli  da  Pesaro  e  da  Fanno. 
Et  sempre  che  pur  ancora  fara  lo  salvo  condutto,  come  di  sopra  se  richie- 
sto,  digandoli,  che  li  sui  seran  tratadi  qui  a  Ragusa,  come  seran  li  nostri 
di  la  per  lui. 

(Izvod.  Lettere  e  Commissioni  di  Lcvante  vol .  a.  1423  —  1427). 

Millesimo  ducentesimo  trigesimo  primo,  indictione  quarta,  die  martii  tercio. 
(Riminii).  Visis  vestre  nobilitatis  litteris  nobis  a  domino  Andrea  de  Balli- 
sclava,  concive  vestro,  porrcctis,  aniino  una  cum  sapientibus  n oštre  civitutis 
recepimus  gaudenti ;  earum  tenore  inspecto,  et  dato  consilio,  vobis  duximus 
rescribendum :  cupientes  ut  vestrates  nostris  partibus  securiter  debeatis  per- 
venirc,  harum  nostra  serie  nostro  sigi  lio  coroborrata ,  omnibus  personis  civi- 
tatis  Ragusie  et  comitatus  civitatis  eiusdem  damus  parabolam  et  plenam  fi 
danciam  veniendi  cum  avere  et  personis  in  nostram  civitatem  et  districtum, 
et  redeundi  ad  eorum  voluntatem,  salvis  statutis  et  bannis  nostre  civitatis. 
( Izvorna  listina  u  arhivu  dubrovačkom ,  fasc.  111.  n.  242.) 

8  Anno  incarnacionis  domini  millessimo  ducentesimo  trigesimo  quinto, 
mensis  augusti  die  primo,  indiccionis  octave.  Temporibus  domini  Gregorii 
pape  et  domini  Frederici  imperatoris,  in  civitate  Ragusii  in  publico  foro 
eiusdem  civitatis  more  solito  ordinata  curia  cum  sonitu  cainpane.  Nos  qui- 
dem  Theodorus  Crosii  et  Petrus  Ballislave,  vice-comites  Ragusii,  cum  magno 
consilio  et  consensu  populi  Ragusii,  nostris  dilectis  amicis,  hominibus  civi¬ 
tatis  Ravenne  et  eius  districti  damus  parabolom  et  fidanciaro  veniendi 
Ragusii  et  eius  districtum  tam  per  terram  quam  per  aquam,  per  districtum 
Ragusii  redeundi.  et  standi  cuin  personis  et  rebus  suis  saui  et  securi,  quan- 
tnm  est  per  homines  Ragusii  et  eius  districtus. 

(Izvornih  na  koži  u  arhivu  dubrovačkom ;  fasc .  11  n.  62). 

9  llec  est  forma  tractatus  et  pactorum,  inmunitatum  et  convenctionum, 
habita  et  tractata  inter  nobilem  virurn  dominum  Grubesiam  Radigne,  am- 
baxatorem  et  sindicum  communis  Ragusii,  sindicario  nomine  ex  una  parte, 
et  nobilem  virum  dominum  Dominicum  Prandi,  sindicum  communis  Ancone, 
sindicario  nomine,  et  doininos  Bonbaronum  Petri,  et  Lanbertinum  Rustici, 
tractarores  communis  Ancone  una  cum  dicto  domino  Dominico  sindico  ex 
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altera.  Que  quidem  pacta  de  coramuni  et  concordia  voluntate  dictorum 
sindicorum  descripta  fuerant  de  verbo  ad  verbum,  ut  inferiua  continentur ; 
stipulata  taraen  non  fuerunt,  nec  promissa  pro  eo  quod  dictus  dominus  Gru- 
besia  dicebat,  se  velle  consulere  nobili  yiro  domino  Andree  Dandolo,  nato 
conđam  clare  memorie  domini  Johannis  Dandoli  illustris  ducis  Venetiarum 
comiti  civitatis  Ragusii,  judicibus,  consiliariis,  et  comuiuni  civitati  eiusdem, 
et  eisdem  notificare  omnia  et  singula  infra  scripta,  an  eis  placeat  contractas 
et  forma  euiuslibet  infra  scriptorum.  Series  aatem  dictorum  pactorum  sic 
incipit : 

In  nomine  domini  et  gloriose  virginis  Marie  amen.  Cum  hoc  esset,  quod 
quedam  pacta  et  conuenctiones  habite  et  contracte  essent  inter  commune 
Ragusii  eiusque  sindici  ex  una  parte,  et  commune  Ancone  eiusque  sindici 
ex  altera,  super  daciis  et  inmunitatibus  seu  libertatibus,  condictionibus 
habendis  ab  utroque  dictorum  comraunium,  in  territorio  et  jurisdictione 
ipsorum  communium,  ab  altero  ipsorum  vicissim,  ex  quibus  pactis  et  conuen- 
tionibus  alique  obscuritates  sine  dubio  procedebant  *,  nec  non  et  singula  - 
rium  personarum  :  idcirco  pro  evidentissima  utilitate  cuius  libet  communium 
prefatorum,  ne  aliqua  sintilla  scandali  ex  obscuritate  aliqua  dictorum  pac¬ 
torum  inter  prefata  communia  gnaretur,  et  ut  de  novo  adinveniatur  via 
utilis  cummunibus  predictis  et  singularibus  eorundem,  proterea  nobilis  vir 
dominus  Grubesia  Radigne,  civis  Ragusinus,  sindicus  et  procurator  nobilis 
viri  domini  Andree  Dandolo,  nati  conđam  clare  memorie  domini  Johannis 
Dandoli,  illustris  ducis  Venetiarum,  comitis  civitatis  Ragusii,  et  judicum, 
et  consiliariorum  civitatis  eiusdem,  et  ipsius  civitatis  ad  tractandum  et 
componendum  et  firmandum  pacta  et  conditiones  et  conventiones  cum 
communi  Ancone  specialiter  constitutus,  ut  de  eius  mandato  constat  instru- 
mento  publico  scripto  per  Aczonem,  conđam  Jacobi  de  Titullo,  notarii  pu¬ 
blici,  a  me  infrascripto  notario  viso  et  lecto,  nomine  et  viče  dicte  civitatis 
Ragusii  et  predictorum  dominorum  comitis,  judicum,  et  consiliariorum  com- 
munis  eiusdem  ex  una  parte,  et  nobilis  vir  dominus  Dominicus  Prandi,  sin¬ 
dicus  et  procurator  nobilis  inilitis  domini  Thoinae  de  Henzola,  potestatis 
pro  (?)  Ancone  et  comitis  ipsius  civitatis,  ad  dicta  pacta  tractanda,  com- 
ponenda,  firmanda  constitutus,  ut  de  eius  mandato  constat,  manu  mei  Kar- 
lecti,  domini  Petri  notarii  publici,  nomine  et  viče  dicti  domini  potestatis  et 
dicti  comitis  ex  altera,  ad  infrascripta  pacta  et  convenctiones  et  condictio- 
nes  et  modos  invicem  et  sponte  et  scientes  pervenerunt,  videlicet  quod 
prefatus  dominus  Dominicus,  sindicus  et  procurator,  nomine  quo  supra, 
dicto  sindico  Ragusano  presentari  voluit,  et  consensit  et  promixit  omnia 
et  singula  infrascripta :  primo,  quod  omnes  et  singuli  Ragusini  sani  et 
naufragii,  quod  deus  advertat,  possint  et  valeant  stare,  venire,  stare,  morari 
in  portum  Anconitanum  et  in  civitatem  Ancone  eiusque  districtum  libere 
et  absolute  cum  omnibus  rebus  et  mercationibus,  que  oriuntur  in  Sclavonia, 
et  ipsas  vendere  hominibus  de  Ancona,  tamen  et  ab  ipsis  de  Ancona  et 
emere,  et  redire  valeant  sine  aliquo  datio,  quod  non  tollatur  ab  eis,  neque 

‘  In  fine  buius  §.  adclita  sunt:  »»ac  etiam  multa  deheraut  seu  deficiebant  que 
ad  utilitatem  ipsorum  comunium  speetabant.4* 
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ab  illis  de  Ancona,  que  emerent  ab  ipsis  Ragusinis,  modo  aliquo  vel  in- 
genio,  excepto  sirico  tracto  et  non  tracto,  et  exceptis  fonicellis,  de  quo 
et  de  quibus,  quod  vel  quos  predicti  Ragusini  deferrent  seu  deferri  et  por- 
tari  facerent  in  Anconam  vel  eius  portum.  solvant  et  sol  vere  debeant 
communi  Aneone  datiuin  et  duanam  sicut  ali  i  forenses  sol  vunt,  silicit  x  e 
solidos  Anconitanos  pro  centenario  li  brarum  đenario- 
rum.  Granam  autem,  que  oritur  in  Sclavonia,  quam  predicti  Ragusini  de¬ 
ferrent  seu  deferri  facerent  in  portum  Anconita  num,  ipsi  non  posint  eam 
disscarcare  in  Ancona  donec  non  denunciaverint  et  demonstraverint  granum 
duanariis  communis  Aneone  vel  aliis  officialibus,  qui  fuerint  deputati  per  com- 
mune  Aneone  ad  videndum,  cernendum  et  cognoscenđurn  ipsam  granam, 
utrum  sit  vel  essct  de  Sclavonia  vel  de  Romania ;  et  si  quidem  ipsa  grana 
reperiatur  de  Sclavonia,  predicti  Ragusini  sint  de  ipsa  grana  liberi  et  ab- 
8oluti  sine  aliquo  datio,  ut  de  aliis  rebus  Sclavonie;  si  vero  ipsa  grana 
reperiatur  de  Romania,  solvant  et  solvere  debeant  de  ipsa  grana  duanam 
et  datiuin  communi  Aneone  sicut  alii  forenses,  qui  sunt  reddabiles,  silicet 
xl  solidos  Anconitanos  pro  centenario  librarum  denariorum  ;  et  quod  si  pre¬ 
dicti  Ragusini  ipsam  granam  non  assignaverint  et  demonstraverint,  ut  đic- 
tum  est,  solvant  et  solvere  teneantur  de  ipsa  grana  de  Sclavonia  dacium 
et  duanam  communi  Aneone  duplum  eius,  quod  solvere  debent  de  grana 
de  Romania,  silicet  IIII  libras  Anconitanas  pro  centenario  librarum 
denariorum. 

Item  quođ  predicti  Ragusini  possint  et  valeant  venire  et  stare  in  portum 
et  in  civitatem  Aneone  libere  et  absolute  curu  omnibus  et  singularibus  in- 
frascriptis  rebus  et  mercationibus  Romanie,  silicet:  coramine,  coriis  dome- 
sticis  et  silvestribus,  cera  et  pillicquariis  (?)  domesticis  et  silvestribus,  ac 
etiam  dogamine ;  et  ipsas  res  vendere  hominibus  de  Ancona,  tamen,  ut 
dictum  est,  sine  aliquo  đaeio,  quod  non  tollatur  ab  eis,  neque  ab  ipsis  de 
Ancona,  qui  emerent  a  dictis  Ragusinis ;  quod  si  acideret  quod  Ragusini 
nollent  vendere  res  supradictas,  et  vellent  ipsas  extrahere  de  Ancona,  tam 
per  mare  quam  per  terram,  licitum  sit  eis  extrahere,  ita  tamen  quod  solvant 
et  solvere  teneantur  communi  Aneone  duanam,  scilicet  xl  solidos  pro  cen¬ 
tenario  librarum  denariorum  valoris  ipsarum  rerum  et  raercationum,  quas 
eitrasserint. 

Item  quod  Ragusini,  qui  venient  cum  eorum  navibus  et  lignis  in  portum 
Aneone,  si  disscarcaverint  suas  mercationes  in  Ancona  et  de  inde  carca- 
verint,  ad  arboraticum  aliquod  solvendum  minime  teneantur  5  si  vero  disscar¬ 
caverint  et  non  carcaverint  Aneone,  solvant  arboraticum. 

Item  quod  Ragusini,  qui  portabunt  et  portari  facient  res  et  mercationes 
in  Anconam  eiusque  portum  de  Tuscia,  de  Lonbardia,  de  Romandiola,  et 
de  to  ta  riveria  dictorum  locorum,  tam  per  mare  quam  per  ternam,  solvant 
et  solvere  debeant  communi  Aneone  duanam,  silicet  xx  solidos  pro  cen¬ 
tenario  librarum  denariorum  de  dictis  mercationibus  et  rebus  dictorum  lo¬ 
corum,  de  avere  autem  et  mercationibus  Apulee  tractentur  predicti  Ragusini 
Aneone,  ut  actenus  est  consuetum,  semper  tamen  salvis  capitulis  et  ordina- 
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mentis  communis  Ancone,  que  locuntur  de  frumento,  blava,  vino,  sale,  et 
lignamine,  que  vehuntur  et  portantur  Anconain. 

Item  quod  Ragusini,  qui  de  partibus  ultramarinis  et  barbarinis  cum 
rebus  ipsarum  partium  seu  Levantis  et  Barbarie  venient  cum  navibus  de 
Ancona  causa  applicandi  et  disscarcandi  Ragusii,  si  quidem  non  applicabunt 
seu  disscarcabunt  apud  Ragu  si  um ,  set  venerint  Aneonam  et  volueriut 
dicti  Ragusiui  vendere  dictas  mercationes  Ancone,  solvant  et  solvere  te- 
neantur  duanam  communi  Ancone,  silicet  xl  solidos  pro  centenario  librarum 
denariorum ;  sin  autem  vendere  voluerint  Ancone  et  ipsas  res  extrahere 
voluerint  de  Ancona  causa  portandi  Ragusium,  liceat  eisdem  Ragusinis  eas 
extrahere  libere  sine  aliquo  datio,  dummođo  dent  communi  Ancone  ydo- 
neam  securitatem  de  portando  ipsas  res  Ragusium  tantum. 

Item  quod  si  dicti  Ragusini,  qui  cum  eorum  navibus  et  iignis  carcabunt 
Ragusii  vel  in  aliquo  alio  loco  totius  riverie  Sclavonie,  euntes  per  pre- 
dictam  riveriam  usque  Venetias,  et  a  Venetiis  redeuntes  per  dictam  riveriam 
versus  Ragusium,  et  causu  fortuito  mali  temporis  vel  cursoriorum  timore 
vel  quod  navis  inmicteret  aquam,  venerint  ad  portum  Ancone,  liceat  eisdem 
disscarcare  in  terram  et  carcare  dictas  res  et  inde  exire  sine  aliqua  da¬ 
tiva  solvenda,  dum  modo  portent  res  ipsas  in  illam  riveriam  Sclavonie  vel 
Venetiarum,  siu  autem  ipsas  res  portaverint  in  hane  riveriam  silicet  in 
Romandiolam,  Marchiam  Ancone,  Regium,  et  Apuleam  seu  per  totam  Apu- 
leam,  quod  dicti  Ragusini  solvant  duanam  communi  Ancone,  silicet  xl  so¬ 
lidos  pro  centenario  librarum  denariorum. 

Item  quod  si  Anconitani  generaliter  prohiberent  et  ordinarent,  quod 
nullus  forensis  debeat  navigare  cum  ’mercationibus  ab  Ancona  ad  partes 
Romani«  et  Levantis  et  extra  gulfum,  nec  quod  de  ipsis  partibus  nullus 
forensis  navigare  et  venire  Aneonam  debeat  cum  mercationibus  ipsorum 
locorum  ad  certam  penam  vel  cum  certo  datio,  quod  tune  Ragusini  trac- 
tabuntur  Ancone  sicut  illi  forenses,  qui  meliori  conditione  tractabuntur,  et 
quod  tempus  dicte  prohibitionis  et  ordinationis  per  commune  Ancone  signi- 
ficabitur  de  dicta  ordinatione  et  prohibitione  communi  Ragusii  per  Ucteras 
communis  Ancone. 

Et  e  converso  dictus  dominus  Grubesia,  sindicus  et  procurator  predicto- 
rum,  domini  comitis,  judicum,  et  cousiiiariorum  et  universitatis  civitatis 
Ragusii,  nomine,  quo  supra,  voluit  et  consensit  prefato  domino  Dominico, 
sindico  communis  Ancone,  stipulatim  et  recipienter  nomine,  quo  sopra,  omnia 
et  siugula  infrascripta,  videlicet:  quod  oranes  et  singuli  Anconitani  sani  et 
naufragii,  quod  deus  avertat ,  possint  et  valeant  ire,  stare  in  quemlibet 
portum  Ragusii  et  apud  Ragusium  eiusque  totum  districtum,  tam  per  mare 
quam  per  terram,  libere  et  absolute  cum  omnibus  rebus  et  mercationibus, 
de  quibuscunque  locis  deferrent  seu  portari  facient,  et  ipsas  mercationes 
Ragusii  et  eius  districtus  vendere,  Ragusinis  tamen,  vel  inde  extrahere  et 
redire  ac  etiam  einere,  sine  aliquo  datio  non  solvendo  a  dictis  Anconitanis, 
neque  illis  de  Ragusio,  qui  emerent  ab  *ipsis  de  Ancona ;  sin  autem  pre- 
dicti  Anconitani  prefatas  mercationes,  quas  disscarcareut  Ragusii,  extrahere 
vellent  extra  Ragusium  per  terram,  solvant  duanam  communi  Ragusii,  xl 
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solidos  pro  centenario  I  i  brarum  denariorum.  Si  vero  per  mare  extrahere 
voluerint,  liceat  pređictis  de  Ancona  cum  Ragusinis,  (sicut)  aliis  forensibas, 
cum  suis  mercationibus  redire,  et  eas  extrahere  extra  Ragusium,  et  portare 
quocumque  voluerint,  libere  ct  absolute  sine  aliquo  datio;  exeepto  quod 
si  Anconituni  predictas  inercationes  portaverint  in  Sclavonia,  seu  portari 
fererint,  solvant  et  solvere  teneantur  duanam,  (silicet)  xl  solidos  pro 
centenario  librarum  denariorum.  Et  dicta  Sclavonia  intelligatur  a  loco,  qui 
dicitur  0  renta  usque  infiumen  Les  si.  Et  si  quidem  Anconitani  aliquas 
mercationis  emerent  in  partibus  Sclavonie,  et  conduxerint  Ragusium  per 
terram,  solvant  et  solvere  teneantur  communi  Ragusii  duanam,  silicet 
x(l  8  o  1  i  d  o  s)  pro  centenario  denariorum,  exceptis  rebus  et  mercationibus 
ultramarinis,  quas  si  Anconitani  portaverint  seu  portari  fecerint  apud  Ra- 
gusium  propter  necessitatem  temporis  vel  quod  navis  aquam  inmicteret  vel 
propter  timorem  cursariorum  vel  propter  aliquam  aliam  necessitatem,  quod 
liceat  dictis  Anconitanis  dictas  res  discarcare  vel  carcare,  et  inde  redire, 
libere  et  absolute  sine  aliqua  dativa ;  si  autem  Anconitani  vendiderint  de 
dictis  rebus  et  mercationibus  ultramarinis,  quođ  de  hiis  quas  vendiderint 
Ragusii,  solvant  quintuin  valoris  dictarum  mercationum  venditarum  Ragusii 
communi  Ragusii. 

Item  quod  Anconitani,  qui  cum  eorum  navibus  et  lignis  applicuerint  seu 
iverint  Ragusium  et  eius  districtum,  ad  arboraticum  aliquod  solvendum 
nuliatenus  tenean.ur. 

Item  quod  si  contingerit,  quod  Anconitani  portent  seu  portari  facient 
apud  Ragusium  nel  suum  districtum  vinum  vel  salem,  quod  liceat  ipsis 
Anconitanis  sine  aliquo  datio  et  pena  dictum  salem  et  vinum  extrahere 
extra  Rag'isium  et  districtum  eius  sine  aliquo  datio  et  pena,  dum  tamen 
dictum  salem  et  vinum  nou  disscarchent  nec  vendant  nec  donent  Ragusii 
eiusque  districtu. 

Item  quod  si  Ragusini  (aliquo  tempore)  1  generaliter  prohiberent  vel 
ordinarent,  quod  nullus  forensis  possit  navigare  cum  mercationibus  a  Ra- 
gusio  ad  partes  Romanie  et  Levantis,  et  extra  gulfum,  nec  de  ipsis  par¬ 
tibus  navigare  et  venire  Ragusium  cum  mercationibus  ipsorum  locorum  ad 
certam  penam  vel  cum  certo  datio,  quod  tune  Anconitani  tractabuntur 
Ragusii  sicut  illi  fprenses,  qui  meliori  conditione  tractabuntur,  et  quod 
quando  predicta  prohibitio  et  ordinatio  fiet  per  commune  Ragusii,  denun- 
ciabitur  per  ipsum  commune  Ragusii  per  licteras  communi  Ancone. 

Que  omnia  et  singula  suprascripta  universaliter  universa ,  singulariter 
singula  promixerunt  predicti  sindici  et  procuratores  vicissim  dicto  modo  et 
nomine,  ac  nomine  successorum  dictorum  rectorum  et  officialium  dictorum 
communi  um  sollempni  stipulatione ,  firma  et  rata  habere  et  tenere,  seu 
quodIibet  predictorum  communium  firma  et  rata  habere  et  tenere,  et  ea 
omnia  et  singula  predictorum  integraliter  observare,  et  in  nullo  contra- 
facere  vel  venire  de  jure  vel  de  facto,  modo  aliquo  vel  ingeuio,  sub 
pena  CC  marcarum  argenti,  dicto  modo  et  nomine  ad  invicem  stipulata  et 
promissa,  conmictenda  et  solvenda,  in  quolibet  capitulo  predictorum  a 

1  Infra  additmn. 
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parte  non  observante  predicta  vel  aliquod  predictorum  parti  observanti  et 
obligatione  bonorum  ipsorum  communium  et  dampna  et  expensa  cuin  in- 
teresse  reficere,  et  preterea  eommissa,  sol  u  ta,  vel  uon  predicta  omnia  et 
singula  prefatorum  semper  firma  et  illibata  persistant. 

Ego  Karlectus,  domini  Petri  Trasmundi,  imperiali  auctoritate  notarius  ad 
dictum  tractatum  scribendum  fui  cum  predictis  sindicis  et  tractatoribus 
et  ipsum  descripsi  tamquam  non  promissum  nec  stipulatum  ratione  predicta. 
Sub  anno  domini  millesimo  ducentesimo  nonagesimo  secundo,  indictione 
quinta,  apostolica  sede  vacante  pastore,  die  IIII  mensis  junii.  Actum  in 
aneto  seu  prusello  palatii  comunis  Ancone  presentibus  dominis :  Thoma 
legum  doctore  et  Simone  Raynaldi. 

( Listina  na  koži  u  carskom  arkivu  u  Beču). 

I0MCCCLXXII  Ind.  X,  die  XXVII  novembris.  Hec  est  copia  declara- 
cionum,  franchisiarum  et  solucionum  doanarum  civitatis  Ragusii  in  unum 
compilatarum  per  declaracionem  Anchonitanorum : 

Anchonitani  et  eorum  mercimonia  tractari  debeant  in  Ragusio  et  toto 
eius  districtu,  sicut  teneantur  proprii  dicti  cives  Rhagusii  in  solucionibus 
doanarum  et  merchantiarum. 

Imprimis  quod  pro  omnibus  mercacionibus  seu  robbiis  conducendis  Rha- 
gusium  vel  ad  eius  districtum  per  Anchonitanos  seu  alios  conducentes  mer- 
catores  et  res  ipsorum  Anchonitanorum  de  quacumque  parte  mundi  intus 
vel  extra  culphum  nullam  doanam  ipsi  conducentes  pro  conductu  solvere 
teneantur,  excepto  quo  pro  quolibet  vasello  medii  milliarii  de  oleo  solvere 
debeant  conducentes  grossos  octo  rhagusinos,  prout  cives  Ragusii  similiter 
solvunt.  Si  vero  dicte  mercaciones  seu  res  extrahentes  de  Ragusio  per  ipsos 
Anconitanos  seu  per  Ragusinos,  a  quibus  ipse  mercaciones  seu  res  vendite 
fuerint,  et  eas  portaverint  seu  miserint  ad  quecumque  loca  inferius  non  de- 
clarata,  tališ  extrahens  seu  mittens  nullam  doanam  pro  tracia  solvere  te- 
neat;  excepto  et  reservato,  si  dictas  mercaciones  vel  res  ipsi  Anchonitani 
vel  Ragusini,  a  quibus  vendite  fuerint,  extraxerint  vel  aportaverint  seu  mi¬ 
serint  ad  ista  loca,  videlicet  ad  totum  regnum  Rascie,  ad  partem  regni 
Hungarie  vocatam  Sremia,  ad  banatum  Bosine,  et  ad  civitates,  que  sunt  a 
Ragusio  versus  orientem  ab  ista  ripa  Sclavonie  usque  Durachium  exclusive, 
et  ad  insulas  Melite,  Curzule,  Farre  et  Đraze.  Tune  tališ  extrahens,  portans 
seu  mittens  ad  predicta  loca  solvere  teneatur  duo  et  tres  quartas  pro 
quolibet  centenario.  Et  si  dictas  mercaciones  seu  res  portaverint  seu  mise¬ 
rint  ad  hec  loca,  videlicet  ad  Durachium  et  a  Durachio  per  totam  ripam 
usque  Avlonam  inelusive,  tune  tališ  portans  seu  mittens  ad  dicta  loca  duo 
pro  centenario  solvere  teneatur.  Salvo  pro  fostaneis,  si  miserint  vel  porta¬ 
verint  ad  regna,  civitates  et  loca  superius  nominata,  solvere  teneantur  pro 
qualibet  pecia  grossum  unum  ragusinum. 

Si  vero  dicte  mercaciones  et  res  vendentes  in  Ragusio  vel  in  eius  di¬ 
strictu  Sclavis  vel  hominibus  predictorum  locorum,  exceptis  hominibns  de 
Durachio  et  de  Aviona:  tune  dicti  Anconitani  solvere  teneantur  tres  et 
terciam  pro  centenario  sicut  Ragusini  vendentes  tali  bus  solvere  tenentur. 
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Si  vero  predicte  mercaciones  seu  res  venderentur  homioibus  de' Durachio, 
vel  de  Avekna,  se  u  aliis  forensibus  quibuscumque ,  eiceptis  Sclavis  et 
hominibus  locorum  superius  declaratorum :  tune  tales  Durachini,  Avelonite, 
et  tales  alii  forenses  solvere  teneantur,  tantum  videlieet  quantum  Kagusini 
solvunt.  in  civitate  vel  loco  eorumdem  Đurachinorum,  Avelonitarum,  et  ta¬ 
lium  forensium  pređictorum  ;  Anchonitani  vero  vendentes  in  Ragusio  talibus, 
nullam  doanara  solvere  teneantur. 

Item  pro  oinnibus  mercacionibus  et  rebus,  quas  Anconitani  emerint  in 
Ragusio  vel  in  eius  districtu  a  Ragusino  vel  Sclavis  vel  hominibus  pre- 
dictorum  locorum,  regnorum,  civitatum,  seu  locorum,  preter  Durachium  et 
Avelonam,  et  ipsas  mercaciones  et  res  portaverint  seu  miserint  Anchonam 
vel  ad  alia  quecumque  loca  superius  non  deelarata:  Viullam  doanam  ipsi 
Anchonitani  extrahentes  solvere  teneantur.  Si  vero  ipsas  mercaciones  seu 
res  portaverint  vel  miserint  ad  loca  mernorata,  solvere  teneantur  prout  su¬ 
perius  est  deelaratum.  Ragusini  vero  vel  Sclavi,  seu  homines  regnorum, 
civitatum,  et  locorum  pređictorum.  preter  Durachium  et  Avelonam,  vendentes 
Anchonitanis,  nullam  doanam  solvere  teneantur  pro  dictis  mercacionibus  et 
rebus  vendendis  Anchonitanis. 

Si  vero  ipsi  Anchonitani  emerint  in  Ragusio  ahquas  mercaciones  vel  res 
a  hominibus  de  Durachio  et  de  Aviona,  vel  ab  aliis  quibuscumque  foren¬ 
sibus,  exceptis  Sclavis  et  hominibus  regnorum,  civitatum  et  locorum  pre- 
dictorum :  Anchonitani  extrahentes  vel  mittentes  ipsas  mercaciones  vel  res 
Anchonam,  et  ad  nlia  quecumque  loca  superius  non  deelarata,  nullam  doa¬ 
nam  pro  tracta  ipsarum  mercanciarum  vel  rerum  solvere  teneantur ;  salvo 
si  eas  miserint  vel  portaverint  ad  loca  predicta,  tune  solvere  teneantur 
prout  superius  est  expiessum.  Homines  vero  de  Durachio  et  de  Avelona. 
et  tales  forenses  predicti,  qui  dictas  mercaciones  vel  res  vendiderunt  An¬ 
chonitanis,  pro  conducta  dictarum  mercancionum  seu  rerum  solvere  tene¬ 
antur  tantum  videlieet,  quantum  cives  Ragusini  solvunt  in  civitate  vel  loco 
Đurachinorum ,  Avelonitarum ,  seu  talium  forensium  pređictorum.  Si  vero 
nihil  solverint  Ragusini  in  civitate  vel  loco  ipsorum  Đurachinorum,  Ave¬ 
lonitarum  seu  talium  forensium  sive  pređictorum :  nihil  eciam  ipsi  Dura- 
ehini,  Avelonitani,  seu  tales  forenses  predicti,  vendentes  Anchonitanis  in 
Ragusio,  solvere  teneantur. 

Item  quod  omni  mercato,  quod  fiet  in  Ragusio  per  Anchonitanos  quibus 
cumque  mercacionibus  et  rebus  a  viginti  solidis  grossorum  super,  tam 
emendo  quam  vendendo,  solvere  teneantur  comuni  Ragusii  pro  misitaria 
gros808  tres  ragu>inos  pro  quolibet  centcnario  solidorum  grossorum,  quorum 
trium  grossorum  solvendorum  pro  centenario  medietatem  venditor,  et  aliam 
medietatem  emptor  solvere  teneatur,  prout  similiter  et  ipsi  Ragusini  solvere 
tenentur.  Excepto  quod  de  auro,  et  arzento  nullam  misitariam  solvere  te¬ 
neantur.  Item  de  blado  cuiuscumque  generis ,  et  legurrinibus,  conducendis 
et  exonerandis  per  Anchonitanos  in  Ragusio,  tractentur  et  tractari  debeant 
dicti  Anchonitani,  prout  tractentur  cives  Ragusii :  nihil  solvendo  per  ipsos 
Anchonitanos  pro  conducta  de  illis  leguminibus  et  blado.  Item  de  vino 
tractentur  et  tractari  debeant  dicti  Anchonitani,  prout  ipsi  Ragusini  tractantur, 
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videlicet:  quod  nullo  modo  valeant  nec  possint  conducere  vinum  forense 
in  Ragusium,  nullo  modo  possunt  conducere  illud.  Item  de  sale,  sepo,  oleo, 
caseo,  caru  i  bus  salitis,  et  bestiamine  totiusque  generis,  tractentur  et  trac- 
tari  debeant  Anchonitani  predicti,  quemadmodum  tractantur  proprii  cives 
Ragusini.  Item  de  tela  de  lino,  sclavinis,  drappo  vocato  rassa,  austuribus 
et  aliis  animalibus,  servis  et  ancillis,  Anchonitani  predicti  tractentur  et 
tractari  debeant  quemadmodum  tractantur  proprii  civis  Ragusini. 

Item  quod  pro  omni  miliari  ponderis  de  mercacionibus  vendendis  ad 
pondus,  solvantur  per  vendicionem  parvuli  viginti  quinque  pro  pondere ; 
emptor  vero  nihil  solvere  teneatur;  si  vero  pro  se  vohierit  ponderare  sine 
aliqua  vendicione,  tališ  ponderans  pro  se  solvere  teneatur  medietatem  dic- 
torum  viginti  quinque  parvulorum. 

Item  si  aliquis  Anchonitanus  portaverit  vel  miserit  ad  loca  superius  de- 
clarata,  ubi  solvitur  doana,  aliquas  mercaciones  vel  res :  solvere  teneatur 
ultra  id,  quod  superius  dictum  est,  grossum  unum  ragusinum  pro  qualibet 
salma  portature  equi;  pro  ferro  vero  et  lana,  si  ea  portaverit  vel  miserit 
ad  talia  loca  predicta,  solvere  teneatur  pro  quolibet  miliari  ponderis  grossos 
tres  ragusinos,  ultra  id,  quod  superius  dictum  est.  Item  navigium  Anchoni- 
tanorum  in  liagusio,  et  in  toto  eius  districtu  pro  arboraticho  nihil  solvere 
teneatur.  Item  si  navis  vel  mercaciones  Anchonitanorum  per  fortunam  tem- 
poris,  vel  cursariorum  timorem,  vel  defectum  navigii  attinxerit  in  portum  Ra¬ 
gu  sii  :  possit  descarcari,  et  iterum  carcari  nihil  solvendo ;  salvo  si  vendide- 
rint  de  dictis  mercibus,  vel  aportaverint  seu  miserint  ad  loca  predicta,  ubi 
solvitur  doana,  tune  solvere  teneantur,  secundum  quod  superius  est  decla- 
ratum ,  de  eo  tantum,  quod  vendiderint,  portaverint  seu  miserint  ad  loca 
predicta,  ubi  solvitur  doana. 

(Lettere  e  Commissioni  di  Levante ,  vol.  a.  1359 — 1380.  MSC  in 
arehivio  Bagusii). 

1 1  Anno  MCCC  septuagesimo  secundo,  indictione  X,  tempore  Gregorii  pape 
XI,  die  19  decembris.  Communitas  Ancone  egregium  virum  magistrum  Ja- 
cobum  Pauli,  civein  honorabilem  Ancone,  ad  rattificanđum,  approbandum  et  de 
novo  confifrnandum  omnia  et  singula  pacta  et  conventus,  olim  celebrata, 
innita,  et  confirmata  nomine  et  pro  parte  ipsius  communis  Ancone  ex 
parte  una,  et. nomine  et  pro  parte  communitatis  Ragusii  ex  parte  alia,  pro 
quinque  annis  proiime  futuris;  in  omnibus  et  per  omnia  licentiam  et  auc- 
to  rita  tem  communi  et  universitati  hominum  diete  civitatis  Ancone  concessam 
et  attributam.  De  ipsis  pactis  et  conventionibus  et  quolibet  eorum  in  dicto 
privilegio  contontis,  deelaratis,  instrumentum  publicum  faciendum  de  iure 
valiturum,  et  iurando  predicta  omnia  pacta,  et  conventus  servando. 

( Izvod  iz  vrlo  oštećene  listine  u  arhivu  dubrovačkom ,  fasc.  1  n .  50). 

,aGregorius  episeopus ,  servus  servorum  dei.  Dilectis  filiis  communis 
civitatis  Ragusine  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Hiis,  que  pro  bono 
pacis  et  concordie  ordinantur,  libenter  annuimus,  et  ne  in  recidive  que- 
stionis  scropulum  relabantur,  apostolici  muniminis  adiicimus  firmi  ta  tem.  Sane 
petitio  pro  parte  vestra  nobis  nuper  exhibita  continebat,  quod  olim  nos 
et  dileeti  filii,  commune  civitatis  nostre  Anconitane,  pro  manutenenda  et 
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coDservanda  amicicia,  que  diu  inter  vos  et  ipsos  viguit,  et  ut  ipsi  liben- 
tius  ad  vestram  civitatem  Ragusinam  et  vos  ad  prefatam  civitatem  Anco- 
nitanam  pro  mercantiis  emendis  et  deportandis  accederitis,  convenistis, 
pepigistis  ac  etiam  ordinastL,  quod  pro  mercantiis  extrahendis  de  civitate, 
vel  districtu  Anconitano  per  quoscumque  cives  vel  incolas  Ragusii,  vel  alioa 
ipsorum  nomine,  ad  civitatem,  vel  districtum  Anconitanum  conducendis,  et 
que  per  cives,  incolas,  et  districtu ales  eiusdem  civitatis  Anconitane,  vel  alios 
pro  ipsis  seu  eorum  nominibus  extrahi  de  civitate,  vel  districtu  Ragusino, 
vel  conduci,  vel  deportari  contingeret,  ad  civitatem  vel  portum  seu  gul- 
fum  Ragusinum,  certa  quota,  seu  pecunie  quantitas  dumtaxat  exigatur  et 
persolvatur.  Quodque  postmodum  dilectus  filius  noster  Petrus  s.  Marie  in 
Transtiberim  presbiter  cardinalis,  in  eadem  civitate  et  nonnullis  aliis  terris 
Italie  nobis  et  romane  ecclesie  immediate  subiectis,  pro  nobis  et  eadem 
ecclesia  in  temporalibus  vicarius  generalis ,  ad  sup}  licationem  dictorum 
communis  civitatis  Anconitane  predicte,  eidem  communi  licentiam  con- 
cessit,  quod  huiusmodi  conventiones,  pacta  et  ordinationes  usque  ad  quin- 
quenium  approbare  ac  ratificare  et  obeervare  ličite  ac  libere  possent,  prout 
tam  in  quibusdam  litteris  dicti  cardinalis  super  licentia  huiusmodi  confectis, 
eiu8que  sigillo  munitis,  huiusmodi  conventiones,  pacta  et  ordinationes  de 
verbo  ad  verbum  continentibus,  quas  etiam  in  publicis  instrumentis  super 
conventionibus,  pactis,  et  ordinationibus  predictis  plenius  dicitur  contineri. 
Quare  pro  parte  vestra  nobis  fuit  hummiliter  supplicatum,  ut  huiusmodi 
conventiones,  pacta,  et  ordinationes  confirmare  de  benignitate  apostolica 
dignaremur.  Nos  huiusmodi  supplicationibus  inelinati,  conventioues,  pacta, 
et  ordinationes  huiusmodi  rata  habentes  et  grata,  ea  usque  ad  quinquen- 
nium  predictum  auctoritate  apostolica  confirmamus,  et  presentis  scriptis 
patrocinio  communimus.  Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hane  paginam 
nostre  confirmationis  confringere,  vel  eius  ausu  temerario  contraire.  Datum 
Avinioni  2  kalendas  Aprilis,  pontificatus  nostri  anuo  tertio. 

{Izvorna  listina  u  arhivu  dubrovačkom ,  fasc.  1.  n.  21.) 

'3Questi  sono  li  ordeni ,  como  li  Anconitani  debiano  esser  tratadi  in 
Ragusa  et  in  lo  distreto  in  fato  de  doane  e  mercadantie ,  ordinati  in 
MCCCLXXXXV1I ,  Ind .  V  a  di  VI  mazof  li  quali  debiano  durare  in 
fina  anni  XXVI11I  proximi  che  seguira. 

Adicione  nova .  1.  (CLXXXVII).  Li  Anconitani,  li  quali  navegasse 
con  navilii  de  Ragusei,  sei  dele  cosse,  che  se  condura  fuora  del  colfo, 
como  dentro  dal  colfo,  possa  descargar  a  qualunque  luogo  e  porto  dove  a 
lor  piaxera  liberi  e  franehi  de  ogni  gabella  de  Ragusa.  Salvo  che  sale  e 
altre  victualie,  le  qual  se  conduxesse  in  li  navilii  de  Ragusei  sia  sotto- 
posti  ali  ordeni  di  Ragusa. 

2.  (CLXXXVIII).  Anconitani  per  panni  e  fostagni,  che  condugesse  a 
Ragusi,  in  atto  de  gabella  siano  tratadi  como  li  altri  forestieri  secondo 
li  ordeni  de  Ragusa.  Salvo  che  elli  non  siano  tenuti  a  pagare:  uno  per 
cento. 

3.  (CLXXXIX).  Ancora  panni,  fostagni,  e  altre  cose  de  lana  over  de 
lino  de  Anconitani  per  portezare  in  li  porti  de  Ragusa,  siano  liberi  de 
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ogni  gabella ,  come  le  altre  mercadantie  e  cosse  de  Anconitani ;  come  di 
sopra  in  le  dite  condizione  azonte  se  contieue. 


Questi  sono  li  ordeni ,  cotno  debiano  esser  tratadi  Ragusini  in  Ancona 
in  fato  de  doane  per  patti  fati. 

1.  (CXC).  Per  tute  e  zascaune  mercadantie  entra  le  quale  se  intenda 
eziamđio  le  sclavine,  che  sera  condute  per  Ragusini  o  per  alfcri  a  lor 
nome  ala  zitađe  o  distreto  de  Ancona,  le  qual  fosse  condute  da  Ragusa, 
overo  dentro  del  colfo  per  tera,  e  serano  cargate  in  qualunqua  parte  del 
Sazeno  in  qua,  e  da  cavo  de  Otranto  1  in  qua,  se  debia  pagare  per  con- 
duta  de  quele  mercadantie.  Ma  se  le  dite  mercadantie  se  trazera  dela 
zitade  de  Ancona  per  Ragusini  o  per  Anconitani,  ali  quali  le  dite  mer¬ 
cadantie  fosse  vendute,  pagi  colui,  chi  tra  pizoli  tre  per  libra  del  valore 
de  quelle,  zoe  uno  e  quarto  per  C°  de  quele  mercadantie,  che  se  trara. 
Ma  se  le  dite  mercadantie  se  vendera  a  forestieri,  e  queli  forestieri  tra- 
zesse  quele,  pagi  quel  forestier,  che  tra  pizoli  VI  per  libra  de  pizoli  del 
valor  de  quele  mercadantie,  zoe  doy  e  mezo  per  cadauno  centenaro  de 
quele  mercadantie,  sicome  pagano  li  forestieri  comprando  dali  Anconitani. 
Salvo  e  reservado,  che  in  le  dite  mercadantie  non  se  intenda  le  spezie: 
zucaro,  coton,  ne  seda  de  Chiarenza,  ne  de  Tartaria,  over  dele  contrade 
de  Chiarenza,  ne  de  Guzaria,  ne  drapi  de  seda,  over  d  oro  dele  dite  parte 
o  contrade,  per  le  qual  se  di  pagar  come  per  mercadantia  del  Levante, 
zoe  VI  per  C°  de  quele  come  de  soto  se  contien. 

2.  (CXCI).  Per  oro,  argento,  moneda,  perle,  piere  preziose,  che  se 
condura  in  Ancona  per  Ragusini  o  altri  per  loro,  se  s  vendera  over  non 
se  vendera,  per  conduta  over  trata  de  quele  niente  se  pagi. 

3.  (CXC1I).  Per  mercadantie  de  merzaria  e  draparia,  che  se  condura 
per  Ragusini  o  altri  per  loro  ad  Ancona,  per  mare  over  per  tera,  per 
portar  over  condure  quele  a  Ragusa  o  ad  altre  parte  de  Sclavonia,  se 
tale  mercadantie  non  se  vendera  in  AnconA,  debia  se  pagare  uno  e  quarto 
per  cadauno  centenaro  de  quele.  Et  se  li  trazera  de  Ancona  niente  altro 
se  pagi.  Et  ad  Ancona  se  vendera,  pagare  debia  come  ziladini  de  Ancona, 
zoe  quatro  per  cadanno  centenaro  de  draparia,  e  cinque  per  cadauno  cen¬ 
tenaro  de  merzaria,  che  se  vendesse.  Et  per  tute  altre  mercadantie  quale 
se  sia,  ezceto  merzaria  e  draparia,  che  se  contien  in  lo  presente  capitolo. 
Et  excepto  mercadantie  e  cosse  in  li  capitoli  de  sopra  e  de  soto  conte- 
gnude,  da  esser  condute  per  Ragusei,  over  altri  per  loro  ala  zitade  de 
Ancona  per  mare  o  per  tera,  per  portare  o  condure  quele  ala  zitade  de 
Ragusa,  o  ad  altre  parte  de  Sclavonia,  o  per  condure  in  Ancona,  sia  tra¬ 
tadi  li  Ragusini  over  altri  per  so  nome  condugando,  sicome  zitadini  de 
Ancona. 

4.  (CXCIII)  Ancora  de  tute  mercadantie  de  Puglia  e  de  Sizilia,  siano 
tratati  li  Ragusini  in  Ancona  e  in  lo  distreto  come  zitadini  de  Ancona. 

1 S  a  s  8  e  n  o  otok  uz  žalo  arbanasko  naprotiv  Avioni ;  glavina  i  mjesto 
Otranto  na  južno-istoćnom  žalu  Pulje,  jedno  i  drugo  razmedja  jadranskoga 
i  jonskoga  mora. 
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5.  (CXCIV).  Ancora  per  tute  mercadantie  da  esser  comprade  per  Ra- 
gusini  dali  Anconitani ,  tali  Anconitani  venditori  ali  diti  Ragusini  sian 
tenu  ti  a  pagar  per  meter  in  Ancona  le  dite  mercadantie  uno  e  quarto  per 
cadauno  centenaro  de  quele.  Ma  se  li  forestieri  vendesseno  a  Ragusini, 
tali  forestieri  vendendo  pagi  do  e  mezo  per  cento  de  quele  mercadantie, 
per  mettere  quele  in  Ancona.  Salvo  che  per  draparia  o  merzaria,  se  quele 
li  zitadini  o  forestieri  de  Ancona  vendera  a  Ragusini ,  non  pagi  queli 
zitadini  o  forestieri  per  mettere  tal  mercadantie  in  Ancona;  salvo  uno  e 
quarto  per  cento  de  quele  mercadantie ;  e  li  Ragusini  trazando  quele 
de  Ancona  sia  ten  u  ti  pagare  uno  e  quarto  per  cento  de  quele. 

6.  (CXCV).  Ancora  de  tute  mercadantie  de  fuora  dcl  colfo,  li  Ragusini 
siano  tratadi  in  Ancona  com  zitadini  de  Ancona,  zoe  che  per  mercadantie, 
che  seran  trate  de  Ancona  per  li  Ragusini  per  portare  ale  parte  de  Le- 
vante  fuora  del  colfo,  pagi  li  diti  Ragusini  per  trata  tre  per  cento  de 
quele.  Et  per  le  mercadantie  de  fuora  del  colfo,  de  esser  condute  per  li 
Ragusini  da  qualunqua  luogo  ala  zitade  de  Ancona,  pagi  li  Ragusini  con- 
dutori  VI  per  cento  de  quele  mercadantie,  le  qual  se  condura  de  fuora 
del  colfo  per  li  diti  Ragusini  o  per  altri  o  per  loro  de  qualunqua  luogo, 
possa  li  diti  Ragusini  vendere  sei  a  zitadini  del  Ancona  come  a  forestieri. 
Et  etiamdio  tanto  li  deli  Ragusini  quanto  li  compradori  prediti  possa  quele 
mercadantie  trare  libere  e  franehe  senza  pagare  alguna  doana ;  salvo  che  eli 
siano  tenuti  pagare  pizoli  XII  de  Ancona  per  la  boleta,  per  la  trata  de  quele 
per  caseauna  fiada,  che  se  trara  le  dite  mercadantie  dela  zitade  de  An- 
cona ;  salvo  e  excepto  che  per  cenerazo  de  sapone  pagi  li  diti  Ragusei 
per  trata  soldi  XX  per  cadauno  migliaro,  e  per  trata  de  sapone  do  e 
mezo  per  centenaro,  e  soldi  XXX  de  anconitani  pizoli  per  cadauno  mi- 
gliario  de  quelo,  e  pizoli  cinque  per  cascaduno  pesso  del  dito  sapone. 

7.  (CXCVI).  De  vino,  sale,  olio,  biave  de  cadauna  generazione,  se- 
menze  de  lino,  fige,  noxe  e  pomi,  de  le  qual  se  paga  la  regalia  ala  camera 
dela  ecclesia  de  Roma,  da  esser  condutti  ad  Ancona  over  al  so  destreto, 
over  de  la  trati  per  alguno  de  Ragusa,  sia  tratadi  li  Ragusini  conducando 
o  trazando  come  zitadini  de  Ancona. 

8.  (CXCVII).  Ancora  che  grano  e  biave,  che  se  condura  ala  zitade  de 
Ancona  o  al  so  destreto  per  Ragusei,  e  descargara  in  Ancona  per  vender,  se> 
possa  vender  li  diti  Ragusei,  o  per  altro  modo  alienar  solamente  ali  zita¬ 
dini  de  Ancona  e  non  ad  altri,  e  niente  per  questo  siano  tenuti  a  pagare, 
salvo  quanto  pagano  li  zitadini  de  Ancona,  zoe  a  queli,  che  tien  le  mesure 
de  la  biava,  per  le  mesure  pizoli  oto  dela  moneta  de  Ancona ;  e  li  com- 
peradori  de  quele  pizoli  XVI  per  salma  cadauna  dela  dita  biava. 

9.  (CXCVIII).  Se  alguni  navilii  de  Ragusini  o  mercadantie  de  queli 
arivasse ,  o  se  conducesse  ala  zitade  de  Ancona  o  al  so  destreto,  per 
fortuna  del  mare  o  per  paura  de  corsari  over  de  altra  gente,  o  per  algun 
defeto  del  navilio,  possano  li  diti  Ragusini  le  soe  mercadantie  pređite  đes- 
cargare  in  Ancona,  e  quele  cargare  e  portar  liberamente  et  expeditamente 
senza  pagare  alguno  dazio,  doana,  o  altro  pagamento;  salvo  che  le  dite 
mercadantie  in  tutto  o  in  parte  se  vendesse  in  Ancona,  che  solamente 
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per  quele,  che  se  vendera,  sei  per  la  conduta,  come  per  la  trata  se  debia 
pagare  secondo  se  contiene  in  li  capi  toli  e  pati  presenti. 

10.  (CXCIX).  Ancora  che  nisuno  navilio  de  Ragusini  in  Ancona  ne  in 
lo  so  destreto  debia  pagare  arborazo. 

11.  (CC)  Per  le  mercadantie,  che  se  condura  ala  zitade  de  Ancona,  o 
al  so  destreto  per  li  Ragusini.  o  per  altri  per  loro,  queii  che  chondura 
abia  termene  a  pagare  in  Ancona  la  doana  uno  ano,  dal  di  deia  conduta 
proximo  che  vignera.  Ma  se  infra  1  uno  tal  mercadantie  se  vendesse  o  trans- 
latase,  over  se  trazesse  de  Ancona,  in  tal  caxo,  zoe  quando  se  vendesse  o 
translatasse,  se  debi&  pagare  per  conduta.  E  se  le  trazesse,  alora  e  anche 
per  la  trata  sia  tenuto  a  pagare  al  tempo,  che  se  trara  secondo  la  forma 
deli  presenti  capitoli.  Ma  se  infra  quel  ano  le  dite  mercadantie  non  se 
spazasse  o  non  se  tracesse,  in  tal  casso  le  dite  mercadantie  siano  exti inate  ; 
e  secondo  la  extima,  che  se  fara,  debia  se  pagare  solamente  per  la  conduta 
dele  dite  mercadantie.  E  quando  se  trazera  debiasse  pagare  per  la  trata 
de  quele. 

12.  (CCI)  Ancora  che  li  diti  Ragusei  possano  liberamente  tute  le  mer¬ 
cadantie,  che  per  loro  o  per  altri  per  loro  se  condura  de  qualunque 
luogo  ala  zitade  de  Ancona  vendere ,  ali  zitadini  de  Ancona  come 
a  forestieri,  e  quele  trabere  pagando  come  in  li  diti  capitoli  e  declarato; 
salvo ,  che  grano  e  qualunqua  biava  se  condura  per  li  Ragusini,  o  per  altri 
a  so  nome,  ala  zitade  de  Ancona  per  vendere,  a  nesuno  la  possano  ven- 
der  ne  alinear,  salvo  ali  zitadini  de  Ancona  come  de  sopra  se  contiene. 

13.  (CCII)  A  levare  ogni  dubio  el  qual  potesse  nascere  per  alguno  modo, 
dove  in  li  presenti  capitoli  se  fa  menzione  de  merzaria,  declaremo  che 
merzaria  se  intenda  ogni  generazione  de  arme,  item  ogni  lavoriro  de  co- 
rame  conzo;  item  ogni  lavoriro  de  fero,  de  stagno  e  de  rame,  e  general- 
mente  tutte  le  cose,  che  se  contien  expressamente  in  lo  statuto  del  com- 
mune  de  Ancona,  che  parla  de  merzaria  in  lo  volune  deli  statuti  dela  doana. 

14.  (CCIII)  A  presso  oltra  quelo,  che  e  de  sopra  declarato  per  tutte  le 
mercadantie,  che  se  vendera  per  li  diti  Ragusei  facandosse  el  mercado  per 
sensali,  se  die  pagare  uno  pizolo  dela  moneta  de  Ancona  per  ogni  libra 
de  prexio  dele  dite  mercanzie,  zoe  la  mitade  per  li  venđitori  el  altra  mi- 
tade  per  li  comperadori,  in  quanto  tal  mercanzie  non  se  trazesse  dela  ci- 
tade  de  Ancona.  Ma  sel  esse  trazera  per  mare  o  per  terra,  pagasse  do 
pizoli  dela  deta  moneda  per  libra  del  prexio  de  quelle,  che  se  trazera:  la 
mitade  per  li  venđitori  e  la  mitade  per  li  compradori.  Ma  se  1  mercado 
dele  dite  mercadantie  se  fesse  senza  messeta,  alora  li  venđitori  e  li  compe¬ 
radori  non  sono  tenuti  a  pagare  ne  uno  ne  do  pizoli  prediti. 

15.  (CCIV)  Anco  a  de  tutte  mercadantie  de  Ragusini,  che  se  die  pessare 
per  li  officiali  del  commune  de  Ancona,  se  di  pagare  per  lo  comperadore  V 
pizoli  de  Ancona  per  cadauno  pesso  de  quelle. 

16.  (CCV)  Ancora  che  ultra  le  cosse  pređite  in  li  diti  capitoli  expresse 
e  declarate  nessune  altre  cxcecione  se  debia  fare  dali  diti  Ragusei,  over 
da  altri  per  so  nome  per  le  dite  soe  mercadantie  in  la  zitade,  contado, 
distreto  de  Ancona  per  alguna  rasonc  e  ocaxone. 
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17.  (CCVT)  Tutte  mercanzie  e  cosse  de  Ragusei  in  ogni  navilii  e  barche, 

fosse  che  navegasse  a  qualunqua  parte  del  mondo,  passando  per  le  aque 
de  Ancona  possano  intrare  liberamente  senza  alguno  dazio  over  gabella  in 
li  porti  de  Ancona,  e  de  li  levar  se  a  suo  piaxer  senza  pagare  algu  na  ga- 
bella  over  dacio  si  veramente  non  descargandola.  E  se  voluntariamente 
li  alguna  parte  over  cosse  fosse  scargate,  quella  cossa,  la  qual  li  se  scar- 

gasse,  si  aserva  ali  ordeni  dele  mercudantie,  zoe  mercanzie,  le  qnal  se  me- 

teno  in  Ancona  per  li  Ragusei.  E  le  altre  che  non  se  descargasse,  siano 

libere  e  franche  come  e  deto.  E  se  in  Ancona  over  in  alguna  altra  parte 

intra  quello  tempo,  che  la  nave  ove  barcha  fosse  in  )o  porto  de  Ancona 
per  portezare  se  fosse  venditta  de  alguna  cossa,  che  fosse  in  la  naue  pre- 
dita,  silneimente  per  la  dita  cossa  dela  qual  se  fesse  vendita  se  debia 
pagare  gabella ,  come  se  in  Ancona  fosse  scargatta.  E  le  altre  cosse 
dele  qual  non  fosse  fata  vendeta,  vadi  libere  e  franche  da  cadauna  gabella. 

18.  (CCVII)  Ancora  che  cadauno  Raguseo,  che  vora,  possa  navegare  con 
mercanzie  c  cosse  con  le  nave  de  Anconitani,  e  che  mercanzie  e  cadaune 
cosse  de  Ragusei,  le  qual  se  portasse  de  le  parte  de  Levante,  o  dele  parte 
fora  del  Colfo,  in  nave  de  Anconitani,  e  descargasse  dentro  del  colfo  a 
questa  riva  de  Albania  e  de  Sclavonia,  comenzando  dal  Saxeno  (Sasino) 
fina  a  Sebenico  e  per  tutti  li  scoli  de  Sebenico,  se  possa  descarigare  li¬ 
bere  e  franche  senza  pagare  alguna  gabella  o  dacio  del  (!)  commune  de 
Ancona,  de  la  qual  eeiamdio  gabella  sian  sibere  le  nave  e  li  patroni 
de  quelle. 

19.  (CCVIII)  De  sale  e  altre  victuarie,  che  se  conducesse  per  Ragusei 
in  navilii  de  Ancona,  sia  sotoposti  ali  ordeni  del  commun  de  Ancona. 

20.  (CCIX)  Per  pauni,  e  fostagni  e  altre  cosse  de  lana  o  de  lino,  le 
qual  li  Ragusini  conducesse  o  trazesse  de  Ancona,  sia  tratadi  come  fore- 
stieri  in  fato  de  doane  secondo  li  ordeni  de  Ancona,  si  veramente  che  li 
panni  e  fostagni  e  altre  cosse  de  lana  e  del  lino ,  di  Ragusini  per  por- 
tizare  in  lo  porto  de  Ancona  sian  libere  da  ogni  gabelle,  come  altre  mer- 
zancie  e  cosse  de  Ragusei,  come  de  sopra  se  contien  in  le  dite  condicioni, 
e  con  te  se  contiene. 

I  sopradetti  patti  firmati  in  MCCCLXXXXVII,  indcione  V,  a  di  VI  mazo, 
deno  durare  anni  XXVIIII  prozirni  che  seguira.  Deo  laus  et  gloria  in  se- 
cula  seculorum.  Amen. 

(Iz  zbornika  carinskih  zakona ,  zvanoga  Capitillare  della  Dogana 
grande,  pisana  na  koži ,  nalazi  se  u  knjižnici  Malebraće  u  Dubrovniku 
pod  br.  321 ;  potanja  o  tom  zborniku  u  Makuševa  op.  cit.  str.  169). 

uDie  16  martii  1426,  Ragusii.  Rector  de  Ragusa  col  suo  conseglo  e 
de  Pregati  a  nobile  8  Paladin  de  Gondola  dileeto  ambassator  nostro  al 
commun  de  Anchona.  Non  solo  novamente,  ma  ab  antiquo  e  da  tanto 
tempo,  che  memoria  in  contrario  non  se  trova,  sempre  e  stata  tra  la  seg- 
noria  vostra  et  la  communita  de  Ragusa  bona  fraternita  e  amisisia  pre- 
feeta  et  indissolubile ,  mediante  la  quale  li  nostri  citadini  e  le  lor  cose  son 
stati  tractati  amichevolmcnte  da  vuy  con  ogni  favore.  E  considerando, 
che  li  pacti,  li  quali  ab  antiquo  sonno  stati  e  sonno  tra  la  segnoria  vostra 
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e  la  communita  de  Ragusa,  li  quali  pacti  vengono  a  finire  alli  otto  di  de 
aprile  prosimo.  Vi  piacqaa  de  reconfermarli  per  quel  tempo,  e  con  queli 
pacti,  condizioni  e  modi,  come  sonno  stati  tra  vu y  e  nuy.  E  in  caso, 
che  li  Anchonitani  accepte  la  domanda  vostra,  e  che  illi  sian  contenti 
e  voglano  rifermare  li  pacti,  chomo  de  sopra  e  detto :  e  vuy  li  confermate 
in  qael  modo,  chomo  se  contien  in  le  copie,  le  qnal  a  vuy  havemo  date, 
con  quelle  sollemnitade  e  modi,  che  se  richiede;  ma  in  caso,  che  li  dicti 
non  li  volesser  confermare  agravandose  e  digand  >,  che  li  dicti  pacti  foron 
fatti  sotto  speranza,  che  le  barche  e  mercantarie  de  Ragusa  dovesseno  ve- 
nire  et  usar  in  Anchona,  chomo  in  quella  nsavauo.  Ma  le  barche  et  le 

mercatancie  de  Ragusei  vanno  altrove  ed  non  in  Anchona,  altro  che  la 

fbrtuna  non  conduca  qualche  barcha  i  u  porto  d  Anchona,  altramente  non 
li  venno,  per  la  qual  cosa  al  commun  d  Anchona  ne  sie  que  gran  danno : 
a  questo  vuy  li  responderete  digando  loro : 

Magnifici  signori!  Vuy  savet. ,  che  li  vostri  mercatanti  e  li  nostri,  e 
tutti  altri  mercatanti  xlel  mnndo  vanno  per  li  logi  dove  al  loro  siegue 
rnazor  utilita  e  profetto ;  e  non  seri  a  de  ragione,  che  vuy  et  nuy  constren- 
gessemo  li  nostri  mercatanti  ad  andare  dove  al  lor  non  pare;  ma  elli  vanno 
dove  .  chomo  al  loro  pare  e  piaze.  Ne  a  vuy  pero  segue  danno,  ne 
anche  a  la  communita  di  Ragusa,  la  quale  a  de  rivera  da  cavo  Chumani 
fin  ali  a  bocha  de  Catharo,  in  la  qual  longa  rivera  li  sonno  infiniti  porti, 

oltra  le  isole  e  porti,  che  sonno  nanti  questa  rivera,  in  li  qual  porti  le 

vostre  nave  continuamente  usano.  Non  cercho  suo  avantaggio,  ma  solo  per 
confermazion  de  bona  amisisia  fermo  li  patti  predicti  con  la  magnificencia 
vostra.  E  che  questo  sia  vero,  che  Ragusa  habia  cercato  piu  tosto  bona  e 
sinsera  amisisia  e  fraternita  che  utile :  za  sonno  circha  anni  29,  che  ve* 
nendo  una  vostra  nave  de  la  parte  de  Levante  con  cere  e  altre  merze, 
arivo  nel  nostro  porto,  dele  quale  mercanzie  ale  nostre  dohane  de  Ragusa 
venia  piu  de  400  ducati,  li  quali  razonevolmente  se  podeva  tor ;  e  nuy 
stimando  piu  la  fraternita  e  la  bona  amisisia,  che  l  utile,  liberamente  re- 
mettessemo  e  perdonassemo  ali  vostri  mercatanti  la  ditta  dohana.  An- 
chora  za  sonno  alguni  anni  passati ,  che  siando  a  rivera  una  vostra 
nave  al  porto  de  Malonto,  per  quelli  de  Malonto  fo  assaliti,  inganati,  e 
robati.  E  vegnando  da  nuy  el  paron  de  la  dicta  nave  a  lamentarse,  ben- 
che  in  quela  fiata  Malonto  non  fosse  nostro,  nuy  non  sparagnando  ne  fa- 
tige  de  nostri  citadini,  ne  spesa  alguna  con  ogni  diligencia  procurassemo 
lo  recuveramento  de  li  vostri  danni ;  e  con  la  gracia  de  dio  fo  recuverati. 
E  cosi  fariamo  per  sempre  quello,  che  fosse  de  vostro  utile  e  honore ;  per 
che  tra  li  amici  se  convien  favoregiare  e  augmentare  in  quello,  che  sia 
utile  e  honorevole.  Per  la  qual  cosa  la  magnificencia  vostra  non  die  guar- 
dar  a  ogni  piccolo  utile,  como  nuy  non  lo  havemo  guardato ;  ma  se  die 
guardar  de  conservar  la  fratcrnal  amisisia,  la  qual  e  stata  tra  la  magnificenza 
vostra  e  la  communita  de  Ragusa,  como  de  sopra  e  detto. 

(Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol .  a.  1423 — 1427). 

15  Die  4  iunii  1426  Ragusii.  Dominis  Anconitanis.  In  primiš  literis  de- 
tegere  nobis  conati  estis,  qualiter  pacta  et  confederaciones,  que  intra  vestram 
R.  J.  A.  XV.  5 
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communitatem  et  nos  a  điuturnis  iam  fuere  temporibus,  damni  plurimum 
quam  utilitatis  vestris  civibus  attulerit,  que  pacta  velut  nocitara  vobis  et 
nullo  penitus  profutura  snb  illis  formis  et  modis,  nt  fuerant,  refirmare  mi¬ 
nimo  voluistis,  et  alia  snb  condicionibus  aliis  denuo  firmaretis. 

De  confederationibns  et  pactis  mutuis  prelibatis  nulli  dubium  est,  quod 
iam  sunt  anni  sexaginta  vel  circa,  quibns  confederationes  et  p^cta  presencia 
fnerint  inita  inter  nos,  qne  parti  utrique  tamquam  proficua  et  minime  no- 
citura,  refirmata  ad  annos  triginta  vel  circa  per  utramque  partem  fuere 
voluntate  unanimi  et  consensu,  nec  communi  vestre  nocua  fuere,  ut  dicitur. 
Nam  si  barce  nostre  ventorum  pulse,  aut  sponte  sua  ad  vestra  litora  đe- 
clinantes,  non  ibidem  exonerabant,  sed  alio  tendebant :  eodem  modo  naves 
vestre  sepe  numero  ad  civitatem  hane  et  ad  portus  confluebant  nostros,  et 
confluunt,  que  non  solum,  ut  avorum  naves,  a  nobis  benigne  recepte  sunt, 
et  recipiuntur  a  nostris,  verum  eas  receptavimus  et  in  hodiernum  usque  ut 
nostras  proprias  receptamus,  que  equidem  longa  continuaque  experiencia 
didicistis.  Quibus  pactis  expressis,  ut  omnem  more  fraterno  vobis  hurnani- 
tatem  ostenderemus ,  utque  pacta  ipsa  veluti  parti  utrique  proficua  rifor- 
maremus,  ad  vos  oratorem  nostrum  direximus,  qui  vobis  coram  omni  cum 
humanitate  comparuit,  omni  cum  clemencia  pacta  ipsa  refirmari  petens  vici- 
bus  iteratis,  eo  pro  tem  pore,  quo  viče  novissima  reformata  fuere,  aut  sal- 
tem  annis  per  viginti,  aut  tandem  per  decem.  Quod  amisisia  vestra  nullo 
modo  ea  acceptare  velle  modo  eo,  quod  ex  stant  prorsus  r  eno  vata.  Quod  (cum) 
idem  orator  ipse  noster  intueretur,  cumque  hane  amisisie  vestre  intenzionem 
in  se  revolveret:  a  vobis  humanissime  petit,  proferi  debere,  quibus  et  quo- 
modo  volebati8  nobis  pactis  et  federibus  alligari,  nusquam  verbis  aliquid, 
ut  intentionem  vestram  scire  possemus,  exprimere  voluistis.  Quod  denique 
videns  orator  noster,  putans  haud  posse  hac  in  re  utilitatis  aliquid  ob  vestri 
taciturnitatem  afferre,  coactus  extitit  ad  propria  remeare ;  ex  quo  si  hec  sunt 
vere  amisisie  signa,  vobis  ipsis  (de)liberandum  et  eligendum. 

(Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a .  1423 — 1427. 

16In  Christi  nomine,  amen.  Anno  a  nativitate  eiusdem  millesimo  qua- 
dringentesimo  quadragesimo,  indictione  tertia,  tempore  sanctissimi  in  Chri- 
sto  principis  et  domini  nostri,  domini  Eugenii  divina  providentia  pape 
quarti,  die  tertia  decima  mensis  iunii.  Nos  Paulus  Honofrii  de  Polidoris, 
Nicolaus  Leonardi  de  Đonarellis ,  Kyriacus  Lippi  Pizecollis,  Paglaresius 
Simoli  de  Pisanellis,  Antonius  Đertuccii  de  Amandulanis,  cives  Anconitani, 
comissarii  eleeti,  assumpti  et  deputati  per  magnificum  generale  consilium 
civitatis  Ancone  ad  infrascripta  omnia  et  singula  peragendum,  absente 
Stefano  Tbomae  de  Fatatis,  socio  et  collega  amico,  tameu  vices  suas  dante 
et  consentiente  in  cancellaria  communis  Ancone,  posita  in  dicta  civitate  in 
palatio  residentiae  magnificorum  dominorum  antianorum  dictae  civitatis 
Anconae  collegiater  congregati.  Universis  et  singulis  praesentes  nostras  lit- 
teras  inspeeturis  notum  facimus  et  manifestum,  quod  cum  inter  commune, 
universitatem  et  homines  civitatis  et  districtus  Ragusii  et  una  parte,  et 
commune,  universitatem  et  homines  nostrae  civitatis  et  districtus  Anconi- 
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tani  ex  parte  altera,  per  sindicos  et  procuratores  dictorum  communium  et 
universitatum,  hominum  et  personarum  dictarum  civitatum  Ragusii  et  An- 
conae  facta  et  firmata  fuerint  certa  pacta ,  conventiones  et  coocordiae 
super  facto  mercationum  et  datiorum  inter  dicta  communia  obeervanda  ad 
certum  termin  um  jam  diu  elapsum ;  quae  ad  intimae,  cordialis  ac  vetustae 
inter  dictaa  civitatea  amiciciae  preservationem,  ad  honorem  et  decus,  et 
utilitatem  communium  et  hominum  praedictorum  pertinebant,  propter  cre- 
bras  et  reciprocas  conversationes  eorundem  hominum  cum  mercimoniis  ad 
civitates  praedictas  concurrentium,  hine  unde  prout  de  ipsis  pactis  et  con- 
ventionibu8  distinete  et  clare  apparet  et  continetur  quodam  publico  in- 
strumento  superinde  confecto  et  scripto  manu  Astorelli  Nini  de  Tuderto, 
publici  imperiali  auctoritate  notarii  et  tune  cancellarii  dictae  civitatis  An- 
conae,  scripto  et  publicato  in  dicta  civitate  Anconae  anno  domini  milleaimo 
trecentesimo  septuagesimo  secundo,  indictione  decima,  tempore  pontificatus 
sanctissimi  in  Cbristo  principis,  et  domini  nostri,  domini  Gregorii  divina 
providentia  papae  undecimi,  die  vigesimo  quarto  mensis  decembris  et  per 
me  infrascriptum  notarium  et  cancellarium  civitatis  Anconitane  de  verbo 
ad  verbum  rescripto  et  recopiato,  ut  manifeste  patet  in  libro  reformatio- 
num  communia  Anconitane,  scripto  manu  mei  infrascripti  notarii  et  can¬ 
cellarii  civitatis  praedictae  sub  anno  domini  millesimo  quadringdntesimo 
quadragesimo,  pontificatu,  indictione,  mense  et  die  praedictis.  Quae  et  pacta 
et  conventiones  fuerunt  demum  refirmata  cum  certis  additionibus  et  cor- 
rectionibus  sub  anno  millesimo  trecentesimo  nonagesimo  septimo,  indictione 
quinta,  tempore  sanctissimi  in  Christo  principis  et  domini  nostri  domini 
Bonifacii  papae  noni,  die  septimo  mensis  maii ,  ut  manifeste  et  clare  patet 
publico  instrumento  super  inde  confecto  et  scripto  manu  Ser  Silvestri  de 
Collestade,  tune  notarii  et  cancellarii  communis  Anconitane,  amorem,  firmi- 
tatem  et  benevolentiam  inter  dicta  communia  iugiter  observatos  consoli- 
dare  volentes  et  fortius  roborare.  Nuper  ex  tractatibus  inter  dicta  communia 
ex  una  parte  viče  et  nomine  communis  Ragusii  per  nobilem  et  generosum 
virum  Ser  Marinum  Michaelis  de  Restis  de  Ragusio,  magnifici  communis 
Ragusii  sindicum  et  legatum,  ut  de  eius  sindicatu,  procuratione  et  commis- 
sione  patet  pleno  et  autentico  mandato  et  instrumento  apud  nos  retento,  in 
peraonam  denique  Ser  Marini,  per  dictam  ci  vi  ta  tein  Ragusii  ad  infrascripta 
agenda  confecto,  cum  rogatione  egregii  viri  Egidii  de  Jugo  de  Cremona, 
notarii  et  cancellarii  ipsius  communitatis  Ragusii,  ab  anno  domini  millesimo, 
quadringente8imo  quadragesimo,  indictione  tertia,  die  vigesimo  mensis  apri- 
lis,  et  ex  altera  parte  per  nos  suprascriptos  commissarios  viče  et  nomine 
communis  Anconitane,  literis  et  tractatibus  et  pleno  arbitrio  et  auctoritate  nobis 
etiam  ad  infrascripta  facienda  per  dictum  magnificum  consilium  civitatis 
Anconitane  concessis  et  attributis,  ut  ex  decreto  ipsius  consilii  apertissime 
patet,  manu  mei  cancellarii  infrascripti  ab  anno  domini  millesimo  quadrin- 
gentissimo  quadragesimo,  indictione  tertia,  die  quarto  decimo  mensis  maii, 
ex  certa  scientia  et  nostra  bona  voluntate  ac  puro  animo  et  bono  zelo, 
ratificamus,  approbamus,  et  de  novo  firmamus  omnia  singula  pacta  et  capi- 
tula,  prout  in  praenominatis  instrumentis  seriosius  continetur,  his  tamen 
conditionibus,  correctionibus  et  additionibus,  veteribus  pactis  et  additionibus 
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ac  correctionibus  appositis  et  adimictis:  videlicet,  quod  omnes  et  quaelibet 
mercationes  Ragusiensium,  natae,  lucratae  intra  Culphum  et  Culphum,  in- 
telligatur  a  Suasino  et  Otranto  ab  intra,  ezceptis  auro,  argento,  monetis, 
perli s,  lapidibus  preciosis,  quae  conducerentur  ad  portum  Aneonae,  intelli- 
gendo  dictum  portum  intra  signa,  videlicet  a  sancto  Clemente  versus  sanctum 
Colphum  ab  intus ;  quae  mercationes  portarentur  ad  alias  civitates  et  ioca, 
đebeant  solvere  solummodo  per  portizando  unum  ducatum  auri  et  tres 
octavos  ducati  auri  pro  quolibet  centinario  ducatorum  extimationis  valoris 
dictarum  mercantiarum  et  nihil  aliud  solvere  teneantur.  Et  si  naves  vel 
barcae  Ragusiensium  vel  aliorum,  in  quibus  conducerentur  dictae  mercan- 
tiae,  facerent  aquam,  vel  occureret  eis  aliqua  alia  causa,  qua  damnum  mi- 
naretur.  si  dictae  mercantiae  non  discarcarentur,  tune  et  in  eo  času  possint 
dictae  mercantiae  Ubere  discarcari  et  iterum  recarcari  in  civitate  Anconae 
vel  in  eiu8  portu,  et  portari  ad  alia  loca  ad  eorum  beneplaeitum  sine  ali- 
qua  solutione  alicuius  alterius  datii  vel  gabellae,  soluto  datio  unius  ducati 
et  trium  octavorum  ducati  ut  supra.  Sed  si  praedictie  mercantiae  Ragu¬ 
siensium  venduntariae  discarcarentur  non  occurendo  aliquam  praedictarum 
causarum,  aut;  si  dictae  mercantiae  in  partem  vel  in  totum  venderentur: 
illa  pars  mercantiarum  dictarum,  quae  sic  discarcaretur  vel  venderetur,  sit 
supposita  capitulis  et  pactis  et  additionibus  veteribus  et  prius  celebratis. 
Itemque  omnis  simultas  et  rubigo  scandali  et  represaliae  s»*u  arrestationes, 
tacitae  vel  expressae,  quocurnque  modo  et  quibuscumque  ex  causis,  quae 
per  antea  inter  dicta  communia  fuissent  usque  in  praesentem  diem,  ex 
nunc  penilus  remotae  sint  (ovdje  je  izvornik  poderan ) ,  et  omnis  scrip- 
tura,  quae  appareret  quocumque  modo,  ratione  et  causa,  qua  imminueretur 
amicitia,  fraternitas  et  securitas  ac  benevolentia  inter  dicta  communia  vel 
personas  dictarum  civitatum,  sit  ex  nunc  nulla  et  cassa  et  anihilata.  Et 
Ragusini  atque  eorum  districtuales  tractentur  benevole  et  amicabiliter  An- 
cone  et  in  eius  districtu,  vel  (ut)  et  quemadmodum  cives  Anconitani  ;  et  e  con- 
verso  cives  Anconitani  et  eorum  districtuales  in  civitate  Ragusii  et  in  eorum 
districtu  similiter  pertractentur.  Itemque  si  denique  Ragusini  aut  alii  eorum 
nomine  contrafacerent  et  fraudarent  duanam  civitatis  Anconitane  contra 
formam  pactorum ,  capitulorum ,  additionum  et  correctionum  praedictarum  : 
condamnentur  ipso  facto  ad  solvendum  ducatos  viginti  quiuque  pro  centi¬ 
nario  valoris  et  extimationis  rei  fraudatae  solummodo,  et  pro  parte  fraudata 
tantum.  Et  versa  viče  ad  similem  poenam  cadant  Anconitani  et  eorum 
districtuaeles,  si  fraudarent  duanam  Ragusii  contra  formam  pactorum,  capi¬ 
tulorum,  additionum  et  correctionum  praedictarum.  Quae  omnia  et  singula 
pacta,  capitula,  additiones  et  correctiones  observari  et  durare  volumus  ac 
paciscimur  annis  viginti  continuis,  duratura  ab  hodie  incipiendo  et  feliciter 
ut  sequctur  finiendo :  promittentes  ambae  dictae  partes  u  na  alteri  et  altera 
alteri  rata  et  grata  babere  et  inviolabiliter  obsfervare  et  non  contrafacere 
vel  venire  per  se  vel  per  alium  ulio  modo,  ratione  vel  forma  sub  poena 
ducatorum  mille  auri  et  refeetione  doanarum  expensarum  et  interesse,  quae 
exinde  sequerentur,  applicandorum  et  solvendorum  parti  abservanti  a  parte 
contrafaciente,  ab  obligatione  omnium  sing.ilorum  bonorum  dicti  communis 
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et  singularum  personarum  civitatis  Anconitane.  Qua  poena  soluta  vel  non, 
nihilominus  praesens  instrumentum  semper  toto  dicto  tempore  annorum  vi- 
ginti  obtineat  roboris  firmi tatem. 

Ego  Barnabas  de  Vitalibus  de  Camerino  publicus  imperiali  autoritate 
notarius  et  judex  ordinarius  et  cancellarius  communitatis  Ancone  praedictis 
omnibus  et  singulis,  dum  sic  agerentur,  interfui,  et  rogatus  scribere,  scripsi, 
et  fideliter  publicavi,  signumque  meum  apposui  consuetum ;  verbum  nbonoruma 
quod  est  additum  et  suprascriptum  ad  duodecimam  lineam  a  fine,  addidi  ego 
idem  Barnabas,  quod  per  errorem  omiseram ;  itemque  quođ  est  additum  in 
trigesima  linea  pro  portizando  rsolnmmodoa  idem  Barnabas  lapsu  penae 
per  errorem  dimissum  adiuuxi  et  supra  scripsi. 

( Izvod  iz  izvornika  na  koži  u  tajnom  državnom  arkivu  u  Beču  pod 
rubrikom  Ancona  163/5.,  vidi  se,  da  je  bio  pečat  pritisnut ,  ali  ga  više 
neima .  Prepisao  M.  Brašnić  kandidat  gimnazijalni  na  sveučilištu  u  Beču). 
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Botaničke  crtice' i  dodatci  na  Floru  Hrvatske, 
za  godinu  1870. 

Predao  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  15  listopada  1870 

pravi  član  Ljudevit  Vukotinović. 

Čim  čovjek  više  i  dublje  motri  biline,  tim  se  više  uvjerava,  da 
vrsti  neobstoje  sbilja  onako,  kao  što  si  mi  to  pređpostavljamo,  još 
manje  pako  ima  ih  ovakovih,  kako  su  opisane.  U  našoj  Flori  hr¬ 
vatskoj  trsili  smo  se,  velecienjeni  moj  prijatelj  Dr.  Josip  Cal. 
Schlosser-Klekovski  i  ja  sasjaviti  Diagnose  koliko  moguće 
točno ;  nu  uz  prkos  tomu  iskustvo  pokazuje,  da  se  priroda  neda 
stisnuti  u  nijednu  od  sada  vladaj ućih  sistemah.  Neka  čovjek  uči, 
motri  i  opisuje,  —  neka  si  sastavi  pojam  o  vrsti,  i  neka  si  opre- 
dieli  stanovite  karaktere  i  neka  uslied  njih  označi  ovu  ili  onu  vrst 
—  kada  misli,  da  je  posao  dobro  i  podpuno  svršio,  eto  ti  biline, 
koja  stoji  u  protuslovju  sa  tvojim  mučno  stečenim  radom,  pak  onda 
opet  neznaš,  gdje  ti  vrst  počimlje  i  gdje  su  joj  granice! 

Nekoji  botanici  ciepkaju  vrsti  zaradi  neznatnih,  jedva  vidivih? 
ili  posve  nestalnih  svojstvah,  drugi  opet  sabiraju  u  jedno  proizvod- 
nine  očevidno  različne,  te  se  tako  metež  povekšava,  i  nesigurnost 
raste. 

Ja  sam  bio  zaveden  izvrstnošću  prirodopisne  methode  Mohsove, 
i  mislio  sam,  da  bi  se  moći  š  njom  služiti  i  u  botanici ;  nu  carstvo 
mineralno  nije  živo,  bar  u  onom  smislu  ne,  kao  bilinsko ;  tamo  su 
minerali  po  svojih  kristalnih  oblicih  točno  označeni,  ili  gdje  njih 
nejma,  po  drugih  svojstvih  kemičnih  ili  fizikalnih  razdio  Ijeni,  dočim 
se  biline  uviek  mienjaju  polag  tla,  i  podnebja  ili  polag  susjedstva 
u  kojem  rastu,  ili  polag  obradjivanja  i  kulture,  koja  ih  pretvara. 

Jedan  mineral  n.  p.  ostaje  uvjek  onaj  isti  tako  glede  kristalnoga 
oblika  svoga,  kao  što  i  glede  kemičnih  sastojbinah  svojih;  pak 
ako  se  i  pronadje  gdje  koja  dosad  nepoznana  rudna  proizvodnina, 
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to  se  ova  dade  hitro  svesti  na  svoja  počela ;  niti  zlato,  niti  srebro, 
ni  olovo,  ni  vapnik,  ni  demant,  ni  sumpor  itd.  nemienjaju  se,  niti 
neimaju  množtva  medjutonjih  i  prelaznih  individuah,  koje  nalazimo 
u  bilinstvu.  Kris  tal  li  do  duše  iznađu  mnogo  oblikah,  promjenah, 
više  putih  i  nedostatnosti!),  nu  ove  se  mogu  kroz  kombinaciju  sa  mate- 
matičnom  sigurnostju  razabrati  te  ustanoviti,  dočim  to  kod  bilinah 
nije  moguće.  Ako  je  zlato  na  Uralu  i  u  Kaliforniji  ono  isto ,  ako 
je  željezo  Švedsko  i  Štajersko  ono  isto,  to  n  p.  jedna  Campanula, 
ili  Rubus,  ili  Hieracium  na  sjeveru,  i  Campanula,  Hieracium  ili 
Rubus  na  jugu  sigurno  nisu  istovetne  biline;  premda  su  si  nalik, 
da  i  jednolične  u  glavnih  svojih  karakterih,  ipak  posjeduju  takova 
svojstva,  ili  mogu  ih  dobiti  uplivom  tla,  sunca  i  kulture,  da  su  pro- 
mienjene,  ili  pretvorene  u  drugu  proizyodninu.  Zlato  n.  p.  dolazi  u 
Telluru,  srebro  sa  sinjavim  sjajnikom  (Fahlerz)  ili  srebro  sa  zlatom 
u  Electrumu  spojeno ;  tako  isto  dolazi  i  željezo  i  bakar  i  mišoinor 
(Arsenik)  itd.  spojeni  sa  drugimi  rudačami  u  različitih  kemičkih 
sastavinah nu  to  sve  biva  sa  nekom  stalnošću  i  u  nekih  granicah, 
koje  se  dadu  opredieliti.  Svojstva  medjutim  bilinah  tako  polahko 
i  tako  neznatno  ali  prevrtljivo  i  varavo  se  mienjaju,  da  ih  čovjek 
na  brzu  ruku  niti  neopazi,  nu  kašnje  iza  dulja  motrenja  i  točna 
prispodabljanja  tekar  uvidjamo,  da  imamo  pred  sobom  bilinu,  kojoj 
mjesta  nemožemo  naći  u  nijednoj  od  knjigah  botaničkih;  —  prem 
da  se  čovjeku  ni  neće  u  toliko  množtvo  dosad  opisanih  vrstih 
uvadjati  opet  nove,  to  se  ipak  tomu  nije  moći  ukloniti,  da  neza- 
bilježi  ono,  što  je  opazio.  U  Flori,  koju  je  tkogod  sastavio  još 
tako  marljivo  i  savjestno,  imade  vazda  još  puno  toga  s  vremenom 
dodavati,  tako  da  Addenda  čestoputa  nadmašuju  glavno  djelo. 

Ja  sam  se  bavio  mnogo  i  mnogo  godinah  sa  rodom  Hieraciah, 
nu  napokon  došo  sam  do  toga  uvidjenja,  da  nije  moguće  ni  jednu 
vrst  točno  ustanoviti.  Imade  toliko  zaslužnih,  glasovitih  Botanikah, 
koji  su  se  s  ovim  istim  rodom  bavili  i  trudili,  ko  što  su  n.  p. 
Fries,  Cassini,  Schultz,  itd.  pak  nisu  polag  moga  mnienja  postigli 
ino,  nego  da  su  pomnožili  imenoslov  a  u  istini  neostaje  drugo,  nego 
metež  još  veći,  i  neizvjestnost  pomnožena! 

Vidio  sam  ovdje  doma  u  novije  doba  opet  toliko  formah  medju 
Hieracii ,  da  ni  posije  dugih  naporah  sada  nebi  znao  reći,  u  koju 
vrst  da  ih  metnem.  Nebi  znao  tomu  ni  zakona,  ni  načela, a  ni  uzroka! 

Ima,  istina  je,  i  takovih  bilinah,  koje  nisu  tako  prevrtljive,  ali 
to  je  sve  jedno ;  —  ako  ima  načelah  i  pravilah  stalnih  za  opre- 
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dieljenje  i  označe  nje  vrstih,  onda  bi  morala  ona  ista  načela  valjati 
za  cielu  znanost,  —  ako  to  nemogu,  onda  nisu  načela  stalna,  niti 
zakoni  nisu  valjani. 

Istina  je  medjutim  i  to,  da  se  priroda  neda  krojiti  polag  naših 
nazorah  i  sistemah,  nego  da  mi  moramo  istražiti  onaj  red  i  one 
zakone,  polag  kojih  priroda  stvara  proizvodnine  svoje  bez  obzira 
na  nas,  i  bez  obzira  na  nas  upliv.  —  Mi  sebe  sami  varamo;  pri¬ 
roda  pako  nevara,  nego  ju  mi  nerazumijemo.  U  slied  ovih  iskustvah 
morat  ćemo  se  odreći  jalova  posla  i  ispoviediti,  da  ono  nije  istina, 
što  mi  radimo,  i  česa  se  držimo.  Vrstih  naših  na  papiru  naznačenih 
u  istini  nejma,  kao  što  ih  niti  priroda  neproizvadja  u  istini.  Darvin 
ima  dakle  posve  pravo,  kada  tvrdi,  da  priroda  neproizvadja  vrsti 
—  species  —  nego  da  stvara  samo  jedinke  —  individua. 

Da  bi  priroda  stvarala  vrsti  u  bilinah,  ona  bi  im  nametnula  ta¬ 
kova  svojstva,  koja  bi  ih  u  istini  dielila  jednu  od  drugih,  te  bi  se 
onda  mogle  takodjer  upoznati;  jer  priroda  zbilja  drži  se  nekih  za¬ 
kopah,  —  nu  taj  zakon  u  predležećem  pitanju  baš  u  tome  stoji: 
da  priroda  kod  organizmah  živućih,  visjih  i  nižjih  r&di,  djeluje  i 
proizvadja  unutar  životvornih  granicah  svojih  polag  sile  i  upliva, 
koji  joj  prija,  a  na  koliko  joj  neprija,  na  toliko  prestaje  djelovati 
i  proizvadjati.  U  ovih  granicah  nije  n.  p.  sada  moguće,  da  iz  ruže 
postane  hrast,  ili  da  iz  žira  nikne  bor;  nu  unutar  stanovitih  re- 
dovah,  rodovah,  i  vrstih  moguće  su  polutače,  moguća  su  spajanja, 
prelazi,  pretvaranja  tako,  da  polag  povoljnih  uvjetah  zemskih  i 
zračnih  nejma  im  ni  zakona,  ni  kraja  ni  konca. 

Na  koliko  sam  se  ljetos  bavio  botanikom,  to  sam  na  mojih  ex- 
cursiah  u  blizini  Zagreba  našao  više  bilinah,  koje  su  stranom  nove 
za  Floru  Hrvatsku,  stranom  ih  moram  držati  u  obće  za  onakove, 
koje  nisu  istovetne  sa  vrstmi,  kako  ih  botanici  obično  opisuju. 

1.  N.  p.  Heracleum  elegans  Jacguin;  Mi  kažemo  u  Flori  Hrvatske 
pag.  481 :  „ Foliorum  laciniis  elongatis ,  floribus  albis  maculis  duabus 
viridibus  basi  signatis ;u 

Koch  kaže  u  svojoj  Synopsis  Florae  Germanicae  pagina  338 
H.  elegans  Jacq.  Heracl.  Panaces  Rchb.  „ Simillimam  formam ,  quod 
folia  attinet,  inter  vanetates  seguentis  speciei  observamus.“  Sliedeća  ova 
vrst,  koju  Koch  napominje  jest:  Heracl .  Sibiricum. 

Brou.  Hausmann  „Flora  von  Tirol*  to  isto  veli. 

Napokon  svega  izlazi,  da  je  taj  Heracleum  drugi  nego  smo  ga 
mi  kratkom  kao  varietet  naveli,  jer  je  to  Heracleum  Panaces  apud 
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Rchb.  pag.  457.  Nro.  2963.  Panoe .  Spondglii  folio  C.  Bauh.  Moriš. 
Heracl.  protei forme  —  elegans  Crvtz.  H.  flavescens  W.  H.  cordatum 
Prsi.  H.  montanum  Schleicher.  H.  barbatum.  Led.  —  Ima  se  dakle 
uvrstiti  kao  novi  za  Floru  našu: 

Heracleum  elegans ,  Crantz;  ili  Ueracleum  Panaces.  Lam.  Na  vrhu 
gore  Zagrebačke  u  hladovitih  mjestih;  početkom  rujna  1870. 

2.  Salvia  silvestris  L.  u  Flori  Hervatske  navadja  se  p.  549.  nIn 
collibus  herbidis ,  ad  vias  in  campo  Podravano;  in  Slavonia  etc.u 

Ja  sam  ju  ljetos  našao  na  željezničkom  sipu  preko  savskoga 
mosta,  i  to  samo  dva  tri  grma,  kod  druge  stražarske  kuće.  — 
Kako  je  onamo  ta  Žalvia  došla,  to  je  zagonetka,  jer  je. inače  u 
cieloj  okolici  zagrebačkoj  nejma.  Druge  dvie  vrsti  se  obično  nalaze 
na  ekolo  svigdje  i  na  sipu  takodjer,  i  to  su :  Salvia  pratensis  L.  i 
Salvia  verticillata  L.  varietas :  S.  napifolia  Jacq.  —  Ili  se  je  pretvo¬ 
rila  iz  ovih  dvijuh,  —  ili  pako  što  je  vjerojatnije,  ležalo  je  sjeme 
zakopano  u  zemlji  kroz  nebrojena  ljeta,  pak  je  onda  kad  je  sip 
načinjen,  iznešeno  na  površje  te  je  tako  usklicalo. 

Za  okolicu  zagrebačku  je  bilina  ova  nova. 

3.  Androsaemum  officinale  Ali.  Ugpericum  Androsaemum .  L.  Flora 
Croat.  p.  381.  „In  sylva  Ribnjača  supra  Arces  Moslavina .“  —  Rchb. 
p.  389.  „In  der  siidlichen  Schweie ;  in  der  Gegend  von  Como;  in  Tirol 
am  Berge  Baldo ;  in  FriatU ;  in  Piemont  und  um  Nizza“ 

U  šumi  Bordel  kod  sela  Kravarsko  našao  sam  bilinu  ovu  mje¬ 
seca  rujna  t.  g.  u  izobilju;  bilo  je  upravo  14  rujna;  bilina  je  bila 
već  ocvala;  jagode  su  bile  već  pocrnile  i  podpuno  dozorile.  Može 
se  dakle  Androsaemum ,  koj  inače  samo  u  toplih  i  južnih  stranah 
raste,  punim  pravom  držati  za  domaću  bilinu,  što  nam  dokazuje, 
da  je  naše  podnebje  zbilja  već  po  karakteru  svojem  južno. 

4.  Odontites  lutea .  Rchb.  Flora  Croatica  p.  688. - „Folia  sub - 

sessilia  lanceolato-linearia  obsolete  remote  serrata ,  superiora  linearia  intege- 
rrima ;  —  In  collibus  apricis  ad  margines  vinearum  čira  Toplikam.u  Rci- 
chenbach  veli  p.  359. 0.  lutea ;  foliis  auguste  lanceolatis  subserratis ,  brac - 
teis  integerrimis ,  racemo  condensato .  Euphrasia  lutea.  E  lanceolata.  Gaud. 
E.  Coris,  Crvtz.  „ foliis  limaribus  elongatis ,  ienuioribus,  vix serratis.tt E.  lan¬ 
ceolata  Gaud :  „  foliis  latioribus  serratis,  floribus  majoribus.  Koch  kaže  p. 
629.  Euphrasia  lutea  L.  „  Foliis  lanceolate  linearibus ,  obsolete  remote  serra - 
tist  superioribus  linearibus ;u —  planta  tota  adpresso-pubescens.  Isto 
tako  kao  što  Ali.  Koch  opisuje  ju  takodjer  Hausmann  u  Flori  Ti¬ 
rolskoj  p.  667. 
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Zadnjih  danah  mjeseca  rujna  t.  g.  našo  sara  kod  Vrabčah  nad 
voćnikora  blizu  vinograda  mjestnoga  župnika  Odontites  ili  Euphrasiu 
žuto  cvatuću  u  velikom  množtvu;  uzeo  sara  njekoliko  ekseraplarah, 
jer  je  ovo  mjesto  bilo  novo  za  nasu  Floru,  budući  je  do  sad  je¬ 
dino  nalazište  kod  Toplicah  Varaždinskih  i  to  naročito  na  Toniroiru 
bilo  poznato;  nu  kad  sam  pobliže  motrio  bilinu  ovu,  onda  sam 
uvidio,  da  ili  nisu  opisi  gori  napomenutih  botanikah  valjani,  ili  da 
je  forma,  u  kojoj  dolazi  Odontites  lutea  kod  Vrabčah,  posve  nova. 

Evo  joj  točna  opisa: 

„ Rodice  tortuosa ,  caudice  ut  plurimum  prostrato,  aphyllo ,  demum 
stricto.a 

„ Folia  caulina  anguste-linearia,  deflexa,  margine  revoluta,  camosa, 
Integra ;  laxe  hispidulo  ciliata;  quod  serraturam  obsoletam  nomvnare 
placuit.il 

„ Inflorescentia  condensata ,  paniculato-racemosa ;  folia  flotalia  cau- 
linis  latiora ,  lanceolato-acum inata,  Integra ;  omnia  sessilia.u 

„ Flores  lutei;  capsula  calgce  longior;  tota  planta  hispidulo  ac  ad- 
presso  pubescens ,  piliš  deflexis  consita  “ 

Za  stalno  držim,  da  je  Odontites  iz  Vrabčah  druga,  niti  nije 
istovetna  8  onimi.  koje  Koch  i  Reichenbach  navadjaju  u  svojih 
Florah;  sa  opisom  se  neslaže;  može  biti,  da  je  ona  ista,  ali  onda 
nije  točno  opisana;  točnije  je  svakako  opisana  u  Flori  Hrvatske, 
jer  se  ondje  napominje :  „ Caulis  tortuosusu  što  medjutim  nije  bitno, 
jer  to  i  druge  Euphrasie  imadu ;  nego  karakteristično  je  to,  da  su 
gornji  listići  bracteae  širji  nego  doljnji,  i  da  su  doljnji  listići  na  okrajcih 
zavinjeni,  i  da  su  mesnati;  ova  svojstva  nijedan  botanik  nenapo- 
minje;  ii  ih  nije  opazio  —  što  nemogu  misliti,  ili  je  naša  Euphra- 
sia  lutea  drugčije  stvorena,  dakle  je  nova  promjenka  onoga  uzorka, 
koj  označuje  prvobitnu  Odontitem  luteam  Rchb.  ili  Euphrasiam  lu - 
team  Linnča. 

Za  točnije  označenje  nazivljem  ju  Odontites  lutea ,  diversifolia. 
Vukot. 

5.  Scrophularia  koju  navadjamo  u  Flori  Hrvatske  p.  654  pod 
imenom  glandulosa  WK.  Bilina  ova  bila  je  dr.  Schloeseru  i  meni 
od  početka  svoga  jur  dvojbena;  nije  nam  se  nikada  činilo  onako, 
kao  daje  to  zbilja  ona  bilina  prava,  kakono  ju  Waldstein  i 
Eitaibel  opisuju.  Već  i  mjesto  skmo,  gdje  su  ju  Wald.  i  Kit. 
našli  u  Ugarskoj,  pokazuje,  da  bi  njihova  bilina  imala  biti  druga; 
,,In  dumetis  &  silvaticis  submontanis  Hungariaetl9  dočim  naša  Scrophu- 
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laria  kod  grabah,  pio  to  vab  i  kod  zidovah  kućnih  u  gradovih  i  selih 
raste;  osim  toga  veli  Rchb.  po  Walđ.  i  Kit.  „foliis  inferioribus  ter - 
natis.tl  Ovo  svojstvo  nepriliči  našoj  bilini,  kao  što  ni  cieli  opis;  u 
bitnosti  medjutim  može  se  dopustiti,  daje  i  naša  Scrophularia  veoma 
nalik  na  W.  i  Kitaibelovu  Scrophulariu ,  nu  ja  mnijem,  da  je  naša 
Scrophularia  ipak  u  mnogih  obzirih  promienjena  bilina,  te  nam 
opet  svjedoči  to,  da  je  kod  nas  i  tlo  i  podnebje  djelovalo  onamo, 
da  je  upitna  Scrophularia  kod  nas  drugo  lice  dobila. 

Ja  sam  ju  ljetos  na  novo  pregledao  i  točno  motrio,  pak  sam  se 
osvjedočio  da  zbilja  naša  Schrophularia  nije  istovetna  sa  Ugarskom; 
dr.  Schlosser  dieli  takodjer  mnienje  ovo.  Opis  naše  Scrophularie  je 
sliedeći : 

„Caulis  bosi  procumbens ,  demum  strictus ,  acute  guadrangulus ,  a  bosi 
passim  ramosus ;  villoso  pubescens ;  pube  deflexa.“ 

„Foliis  ovato  —  oblongis ,  subcordatis ,  dupplicato  crenato  —  serratis ; 
oppositis ,  breve  petiolatis ;  utrinque  pubescentibus ;  ex  axillis  folioliorum 
prodeunt  fasciculi  foliolorum ,  et  ratni  florigeri.u 

„Fami  paniculae  dichotomi ,  altemi;  foliis  breviter  petiolatis  suffulti .“ 

„ Pedunculi  pubesćentes ,  nigroglandulosi ;  bracteae  integrae,  lienari 
lanceolatae ;  Calgcis  laciniae  ovatae ,  margine  membranaceo  pallide  bru- 
neo ;  flores  fusce  rubicundi ,  fauce  lutea .  Floret  ab  aestate  in  autumnum" 
Nazvao  sam  ju ; 

Scrophularia  glandulosa ,  tetragona.  Schloss.  et  Vukot. 

Raste  kod  selah,  kako  rečeno,  i  ovdje  u  Zagrebu,  kod  grabah 
okolo  bližnjih  putevah  u  predgradovih,,  osobito  kod  nadbiškupove 
bašče  na  tako  zvanom  Ribnjaku. 

Dr.  Schlosser  našo  je  tekuće  ljeto  takodjer  dvie  posve  nove  bi- 
line  za  Floru  hrvatsku  jednu  kod  Klanjca  u  Zagorju  i  to  Algssum 
rostratum  Stev zatim  drugu :  Gladiolus  palustris .  Gaud.  na  livadah 
izpod  Kleka.  Synonima:  G.  Boucheanns.  Schlecht.  G.  communis, 
Wimm.  G.  tenuis;  M.  Bieb. 

Napokon  na  pećinah  na  Kleku  jedan  Hieracium9  koji  sam  ja  još 
g.  1856  u  nekoliko  komadah  tamo  bio  nabrao ;  nu  za  onda  uvršćen 
je  u  naše  Herbare  bez  opisa  i  bez  imena;  držali  smo  ga  za  novi 
Hieracium  nu  nehtjedosmo  ga  opisati  niti  ozvati,  jer  smo  premalo 
imali  komadah.  Kašnje  bijaše  istovetan  Hieracium  po  dru.  Paviću 
nadjen  na  Papugu  i  dru.  Heuflu  u  Banat  priobćen,  koj  mu  je  na¬ 
metnuo  ime:  H.  Pavićiu  Meni  je  o  tome  kao  o  novosti  pisao  po¬ 
kojni  dr.  SchultzBipovt,  a  i  Schur  našao  ga  je  u  Erdelju  i 
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nazvao  ga  je:  Biearicium  Fussii.  Ja  ću  taj  Hieracium  nazvati  H.gra - 
cillimum ,  Schloss.  et  Vukot.  a  Synoniraum  ostaje  H.  Pavićii! 

Sliedi  opis :  Calyx  glaber ;  Anthera  corgmbosa ,  laxa;  capitulis  gra - 
cillimi8 ;  peduvculis  fUiformibus ;  glaberimis; 

Caulis  nudus  ad  caudicem  setosus,  monophgllus ,  rarius  bi,  triphyllu$ ; 
folia  infima  radicalia  obovata,  aut  spathulata;  religua  anguste  lance - 
olata;  ensiformia;  facie  superiore  glabra,  inferiore  vero  lare-setosa, 
margine  et  petiolis ,  setoso  ciliatis;  folia  superiora  in  bracteas  abeuntia  ; 
astolonum.  Hieracium  ovaj  nije  ino,  nego  H.  piloselloides  Villars. 
(H.  Florentinura  Ali.  Willd.  Sturm.  Gaud.  H.  armeriaefolium 
Froel.  H.  glareosura.  Koch.  H.  astolonum.  Vukot.  Hier.  Croat.  p. 
10.  Nro.  12)  s  onom  samo  razlikom,  da  H.  piloselloides  imade  gla¬ 
vice  i  stablo  ponješto  kosmato,  a  lišće  gladko;  predležeći  pako 
Hieracium  imade  obratno  glavice  i  stablo  sasvim  gladko  a  lišće  na 
doljnjoj  strani  ko  što  i  na  stapkah  i  podanku  (cauđex)  šćetinasto. 

CarUna  acaulis .  L.  koja  se  navađja  u  Flori  Hrvatske  kod  Seve- 
rina  i  Lukovdola,  zatim  u  Moslavini  kod  Jelenske  i  Šartovca,  — 
p.  740,  —  naš6  sam  ljetos  na  istočnom  visu  Sljemena  u  Gori  Za¬ 
grebačkoj  i  na  Oštrcu  malom  kod  Samobora. 

Quercus  filipendula ,  Schloss.  et.  Vukot.,  koja  se  ir  Flori  Hrvatske 
navadja  p.  1051,  raste  u  izobilju  u  šumah  medju  Vukovinom  i  Bu- 
ševcem  i  u  ravnici  medju  Buševcem  i  Kravarskom. 
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RAZPRAVIO  PROFESOR  M.  SeKULIĆ. 

Predano  u  sjednici  matematiČko-prirodoslornoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  25  listopada  1870. 

1.  Sadašnja  teorija  svjetla  kaže,  da  samo  gibanjem  etera  možemo 
opaziti  pojav  svjetla;  dalje  kaže  ista  teorija,  da  boja  svjetla  visi 
o  broju  titraja  eterovik  čestica  u  jednom  te  istom  trenutku,  dakle 
od  trajanja  jednoga  nišaja,  tako,  da  najsporiji  nišaji  pripadaju  cr¬ 
venoj  boji,  brži  nišaji  od  ovoga  pripadaju  drugim  bojam,  kano: 
žutoj,  zelenoj,  modroj,  a  najbrži  ljubičastoj  ;  nišaje  brže  od  onih 
kojim  ljubičasta,  a  sporije  od  onih,  kojim  crvena  boja  pripada,  ne- 
osjeća  naše  oko.  Dalje  se  veli,  da  živahnost  svjetla  zavisi  od  žive 
sile  eterovih  čestica.  Razrnotriv  ovo  što  rekosmo  i  ustroj  prirodnih 
tvorina,  lako  možemo  dokučiti,  da  upliv  gibajućega  se  etera  na 

prirodne  tvorine  zavisi  od  izraza 

Kao  što  je  dokazano,  da  eterovo  gibanje  upliv  ima  na  tjelesne 
čestice,  —  jodirano  srebro  i  druge  slučenine  —  tako  se  može  i 
obratno  zaključiti,  da  sile  tjelesnih  čestica  njeki  upliv  na  eterovo 
gibanje  imati  mogu. 

StokeB  1  se  poslužio  ovim  zaključkom,  da  protumači  pojave  fluo¬ 
rescencije,  govoreć  ovako :  Tjelesne,  svjetlu  izvržene  čestice  počmu 
se  uplivom  eterova  gibanja  takodjer  gibati ,  a  gibanje  tjelesnih 
čestica  povraća  se  opet  u  eter,  sa  svira  novo  gibanje  ili  nove  valove 
probudjujuć,  koji  se  od  prvotnih  ne  samo  duljinom  nišajft,  nego  i 
trajanjem  zamašaja  t.  j.  bojom  razlikuju.  Ovo  tumačenje  stoji  sa 
obćom  teorijom  svjetla  u  protuslovlju,  jer  se  ondje  kaže,  da  se  val 
postavši  od  kakva  drugoga  vala,  razlikuje  od  uzročnoga  samo  am¬ 
plitudom,  a  nipošto  trajanjem  nišaja,  dakle  se  boja  po  obćoj  teo¬ 
riji  nebi  smjela  mienjati. 

'Pogg.  Ann.  E.  B.  IV.  I.  St. 
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Prije  nego  Sto  ovo  protustovlje  po  Stokesovu  tumačenju  razmr¬ 
simo,  valja  nam  razviti  matematički  odnošaje  gibajućega  se  etera; 
zato  neka  bude  linija  AB  smjer 

A _ C _ M  B 


jedne  gibajuće  se  čestice,  a  sila  koja  česticu  u  ravnotežje  privlači 
neka  stoji  sa  odmicanjem  od  ravnotežja  C  u  jednostavnom  razmjeru. 
Dalje  neka  bude  AC=CB=a  amplituda  ili  put  jednoga  nišaja. 
Kod  M  u  daljini  y  od  C  neka  bude  P,  a  u  daljini  =1  neka  bude 
p  mjera  privlačne  sile.  Po  gore  navedenom  uvjetu  sliedi : 

P  :  p  =  y  :  1.  ili  P  ==  p.y. 

Kada  se  čestica  od  C  odmiče  imađe  se  P  negativno  uzeti,  dakle 

p - p.y 

Nu  P  možemo  zamieniti  izrazom  mp  ako  je  m  masa  gibajuće  se 
čestice,  a  p  akceleracija,  isto  tak  p  m^,  onda  sliedi: 


p  =  —  ?i  y 

v.dv 

Akceleraciju  p  možemo  izraziti  sa  a  od  ovud  je 


v.dv 

~*y 


1i7- 


Kada  ovu  jednačbu  integriramo,  onda  sliedi: 

va  =  —  ?,y5  -f  C. 

Metnimo  sada  mjesto  y  =  a,  tako  sliedi  za  v  =  o,  jer  je  gi- 
bajuća  se  čestica  došla  u  P,  dakle  na  povratak  gdje  neima  ni  ka¬ 
kove  brzine  za  vrieme  povratka,  zarad  toga  dobivamo  za  C  =  <p,  a*  a  za 

V*  =  f,  (a*— y*) . (1) 

Da  uzmognemo  vrieme  t  opredieliti,  koje  čestica  treba  da  od 
C  do  M  dodje,  treba  nam  se  samo  sjetiti,  da  je 

dt  =  ?  a  iz  ovoga  s  pomoćju  jednačbe  (1) 

d,=  *1=. 

Ako  sada  ovu  jednačbu  integriramo,  stoji  onda  za 

t  =  -  -3=^.  are  sin  —  +  C 
a 
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Za  opredieljenje  oline  <7,  treba  metnuti  y  =  o,  a  kad  je  to, 

onda  je  i  t  =  o,  a  zarad  toga  je  i  C  =  o ;  dakle 

1  .  y  _ 

t  =  are  sin  —  a  y  =  a  sin  t  Y<Pi  . (2} 

V  ?i  a  v  J 

Sada  ćemo  metnuti  vrieđnost  od  y  iz  (2)  u  (1)  pak  će  biti 

v*  =  <p,  (a3  —  a*  sin3  t  Y^)  ili 

v  =  a  008  t  . (3) 

Da  opredielimo  <pt  metnuti  ćemo  u  jednačbu  (2)  mjesto  y  =  a, 

a  mjesto  t  =  tj ;  toga  radi  preinači  se  jednačba  u 

a  =  a  sin  t,  Y fT  ili  1  =  sin  t,  Y V*  ili  tiY^  =  are  sin  1  = 

a  od  ovud  je 

I/*.  >l'f.  =4^ 

Buduć  da  je  tt  vrieme  za  l/4  nišaja,  tako  je  vrieme  Tj  za  eieli 
nišaj  =  4t„  a  zarad  toga  sliedi  za 

. (4) 

Dakle  sve  jednačbe,  kada  zamienimo  svoj  izraz  za  f1;  prelaze  u 
sliedeće : 

.  2rt 

y  =  a  sin  . . (a) 

2a,%  2zt 

▼  =  Tj,—  cos  (b) 

.  Tj  .  y 

4  -  2^ arc  8in  r . (°) 

Tl  "  Pir . w 

Ove  četiri  jednačbe  opredjeljuju  položaj  jedne  jedincate  čestice 
U  u  svakom  trenutku  sa  svim  točno. 


Buduć  da  poremećeno  ravnotežje  jedne  jedincate  čestice  upliv 
ima  na  sve  okolo  nje  bivajuće  čestice,  tako  sliedi,  da  gibanje  če¬ 
stica  na  sve  strane  započeti  mora,  kako  se  samo  jedna  jedincata 
čestica  gane. 

Iz  cieloga  svestranoga  gibanja  motriti  ćemo  samo  ono  koje  okolo 
jedne  ravne  linije  biva ;  jednačbe  (a,  b,  c,  d,)  opredjeljuju  gibanje 
početne  čestice ;  jedna  druga  u  istoj  liniji  stojeća  čestica  biti  će 
nakon  vremena  t  u  sasvim  drugoj  fasi,  koja  se  može  izraziti  or- 
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dinatom  x  1  duljinom  vala  =  X,  za  to  sliedi  za  svaku  u  jednom 
valu  ležeću  česticu 

y  =  a  sin  2*  Q-  -  |-) . I. 

Lahko  se  vidi  kako  strogo  matematičkim  putem  do  ove  temeljne 
jednačbe  dodjosmo  pod  jedinim  uvjetom,  da  sila,  koja  čestice  u 
ravnotežje  privlači  u  jednostavnom  razmjeru  stoji  sa  odraicanjem 
od  ravnotežja.  Stokes  veli,  ovaj  zakon  visi  o  konstituciji  etera, 
jer  je  daljina  nišajći  bezkrajno  malena,  prama  daljini  jedne  čestice 
od  druge ;  pri  tjelesnih  česticah  biva  to  sa  svim  drugčije,  tu  su, 
veli  Stokes,  nisaji  čestici  bezkrajno  maleni  prama  veličini  samih 
čestica ;  za  to  on  veli :  Geschehen  nun  die  Vibrationen  unter  der 
Wirkung  von  Kraften,  die  sich  in  hoherem  Verhaltnisse  als  die 
Verschiebungen  andern,  so  sind  die  Perioden  nicht  konstant,  son- 
dern  abh&ngig  von  den  ,Amplituden,  grosser  oder  kleiner,  je  nach- 
dem  diese  Amplituden  grosser  oder  kleiner  sind.  Pogg.  Ann.  E. 
B.  IV.  str.  327.  §  231.  to  će  reći,  izraz  za  T,  ima  pri  gibanju 
tjelesnih  čestica,  ma  poteklo  ovo  gibanje  od  eterova  gibanja,  drugu 
vriednost  nego  u  eteru,  a  upliv  tjelesnih  čestica  nazad  u  eter  pro¬ 
budi  opet  u  eteru  novo  gibanje  u  kom  opet  Tf  drugu  vriednost 
ima,  dakle  od  tud  pojav  fluorescencije,  ili  prelaz  boje  veće  lorai- 
vosti  u  boje  manje  lomivosti. 

Augstrora1  se  drži  Stokesove  teorije,  te  zaključuje  baš  supro- 
tivno,  on  veli;  da  bas  zarad  toga,  što  tjelesnimi  česticarai  drugi 
zakon  vlada,  nego  eterovimi,  da  zarad  toga  eter  mora  nišaje  višega 
reda  činiti,  i  to  za  jednu  cielu  oktavu  to  će  reći,  boje  manje  lomi¬ 
vosti  morale  bi  prelaziti  u  boje  veće  lomivosti. 

Eisenlohr2  tnisli,  da  fluorescencija  postaje,  što  se  mođroljubičaste 
zrake  sa  ultraljubičastimi  susretaju,  te  da  kroz  '  vu  interferenciju 
postaju  zrake  manje  lomivosti  uprav  onako,  kako  su  kombinirani 
glasovi  niži  od  uzročnih. 

Lomiuel3  je  spojio  teoriju  Stokesovu  sa  Eisenlohrovom :  on  kaže 
da  prvotne  zrake  probudjuju  u  tjelesnih  česticah  nišaje  i  da  je  tra¬ 
janje  ovih  nišaja  odvisno  od  naravi  tiela.  Ovi  nišaji  udaraju  u  eter, 
a  zrake  koje  tako  postaju  nisu  jednake,  nego  su  sastavljene  iz 

'Pogg.  Ann.  XCIV  p.  162. 

*  „  „  CXIII  p.  623. 

3  £  £  CXVII  p.  642. 
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elementarnih  zrakah  različite  periode.  Ako  su  nišaji  ovakovih  zra- 
kah,  za  naše  oči  preslabi,  veli  Lommel,  onda  tielo  fosforeacira,  ako 
li  su  pako  prejaki,  mogle  bi  se  ove  zrake  sa  onimi  od  prvotnoga 
svjetla  kombinirati,  da  pojav,  koga  fluorescencijom  zovemo,  postane. 

2.  Iz  dosadanje  razprave  i  iz  nazora  svih  spomenutih  učenjaka 
vidimo,  da  bi  moglo  biti  i  takovih  pojava,  pri  kojih  bi  mogli  viditi 
fluorescenciji  uprav  suprotivne  pojave,  to  jest,  boje  manje  loinivosti 
prelaziti  u  boje  veće  lomivosti. 

Zarad  odkrića  sličnih  pojava  podigoše  Akin,  Tindall,  C.  Bohn  i 
Emsmann*  medjusobnu  prepirku,  i  stadoše  hrvuć  se  za  prvenstvo 
pojavu  imena  nadjevati.  Emsmann  zove  pojav  „negativom  fluores¬ 
cencijom44  ;  Tyndall  „Calorescencijom44  što  njeki  svietljenje  opaziše 
na  ugrijanu  jedovcu  (Ca.  Fl.) ;  Akin  najposlje  „Calcescencijom44  iz 
analogije  prama  fluorescenciji. 

U  koliko  ću  ja  sa  svoj  i  mi  silami  prinesti  sa  sliedećim,  da  se  ta 
stvar  razmrsi,  neka  veleštovani  čitalac  sam  sudi. 

Po  onom  što  do  sad  o  svjetlu,  toplini,  munjini  i  magnetizmu 
znamo,  možemo  reći,  da  su  svi  ovi  pojavi  djeca  jedne  te  iste  matere 
—  valovitoga  titranja '  tjelesnih  čestica,  koje  prelazi  u  eter  i  tim 
se  sredstvom  po  prostoru  šire. 

Naša  sjećala  osjećaju  u  glasbi  pojedine  glasove,  u  svjetlu  poje¬ 
dine  boje,  u  toplini  po  pokusih  Massono  vih  i  Jaminovih*  pojedine 
zrake  bojami  slične;  nu  do  sad  nepodje  nam  za  rukom  razpršiti 
zrake  munjine  ili  magnetizina,  ali  velika  sličnost  ovih  pojava  sa 
svjetlom  i  toplinom  vodi  nas  skoro  do  uvjerenja,  da  tako  i  ovdje 
biva. 

Od  naj  nižega  glasa,  kojega  mi  još  osjetiti  možemo  do  ultra- 
ljubičaste  boje  ima  neizbrojna  množina  valova,  koje  mi  našimi  ću- 
tili  osjećamo,  ali  njihov  vanjski  upliv  i  pojav  na  tvari  neodredjuje 
samo  broj  nišaja  u  istoj  dobi,  nego  smjer  gibanja,  narav  materije 
u  kojoj  8e  valovi  začimlju  i  najposlje  sredstvo  kojim  se  šire.  — 
Kako  dokazuju  Masson  i  Jamin  na  pomenutom  mjestu,  da  u  sun¬ 
čanoj  duzi  zraka  topline  ima,  koji  se  sa  svim  sa  dotičnimi  bo¬ 
jami  slažu,  i  sva  tisikalna  svojstva  svjetla  imaju,  samo  je  ta  raz¬ 
lika,  što  jedan  pojav  opažavamo  okom,  a  drugi  sjetili  za  toplinu 
ustrojenimi. 


'  Pogg.  Ann.  CXXX  i  CXXXI. 

2Wiillner  Physik. 

R.  J.  A.  XV.  6 
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Napomenuv  ovo,  gledati  ćemo  sada  na  temelju  kombinacije 
dvijuh  boja  razne  naravi,  bilo  svjetla  i  topline,  ili  svjetla  i  mu¬ 
njine,  ili  munjine  i  topline  strogo  matematičkim  putem  izvesti  po¬ 
jave  fluorescencije  i  calcescencije. 

Neka  bude  dakle  y  =  a  sin  2rc  (  ip—  —  Pi  ^  jednačba,  koja  jednu 
boju  predstavlja,  a  ?,  neka  bude  razmjer  sile,  kojom  je  ovo  gi¬ 
banje  postalo;  neka  bude  dalje  z  =  b  sin  2x  CtT  —  Pi  ^  jedna 

druga  boja,  a  ovoj  boji  pripadajuć?i  sila,  sve  jedno  postale  ove 
boje  uzdužnim  ili  popriečnim  gibanjem  čestice,  i  recimo  da  obje  ove 
sile  <p,  i  <p,2  na  jednom  udare  u  eter,  tako  da  jih  za  vrieme  t  od 
početka  gibanja  motriti  možemo;  sjetimo  se  sad  na  izraze  za  i 
<p2  kako  no  jih  s  početka  naše  razprave  razvismo,  tako  možemo 
reći  da  je 

4ir2  .  4tc2 


?i  —  a’  *  ?4  —  *p  a 

Kada  jednačbe  za  y  i  0  preinačimo,  imamo 

2%(4 —  =  y  ■ 


are  sin 


2*  (t,  -  f0  = 


are  sin 

b 


(«) 


,  Eliminacijom  oline  t  prelaze  ove  jednačbe  u  izraz 

T,  are  sin  — - T.  are  sin  =  T.1  JF* 

a  1  b  2tc(<;2  —  ?,) 

Od  kud  se  dade  izvesti  jednačba 
*2 


2yz 

ab 


cos  A  =  sin2  A. 


Ova  jednačba  predstavlja  elipsu,  i  kaže  da  je  gibanje  eliptički 
polarizirano;  dalje  nam  kaže  ova  jednačba,  da  početak  koordinata 
u  središtu  elipse  leži,  a  iz  toga  sliedi  da  i  privlačiva  sila  iz  sre¬ 
dišta  na  gibajuću  se  česticu  djeluje ;  kako  je  to  pako  dokazano 
onda  sliedi  za  silu  izraz 

_4*2 

?3  -  rp  2 

a3 
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Buduć  da  prvotne  dvie  sile  na  česticu  zajedno  djeluju,  sliedi  da 
je  <p3  proizvodna  sila,  i  da  se  može  po  Carnotovu  pravilu  izraziti, 
kroz  i  zato  imamo 

<P3  =  ?i  +  ±  ^  l/<p!  ^  C08  a . (e) 

Kada  u  ovu  jednačbu  metnemo  vriednosti  za  5  f3  kroz  T„ 
Ta,  T3  izražene,  tako  će  biti 

T3*  =  T,2  +  T2l  ±  2  T,  T,  cos  a . (A) 

Iz  ove  jednačbe  vidimo  da  je  T3  trajanje  cieloga  zamašaja  od 
kuta  a  odvisnaolina,  te  može  biti,  ako  je  kut  a  oštar,  veća  od  svake  po¬ 
jedine  Tg  ili  T2;  ako  je  pako  kut  a  tup  i  to  manji  od  120°,  onda  je 
manja  od  svake  pojedine  T,  ili  Ttt.  Kada  dva  vala  razlićne  periode 
i  naravi  na  jednu  česticu  udare  onda  postane  novi  val  u  kom  je  tra¬ 
janje  nišajš.  ili  kraće  ili  duže  od  pojedinih  prvotnih  trajanja.  Iz  ovih 
razloga  postaje  i  nova  boja  manje  ili  veće  lomivosti  od  prvotnih 
boja.  Evo  dakle  strogo  matematičkoga  dokaza  za  pojave  fluores¬ 
cencije  i  calcescencije.  Pojave  fluorescencije  opažavamo  u  Chininu, 
Chlorophylu,  Kurkumi  itd.  a  pojavi  calcescencije  čini  mi  se  da  su 
dosad  sakriveni  ostali,  nu  gledati  ćemo  da  jih  eksperimentalnim 
putem  dokažemo ;  jer  nas  teorija  upućuje  da  ili  ima. 

3.  Usjale  kovine  svietle  se,  a  boje  ovoga  svjetla  vise  o  toplini 
ili  žaru,  koji  svietljenje  prouzrokuje.  Tako  je  pokusima  dokazano, 
da  n.  p.  usjala  platina  pri  655°  C.  daje  dftžne  boje  do  frauenho- 
ferove  linije  F,  pri  794°  do  G,  a  pri  1170°  cielu  dtigu  kano  i  sun¬ 
čano  svjetlo.  Kada  bi  nam  moguće  bilo  s  gibanjem  užarenih  tje¬ 
lesnih  čestica,  još  jedno  gibanje  druge  naravi  i  periode  složiti,  a 
da  ne  promienimo  stupanj  topline,  onda  bi  opazili  jedan  od  pomo- 
nutih  pojava  t.  j.  fluorescenciju  ili  calcescenciju. 

U  tu  sam  si  svrhu  pripravio  praška  od  raznih  kovina  što  luče¬ 
njem,  što  turpijom,  pak  sam  pojedine  vrsti  praška  u  kratke  sta¬ 
klene  cievčice  (4—5  m.  m.  duge)  usuo,  i  u  krajeve  od  cievčice 
—  ili  sa  dotičnim,  praškom  iBtovrstne  ili  raznovrstne  —  elektrode 
utalio ;  njeke  sam  cievčice  sisaljkom  do  5  m.  m.  od  zraka  izpraznio, 
a  u  njekih  sam  zrak  pustio. 

Tako  pripravljene  cievčice  umetnuo  sam  medju  pole  Rhumkor- 
fova  induktorija,  i  kako  je  struja  počela  strujiti,  opazio  sam  neo¬ 
bične  pojave  u  smislu  razpravljene  teorije.  Prašak  stane  po  cievčici 
amo  tamo  skakutati,  i  u  valjac  se  od  jedne  elektrode  prama  dru¬ 
goj  sbijati,  a  uza  to  neobičnimi  bojami  se  svietliti.  Boje  ovoga 
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svjetla  lahko  je  razlučiti  od  onoga  mlaza  što  obično  teče  od  jedne 
elektrode  do  druge;  —  ovaj  mlaz  je  u  cievčicah  od  zraka  izpraž- 
njenih  crveno-ljubičast,  a  u  onih,  koje  su  pune  zraka  bielo-sjajan. 
Boje  pojedinih  kovina  navesti  ću  onako  kako  mi  se  prikazaše. 


Tutija 

(Zp)  sjaji  modro 

Olovo 

(Pb) 

„  modrasto 

Bismut 

(Bi) 

„  modrasto 

Raztok 

(Sb) 

„  modrasto-želeno 

Kad  mij 

(Cd) 

„  zelenkasto 

Mjed 

(Cu) 

„  zeleno 

Željezo 

(Fe) 

„  zeleno 

Srebro 

(Ag) 

„  žutkasto-zeleno 

Kositar 

(Sn) 

„  zeleno-nažutkasto 

Platina 

(Pt) 

„  žuto. 

Napomenuti  pojavi  pokazuju  se  sve  jednako  bile  cievčice  pune 
zraka  ili  ne,  isto  tako,  ako  pokus  opetujemo  sa  jednom  cievčicom 
koliko  mu  drago  puta,  samo  treba  pri  svakom  novom  pokusu  pra¬ 
šak  po  cievčici  raztresti. 

Da  ovi  pojavi  od  same  topline  postaju  koja  je  u  struji,  morale 
bi  boje  istovrstne  sa  onimi  biti,  koje  u  prostoj  toplini  užarene  ko¬ 
vine  pokazuju,  nu  to  pak  nije,  nego  vidimo  n.  p.  platinu  sjati  se 
žutom  bojom,  što  nikad  neopažavamo  na  platini  u  običnoj  vatri 
ugrijanoj,  ma  bio  stupanj  topline  koji  mu  drago;  jer  kako  baš  prije 
vidismo  zameću  se  boje  na  užarenoj  platini  od  crvene  praraa  lju¬ 
bičastoj  redomice;  zato  se  žuta  boja  kojom  platina  pri  mojih  po- 
kusih  sjajaše,  nikako  sama  za  se  zametnuti  nemože,  ako  se  platina 
samo  običnom  toplinom  užari.  Sto  se  ovdje  o  platini  kaže,  to  valja 
i  za  ostale  kovine. 

Pri  mojih  pokusih  ima  upliv  ne  samo  toplina  nego  i  munjina, 
te  tjelesne  čestice  koje  eter  na  gibanje  potiču  moraju  dviema  si¬ 
lama  zadovoljiti,  a  ovo  dvostruko  gibanje  složi  se,  kako  prije  ma¬ 
tematički  dokazasmo,  iz  mehaničkih  razloga  u  jedno,  koje  mi 
kano  pojav  fluprescencije  ili  calcescencije  opažavamo. 

J.  Faye*  je  mome  poslu  važno  pripomogao,  iztraživajuć  vrstanje 
munjevnoga  svjetla  u  pari  raznih  kovina,  dakle  sa  svim  nješto 
drugo  tražeć  nego  ja.  Faye  je  u  jedan  balun  sa  4  luknje  zaliepio 

,Wiedemanu  Galvanizmus  Nachtriige  67 
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kroz  dvi  ovih  lukanja  jednu  željeznu  šibku  sa  zdjelicom  u  srie- 
dini,  trećom  luknjom  povukao  je  komad  bakrene  žice  sa  mjedenom 
krugljom  na  kraju,  kroz  četvrtu  luknju  napunio  je  balun  kisikom 
metnuv  prije  u  zdjelićicu  komadić  od  koje  kovine.  Na  tako  pri- 
redjenu  balunu  svezao  je  pole  jake  baterije  sa  krajevi  željezne 
šibke ;  za  kratko  vrieme  užari  se  zdjelica  a  na  njoj  ležeća  kovina 
stane  se  u  paru  razilaziti  Para  n.  p.  sodikova  sluči  se  sa  kisikom 
u  sodikov  kis7  malo  po  malo  potroši  se  na  ovaj  način  sav  kisik, 
a  po  balunu  siri  se  samo  para  dotične  kovine;  u  taj  mah  sveže 
Faye  pole  Rhumkorfova  induktorija,  jedan  s  jednim  krajem  že¬ 
ljezne  šibke,  a  drugi  sa  bakrenom  žicom  za  tim  opazi  upotriebivši 
n.  p.  sodik  na  pozitivoj  elektrodi  žutu,  a  na  negativoj  zelenu  boju. 
Žuta  boja  postade  od  sodika  a  zelena  od  željeza;  upotrebi  li  pako 
kositar  mjesto  sodika,  tad  dobije  modro  svjetlo,  od  žive  i  kadmija 
zeleno  itd.  Ovi  se  pojavi  slažu  sa  svim  sa  onimi,  koje  sam  pri 
svojih  pokusih  opazio,  dapače  dokazuju  još  vise,  i  to,  da  one  boje 
nepostaju  od  oksidacije  kovina,  kako  se  je  dosad  mislilo,  nego  da 
je  tim  bojami  sa  svim  nješto  drugo  uzrok. 

4.  Munjevna  struja  probudi  uplivom  tjelesnih  čestica  u  eteru  uz¬ 
dužne  (longitudalne)  valove,  a  uz  ove  postanu  dakako  i  popriečni 
(transversalni)  koji  su  u  slaboj  struji  tako  nestašni,  da  ih  niti  kao 
toplinu,  niti  kao  svjetlo  neosjećamo.  Ako  pako  odpor  u  provodniku 
povisimo,  tad  su  i  transversalni  valovi  jači,  i  opazit  ćemo  uz  mu¬ 
njinu  i  toplinu ;  uza  to  što  je  upliv  ove  topline  na  naša  osjećala 
slab,  možemo  uztvrditi,  da  su  i  ove  boje  topline  nižega  reda,  jer 
čim  odpor  u  provodniku  još  većma  podignemo,  tim  se  pomiče  to¬ 
plina  prama  svietlim  bojam ;  mi  vidimo  u  munjevnoj  struji  svjetlo 
prije  nego  odpor  tako  povisimo  da  do  svjetlih  boja  dodjemo,  a  to 
može  samo  tako  postati,  kada  sile  ovdje  u  smislu  topline  i  munjine 
—  koje  eterovimi  česticami  giblju  pod  oštrim  kutem  na  čestice 
udaraju, j  er  nas  jednačba  (A.)  uči,  da  T3  može  samo  onda  veću  vried- 
nost  nego  i  jedna  komponenta  imati,  ako  je  kut  a  manji  od  120°.  Isto 
ovo  što  rekosmo  o  tamnih  bojah  topline  možemo  reći  o  sjajnih  i 
o  bojah  svjetla,  a  kad  to  uztvrdismo,  onda  vidimo  ,da  od  mene  i 
Faye-a  opaženi  pojavi  ništa  drugo  neraogu  biti,  nego  pojavi  calces- 
cencije,  t.  j.  prelaz  boja  manje  lomivosti  u  boje  veće  loinivosti.- 

Što  ovdje  rekosmo  od  jedne  boje,  sliedi  i  za  sve  druge  zajedno, 
tako  da  kad  odpor  u  provodniku  tako  povisimo  da  se  provodnik 
užari,  onda  se  pomiču  sve  boje  za  njekoliko  prama  ultraljubičastoj 
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boji,  a  nam  se  pojav  sasvim  izgubi,  jer  boje  u  naravnom  redu 
sliediti  vidimo.  Da  se  pako  pojav  nije  izgubio,  nego  da  su  njeke 
boje  prešle  preko  običajne  medje  te  su  se  pomakle  na  mjesto  ne¬ 
vidljivih  ultraljubičastih,  to  možemo  lahko  dokazati,  treba  nam  u 
tu  svrhu  samo  koje  tielo  upotriebiti  koje  fluorescira,  i  to  onako 
koje  pretvara  ultraljubičaste  boje  u  vidljive;  nu  to  nam  je  lahko 
u  poznatom  Chininu  naći.  Malo  da  nije  već  svakomu  poznato,  kako 
se  pretvara  ultraljubičasta  boja  u  modru  kad  kroz  Geisslerove  Chi- 
ninom  napunjene  cievi  munjevna  struja  udari ;  nu  to  nebi  moglo 
biti,  kad  nebi  bilo  u  munjevnom  svjetlu  i  ultraljubičastih  zraka, 
a  ovi  nemogu  nikako  postati,  -ako  ne  calaescen čijom  kako  no  smo 
prije  dokazali. 

Ovim  mislim  da  sam  tu  dosad  slabo  protumačenu  stvar  dovoljno 
razjasnio,  te  zaključujem  ovu  razpravu  izriekom :  Pojav  flures- 
cencijeicalcescencije  može  postati,  samo  kombi¬ 
nacijom  dvajuh  valova,  različite  naravi,  t.  j.  dvijuh 
boja  različite  naravi. 

Jasan  dokaz  za  našu  teoriju  je  i  to,  što  je  moguće  munjevnom 
strujom  kano  i  inagnetizmom  diomagnetične  prozračne  tvari  okružno 
polarizirati;  od  kud  se  dakle  upliv  munjine  i  magnetizma  na  svjetlo 
odnosno  na  tjelesne  čestice  i  u  eter  u  smislu  razvitih  nazora  veoma 
jasno  vidi.  Okružna  i  linijama  polarizacija  su  posebni  slučaj  i  sve- 
obće  eliptičke  polarizacije.  Slični  upliv  topline  opažavamo  pri  piro- 
etektričnih  odnošajih  ledaca  raznovrstnih. 

Zarad  toga  svega  govorim  u  konačnoj  izreci  o  naravi  različitih 
boja.  Dalje  razvijanje  ovih  i  sličnih  pojava  u  obće  o  pretvaranju 
svjetla,  topline,  munjine  i  magnetizma  priobćiti  ću  u  obširnijem 
djelu. 
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Brojanica 

ili 

deset  glagolskih  zrnac. 

Prvo  kolenee. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  3  prosinca  1870 

PRAVI  ČLAN  Fr.  KURELAC. 

Ova  brojanica,  gospodo,  čto  vara  ju  danas  ponudjam,  nije  do  duše 
vidčla  grada  Jerusolima;  sveta  ju  vodica  nije  pokropila;  usta  nad 
njom  raolitve'ne  prosula;  utlinom  njezinoga  zrnja  žica  se  đragocčna 
ne  provukla;  a  zrnje  isto,  pogrubo,  nejednako,  ostrugano  iz  do¬ 
maćega  drveta,  ipak  je  rado  ugodit  onoj  milovanoj  gospodi,  koja 
su  prijatelji  akademičkomu  nastojanju  našemu.  Deset  je  zrnac  na 
koncu  ove  brojanice  nanizanih,  deset  glagolov  ili  pozabljenih,  pravo 
nepoznatih;  ili  nerabotnih,  lastujućih  ;  ili  napokon  ostarčlih,  ovetšalih: 
glagolov  skisti,  bahnuti ,  variti ,  zenuti ,  vuliliti,  ličiti ,  skrasiti,  stinuti , 
dčti  i  jeti.  Ova  zadnja  dva,  istina  je,  rabotni  su,  poznati  su;  nu 
niti  su  poznati  vsom  širinom  ni  obsegora  svojim;  niti  srao  ih  tako 
upregli,  da  se  njihovim  bogatstvom,  onako  kako  bi  mogli,  u  svoj 
naprčdak  okoristimo. 

Znam  i  to,  da  po  narodu  našem  mnogomu  ono  ne  đahne  i  ne 
prija,  čto  je  tobože  ostarčlo,  ovetšalo ;  jer  si  vsaku  starinu  pomišljaju 
kako  staru  prnjad  ili  staru  crevlju,  staru  krpu  ili  bud  i  težku  sta 
rost  kojega  starca  ili  starice  kakve  (prem  da  se  u  naših  praotac  i 
to  cčniti  znalo).  Nu  se  ti  prčziratelji  starine  tomu  ne  domišljaju, 
da  i  staračke  kdčkoje  stvari  svoju  tvrdu  cčnu  imaju.  Stara  pećina: 
ona  drži;  staro  vince:  ono  krćpi;  u  starih  rččij  strčle  i  gromovi; 
stari  zakoni,  stare  pravice :  njim  se  klanjamo,  njih  počtivarao.  Mo- 
žebit  je  komu  dosadilo,  da  —  boga  bogom  zovemo?  Lasno,  da  pored 
tolikoga  uzprega  novotarije  možebit  i  boga  prčkrstimo,  kako  smo 
u  školah  i  božji  zakon,  Krstov  nauk,  nčkim  neologismom  pače  germa- 
nismom  zamčnili,*  nčkom  ga  cunjicom  prikrili,  da  mu  se  ne  domislimo. 

'Včronauk;  Oloubfnšlc^rc. 
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Gospodo !  ne  tajim,  arhaisam  vsimi  je  včkovi,  vsimi  je  narodi 
od8udjena  stvar,  niti  8am  naumio  graditi  se  odvčtnikom  prnjam 
kojekakvim  i  trulim  vetašinam ;  nu  mnogi  i  mnogi  nenavistnikov 
arhaisma  ne  ponimlju  pravo  ni  čisto,  čto  bi  arhaismom  biti  moglo. 

Ima  rččij,  koje  su  odslužile,  er  su  izurarle  one  misli,  er  je  po¬ 
nestalo  onih  potrčb,  kojim  su  one  služile :  to  su  arhaismi. 

U  vsako  doba  narodnoga  razvitka  ima  ljudij,  čto  ih  narod  nadri- 
knjigom  zove;  koji,  po  ličkoj  srčći  svojoj  i  donekle  samo  po  narodu 
svčtiucaju,  i  svoje  mu  nesgrapne  rčči  nameću;  koje  narod,  kad 
se  osvčstio,  odmeće :  te  neslastne  nametkinje,  to  su  arhaismi. 

Ima  časov,  ima  žalibože  i  odugih  vrčmen ,  kdč  narod  svojim 
duhom,  ili  bild  i  snagom,  robuje ;  kdč  ga  prčuzelo  i  premoglo  ne 
samo  gospodstvo  nego  i  družtvo  tudje,  umčtljivost  tudja  i  vseko- 
like  misli  tudje.  Rob  se  klanja  gospodaru,  njegovim  se  navadicam 
dogleda,  njegovim  se  mislim  privija,  njegovft  se  odčlu  prizire,  nje¬ 
govim  se  besčdara  dosluškuje ;  njegovu  je  rob  knjigu  izučio,  vse 
tudjinske  rčči  u  pamet  utuvio,  po  narodu  ih  raznesao  i  u  svoju 
knjigu,  ako  li  mu  koje,  umetnuo  i  ulčpio.  Takve  smucke  stidne, 
koje  nam  priporainju  sramotu  našega  robovanja:  to  su  arhaismi. 

Ali  kad  zavrti  kolo,  o  kojem  Gundulić  pčva,  te  već  nisi  voljan 
ikomu  8’  poklonit,  ako  te  srdce  ne  ponutka ;  nego  se  odklonit  vsega, 
čto  je  sila  i  nepravda,  i  čto  tvoje  ni  po  tvoju  nije:  onda  je  druga 
čemerika  i  paprutina  na  našoj  ogradi  nikla  i  porasla. 

Dugim  robovanjem  narod  onemogao,  dugim  tamnovanjem  suncu 
odvikao;  da  ne  spominjem  toga,  čto  je  slaba  hoda  i  koraka;  čto 
ničega  pokrojit,  ničega  uzvarit  ne  umč ;  čto  prutovi  kuću  podupire 
a  na  vrbovom  se  klinu  voza:  nego  ni  govorit  ne  umč.  Rad  živet 
i  junakovat,  isti  mu  je  govor  becav  i  bojažljiv,  prčsan,  nedopečen. 
Vse  još  za  onimi  zagleda,  kojih  kašu  kusao;  svoj  domaći  jezik  po 
njihovu  ga  teše,  po  njihovom  konopcu  ga  mčri ;  po  njihovom  uhu, 
po  njihovom  duhu  o  njem  sluti  i  nagadja.  Pouznesti  glavu,  upirati 
oči  u  milo  sunce  narodne  slave,  narodne  visine  i  starine:  ne  smč, 
sunce  mu  trišti.  Balavo  junačtvo!  Kad  je  takvo  doba,  onda  ne 
niču  arhaismi,  onda  niču  neologismi  ili  nespretne  novotarije,  koje 
se  polakomile  njivu  narodnoga  jezika  dotlč  izpijat  i  gušit,  dok  ne 
ponikne  trnje  i  koprivlje. 

Srčtan  narod,  nadje  li  se  junak,  koji  ne  samo  tu  halugu  da  po¬ 
čupa  i  poskube,  te  ju  čto  skorije,  pored  \se  mladosti  njezine,  u 
arhaisme  odpremi,  nego  se  još  i  obazre  na  včkove,  koji  protekli; 
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nu  ne  na  one  robije  i  tudjinstva;  ne  na  one  mucanja  i  posrtanja; 
nego  na  one,  u  kojih  ima  nada,  ima  ocila,  ima  kova,  iz  kojih  jezik 
da  utvoriš  i  okuješ  gvozden  i  stanovit;  iz  kojih  može  izkopati 
zlata,  ua  kojem  da  se  prosunča  sila  narodnoga  uma  i  govora,  iz 
njega  da  nam  se  zalčšti  prsten  naše  sloge  i  našega  jedinstva. 

Takvih,  ne  arhaismov  ,  nego  starih  i  dobrih  rččij ,  uz  popratu 
mal  da  ne  čitavog  im  roda;  rččij,  koje  smo  odvrgli  i  pozabili,  er 
smo  bili  razbijeni,  raztreseni,  a  slabo  književali  a  još  manje  o  po¬ 
trebi  zajednice  pomišljali;  takve  dične  starine,  gospodo,  deset  sam 
zrnac  u  tu  moju  brojanicu  nanizao,  te  se  radujem  svojemu  trudu 
i  ovomu  času,  kdč  vas  mogu  posdravit,  i  na  posluh  ove  razprave 
ponuknut  i  oprosit. 

I. 

Skisti. 

Čudna  je  s  tim  glagolom.  U  tudjini  ga  ne  smčš  iskati,  jer  se 
povratiš  praznih  ruku.  A  čto  je  čudnovatije,  kao  da  ga  ni  stari 
jezik  crkveni  ne  poznaje,  van  da  se  može  staro  ski f  raijTt;,  oxk5ty), 
desertum,  habitatio  anachoretarura  s  našim  glagolom  u  rod  dovesti, 
kao  praesentia,  loču  8.  I  Rusom,  puno  toga  uzevšim  iz  jezika 
staroga,  i  njim  je  skit’  (štnfiebelei,  $laufe;  te  prema  tomu  skitnitf, 
skitnjanm ’  (Sinfiebler.  Ne  znam,  kako  je  s  Poljskom  starinom,  nu 
jezik  im  noviji  ničega  ne  ima,  čto  bi  tomu  naličilo. 

A  ne  ima  ni  naš  jezik  današnji.  Na  čitavom  jugu  je  ne  ima. 
A  kanda  je  nije  imao  ni  stari  Srbski  ni  stari  Slovćnski.  Bar  ja  toga 
ničim  posvčdočit  ne  mogu.  U  slovniku  Daničićcvom  samo  se  nčko 
rnčsto  spominje  u  Palestini,  imena  Skit’.  Ima  do  duše  u  nas  samo- 
stavno  skit  (Stul.)  skitnja  i  skitačina :  otišao  u  skitacinu  vagatio 
(Vuk);  ima  skitatac  skitnik  (Stul.)  skitač  ii  vagabondo ;  ber  Scmb* 
ftreid^r  (Mik.  i  Vuk);  imamo  glagol  skitati  se,  poskitati  se,  proskitati 
se  divagari;  (Belost.  Stul.  Vuk  itd.);  skitati  se  po 

gradu,  po  svštu,  po  morju  (Mik.)  itd.  samo  čto  Slovenci  vole  reći 
klatiti  se,  potipati  se,  povlačiti  se,  —  te  prema  tomu  mčsto  skitalica 
govore  klatež ,  potepuh  i  vlaćugar;  nu  vse  te  rčči  kao  da  se  bez  na- 
tege  ne  dadu  pod  kakvo  jedinstvo  spravit  s  glagolom  skisti  obferre, 
praesentare;  barbrtngen,  anbiet^en,  uberretd)en. 

Toga  glagola  ne  ima  do  u  jedinom  jeziku  Češkom,  to  starom  to 
novom,  ter  u  starom  jeziku  Hrvatskom.  Današnji  je  oblik  toga  glagola 
na  jezikuČeškom  poskitnuti  (i  vyskitati se);  nu  u  starih  spomenicih  Čeških 
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nahodim  poskfsci:  Chtč  sč  v  smrt  pfredeii  poskysci  (bereit  ftd)  fur 
tfyn  bem  Jebe  ju  tueiben ;  ili  kako  to  Šafdrik  tumači :  zas tupiti  ho 
životom).  Alex.  str.  154.  Vybor  I.  Tomu  staromu  obliku  Češkomu 
odgovara  naše  skisti,  koje  sam  našao  u  Olivif  kdč  nčki  posal  listonos 
svoj  list  predaje: 

Izvadi  *z  taške1  list,  tere  mu  ga  skite : 

Ovo  vam  kralj  piše,  da’  nu  ga  pročtite.  Ivan  Zadranin. 

Našao  sam  ga  i  u  njegovi  zemljaka,  slavnoga  Zadranina: 

I  sunce  svoj  nastor  od  kose  zlaćene 

Jur  skite  na  prozor  rad  želje  obćene.  Baraković. 

Ako  se  oblik  Ivana  Zadranina  i  Jurja  Barakovića  složio  sa 
starim  jezikom  Češkim,  a  to  se  oblik  Crešanina  Mikalje  složio 
sa  novim,  er  piše  u  svojem  Blagu  jezika  Slovinskoga:  rposkitnuti 
dodati;  sporgere;  porrigo,  admoveo.w  U  drugih  je  pisac  oblik  iz¬ 
veden  u  infinitivu  na  ati  ili  na  iti.  Tako  Mikaljin  predteča,  Vrančić, 
piše:  „ škitati  dodavati;  porrigere.w  Splićanin  Marko,  prikazujuć 
prijatelju  svoju  Juditu  ovako  piše:  „Dom  Dujmu  Balistriliću,  kumu 
svomu,  Marko  Marulić  urailjeno  preporučenje  s  dvornim  poklonom 
xn\\oposkita  (entbietet  feine  (Smpfe^Iung  -  ©rufc)  “Tako  i  Hvaranin  Lučić: 

Gospoje!  ako  se  to  mi  ćeš  obitat 

Pineze,  ke  prose,  ovim  ću  poskitat  (ocrobfolgcn.  Mažuranićje 
Antun  to  mčsto  čtio:  poshitat).  Tako  i  Pelegrinović : 

Ne  ću,  gospo,  na  svit  riči  (rern) 

Da  mi  uz  dar  sad  poskiiaš  (iđ)  roill  burebauš  fcin  ©cfcbctif  anncbmen. 
Kukuljević  Ivan  je  čtio:  pošćitaš.)  Tako  i  Mrsić  : 

Slastju  k&  mi  pitaš  ranno  srdee  moje, 

Tad,  kad  mi  poskitaŠ  tvoj  pogled,  gospoje! 

Od  njih  se  ne  uklonio  ni  noviji  pisac,  pop  Rusić,  kad  piše:  „Pri¬ 
čica  ovce  poskitane  (t.  j.  nadjene,  mčsto :  ob  ovci  poskitanoj).u 

Predjimo  sad  na  pisce,  kojim  je  rabio  oblik  na  iti.  Bandulović 
ima  na  koncu  svoje  knjige  nčkoliko  rččij  iztumačenih,  te  je  tom 
prilikom  napisao:  poškititi  pokloniti. tt  Tako  i  Hektorović  : 

Nikoga  bog  odsgar  razumom  čestiti  (begluđcn,  befdjfrcn) 

Nikomu  drugi  dar  i  milost  poškiti .  (Ljubić  je  čtio  postiti .) 

Osobito  je  taj  oblik  omilio  Zadranom.  Tako  pčva  nški  Zadarski 
pčsnik,  pohvaljujuć  pčsme  svojega  zemljaka  Budinića,  primičuć  ga 
k  Karnatiću : 

Da’  evo  t’  se  skitif  Zadre,  druga  kita, 

Kom  ćeš  se  dičiti  sve  dni  i  sva  lita. 

1  Vlaški :  tasca ;  bie  Jafcbe. 
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A  i  Đudinić  sam  uvčk  piše  skititi ,  pčvao  ili  ne  pčvao :  „Isukrst 
občtuje  onomu,  koji  poskiti  i  dade  piti  vode  studene  jednomu  od 
najmanjših,  ne  biti  ulišenfi  od  plate  svoje.44  —  „Prositi  se  ima,  da 
nam  dade  i  poskiti  one  pomoći,  kojimi  može  se  dopriti  k  cesarastvu 
nebeskomu44.  —  „Da  poskiti  i  dade  ubogomu  kfigod  stvar  sebi 
dragu. tt  U  vrstah: 

Pametne  sviti osti  ja  ti  ću  skititi .  — 

Sluhu  ćeš  skititi  mojemu  radosti.  — 

Pozri  me  ter  mi  vred  skiti  smilovanja. 

Tako  i  Baraković,  Zadranin  i  on,  u  svojoj  vili  Slovinki : 

Rdi  ga  putem  vide  plemeniti  muži, 

Ne  rekuć  beside  za  njim  se  množ  pruži. 

Niki,  da  ga  druži,  poŠetk  za  njime, 

A  niki,  da  služi,  klanja  se  prid  njime. 

Otavia  ime  taj  slavi,  taj  viče, 

Taj  se  gizda  njime,  ter  mu  put  pritiče. 

Drug  druga  podtiče,  prid  njim  stanu  redom, 

Kako  da  se  diče  njegovim  pogledom. 

A  on  neuzpredom  beside  poskiti  (fpcnbet), 

Sladje  nego  medom  napaja  i  siti.  — 

Najprvo  Antonu  htih  uzrok  odkriti, 

Da  svoju,  kdi  tonu,  ruku  mi  poskiti.  — 

Svaki  dan  tisuć  krat  moleći  nastoje, 

Pod  kosor  skiteć  vrat  jadovan  poj  poje.  — 

Tad  ruku  poskiti  lud,  zločest  i  tužan, 

Ter  voće  dohiti :  osta  kriv  i  dužan  (Adam). 

Pomnjivije  razgledanje  starih  spomenikov  u  vsih  plemen  Slovin- 
skih  lasno  da  i  o  tom  glagolu  obilatiju  luč  razprostre,  nego  li  sam 
ja  u  ovaj  čas  uzmogao. 

II. 

Baknuti. 

I  ovomu  glagolu  kao  da  je  sila  iznemogla,  bar  u  njegovom  od- 
včtku,  ili  ti  rččih  i  oblicih  od  njega  proizišlih  i  proteklih.  Kad 
složni  valovi  teku  koritom  duboko  izdubenim,  tuj  bude  voda  silna 
i  velike  brodove  nosi.  Nu  su  vode  našega  jezika  sirom  se  razisle 
i  oplitčale,  u  struge  se  i  rukave  zanorile,  prudom  se  zasule  i  za- 
peščale,  po  kalužah  se  i  barah  usmrđčle  i  izparile.  Ako  je  nad 
osudom  ikojega  naroda  ovoga  svčta  razplakati  se,  čto  je  tako  po- 
cčpan  i  razdiven,  to  je  nad  onim,  čto  je  sio  med  ova  dva  raorja, 
Jadarsko  ili  Sinje  i  nad  morje  Crno.  Nu  čto  ja  velju  plakati?  Ne 
plakati  nu  je  nastojati,  da  ta  sramota  ne  uztraje.  A  da  nevolja  još 
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i  veća  bude,  to  je  ćud,  ne  znam  nardda  li  ili  samo  književnikov 
naših  takva,  da  mu  ni  malo  ne  ugodiš,  ako  mu  onu  rčč  pripome- 
neš  i  u  pamet  dozoveš,  koju  on  već  pozabio ;  ako  mu  ono  opet 
privedeš,  čto  je  zaišlo  ;  i  ono  mu  povratiš,  čto  je  bilo  po  zlu  prošlo. 
Plašimo  se  i  podvižemo  graju  na  arhaisme,  na  starinske  rčči  vi- 
čuć:  ne  razumčmo!  To  se  zna.  Komu  je  tako  malo  stalo  do 
svoje  starine,  kako  nam;  ko  osim  novin,  jedva  čto  i  čita,  kako 
mi ;  a  od  vsake  starine  tako  zazire  kako  naša  čeljad :  takvomu 
narodu  može  do  skora  primaknuti  se  vrčme,  da  već  ničega  ne  ra- 
zumč.  A  ne  vidimo,  tužni  sinci,  kako  narodi,  koji  imaju  sudnevne 
i  sugodišnje  pisarije  izobil&,  pak  opet  svoje  starine  ne  opomeću, 
nego  ju,  te  kako,  štiju  i  prigledaju.  A  ne  znamo,  žalostna  đčtčica, 
daje  ono  arhaisam,  čto  je  novije  vrčme  čim  boljim  zamčnilo,  a 
ne  kilavom  i  mlohavom  utvorinom  kakvom  bud  i  najmladjega  doba; 
da  nara  po  takvu  mudrovanju  čitavi  se  jezik  prčtvoriti  može  u  ar- 
haisara ;  kako  je  i  Nčmcera  na  sčveru  vks  govor  Slovinski,  koji  se 
nčkad  u  njih  ozivao  i  razumčvao,  dan  danas  arhaisam:  er  im  se 
izmaknuo,  a  drugi  im  na  usta  uletio  i  na  jezik  nasio. 

Nu  povratimo  se  k  našemu  glagolu,  ter  mu  vse  oblike  i  odvčtke 
proberimo,  ter  uza  to  silu  im  i  znamene  razgledajmo. 

bahnuti  1)  drnuti,  kucnuti;  allidere  (tangere);  anflopfen,  auftcfcen: 
Misto  glasa  muklo  kahnu, 

Kako  da  bi  sramežljivo 

Ob  stinicu  nogom  bahnu.  Baraković. 

2)  un&ei^offt  fcmmcu;  ex  insperato  adesse  (pertingere).  Vuk.  „medju 
nas  bahnuti  (un8  iiberrafd)en).u  Glasnik  Dalra.  „Turkinja  je  bila  po¬ 
zvana  na  sud  pred  pašu,  aii  osvedočiše  Turci ,  da  je  budalasta. 
Eno  je  sada  slobodne,  kdč  čeka  na  vratih,  jeda  Petar  bahne  uli¬ 
com,  da  okuša  drugu  sreću,  bi  li  Petra  složila  (t.  j.  iz  puške  po¬ 
godila). u  Beziiuenik.  „Ja  ću  te  čekat  na  razputju.  Ako  ti  bahneš 
prč,  čekaj  na  istome  mčstu.w  Vodopić. 

Zadovoljno  meni  sada  hoće  biti 
U  svitlošti  vire  stati  i  hoditi, 

Dokle  vikuvičnje  milošee  bahnu  dni.  Jurišević. 

Kad  na  iztok  žarko  sunce  granu, 

Vila  druga  od  zapada  bahnu.  StČp.  IviČević. 

Nek  iz  blata  svinja  bahne , 

Pak  se  o  križ  trti  stane  : 

Ostati  će  i  križ  blatan, 

Prem  ako  bi  bio  zlatan.  DoŠen. 
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3)  aliquid  alicui  clam  elargiri  (obtingere).  Stul.  —  nabahnuti  (i  na- 
bahivati)  1)  na  koga;  anfa&reit;  invehor.  Vuk.  2)  na  čto;  cieratljtn, 
lucrauf  fto§en;  incidere  n.  p.  ne  znam  ni  sam  kako  sam  na  ’t  ru¬ 
kopis  nabahnul.  Prim.  —  uzbahnuti  auff^ren,  erfcfjrecfen :  „Ona  že 
(oba  roditelja)  jako  v’  nčkojem’  užasč  v’z’b’(Ji)nuvša  (ili  uz-vaz- 
bahnuvša  t.  j.  radi  toga  glasa  o  njiu  sinu)  glagolasta  v’  sebč 
itd.“  kralj  Stefau. 

bahati  (izondasui)  1)  crepitare ;  klopati.  Belost.  2)  allidere ;  lupati. 
Belost.  3)  pedibus  strepere.  Stul.  —  verb.  refl.  bahati  se  ampullari. 
Stul.  fid)  breit  mac^eit.  Vodnik.  „Komur  je  kaj  priraanjkalo,  smo  ga 
podprli;  kdor  pa  je  bahat  se,  smo  mu  preporodili  se;  in  nikoli  ni 
eden  druzega  zastonj  za  kaj  prosil.u  Trdina.  „Jakov  dovede  na 
skupštinu  iz  nenada  600  ljudi  pod  oružjem,  koji  su  bašeći  se 1  po 
ulicama  vikali :  Cara  hoćemo !  ne  ćemo  Mladena  i  Mi  loja,  da  nam 
sude  i  upravljaj  u. u  U  nčkom  šaljivom  listu  Srbskom,  kdČ  je  govor 
o  slovu  joti,  koje  u  azbuku  zašlo,  ovako  piše:  .  .  nego  si  repinu 

otegla,  kao  da  se  hašiš  po  tvojoj  rodjenoj  stečevini. u  Domišljan. 
Potemkiu  poručuje  U  Odžakov  paši 

Da  se  ou  zi  dalje  tu  Po  gradu  ne  baši, 

Ako  ležat  ne  misli  U  krvi  i  smradu, 

Nego  taki  nek  preda,  Čto  je  god  u  gradu,  arliim.  Rajie. 

Kada  vojska  za  pomiru  ode, 

Iz  Osika  ona  u  Srim  pojdč. 

Odićani  grada  tad  čuvaše, 

Za  tu  vridnost  sad  se  oni  baše.  Osik  kr.  varoš. 

Zlatć  se  je  bahato : 

Kdo  je  gospod  na  sveti  ? 

Samo  jez  koj  dosežem, 

Karkoli  čem  imeti.  Vilhar. 

bahatiti  klopati.  Belost.  —  verb.  refl.  bahatiti  se  pramen.  Gutsra. 
Ličani  govore  bahtiti  ftampfcit  n.  p.  konji  bahte  po  cesti,  nove 
crevlje  bahte  po  izbi  itd. 

bahtati  1)  resonare ;  frfdjaflen  (far  strepito,  c  mcrepo.  Mik.) 


*Vuk  piše:  bašiti  se  ftct)  alfi  $afcfca  brtiager.,  ftulj  tl)un ;  affecto  toj  baša 
dignitatem  et  jus:  čta  se  baŠiš  tuda?  nemojde  se  ti  tuda  bašiti !  Včrujem, 
da  Srbiji  uz  tu  rčč  možebit  misle  na  Turske  baše,  bimbaše,  su  baše  itd.  nu 
je  naša  rčč  starija  nego  čto  su  kod  nas  Turske  baše,  niti  uz  ovu  rčč,  med 
Hrvati  i  Slovenci,  itko  na  njih  pomišlja 

Včrigem  i  to,  da  kdčkud  infinitif  nije  bahati  se  nego  bdŠiti  se,  kako  se 
govori  i  jašiti  mčsto  jahati ,  dišiti  (riccpen)  rnčsto  dihati,  mašiti  se  mčsto 
maknuti  se,  pašiti  mčsto  pohati  itd. 
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Jakim  strahom  d&hće  ub’jeno  srdce  ovih, 

Plač  ter  vapaj  bahće  i  jur  obidč  svih.  Marulič. 

2)  pulsare  januam  (xaTa<j<jo>  tt,v  tfupav.  Ar.)  n.  p.  kdo  to  bahće  ’z 
vena?  Crešani.  3)  strepere  pedibus.  Stul.  sonitum  edo  incedens; 
Irappeit.  Vuk.  —  dobahtati  baljertrabenb  aitfomtnen: 

Trudan  je  konj  ovi,  na  kom  sam  dobahtal.  Lučić. 

—  zabahtati  isto  (incominciar  k  far  ii  calpestio  coi  piedi.  Stul.) 
Osedlan  poslenik  (osal)  pred  nami  mbahta , 

Za  slabe  noge  lik  i  pokoj  života.  Baraković. 

verb.  refl.  bahtati  se  oko  čega,  kao  prepirati  se,  goniti  se  n.  p.  mi 
smo  se  bahtali ,  ja  sam  se  8  njim  bdhtao.  Vuk. 

zab’šiti  negare.  Danič. :  „Dubrovačka  gospoda  kon  Neretve  na 
kraju  od  drva  su  grad  (931ocffyau0  ?)  s’zidali,  sada  sam  na  porti  toj 
iziskovao  a  oni  zupšiše;  s’da  kada  je  takoj ,  trebuje  da  vidiš  za 
istinu44.  Monurn.  Serb.  Uzmi  k  tomu  današnje  zabašuriti  i  Crno¬ 
gorsko  zabašiti  koga  kao  onesvčstiti  ga  nenadom  iza  duga  nevida. 
Vidj.  II  Pridatak  k  glagolu  Dčti. 

subst.  et  adj.  bah  ictus,  momentum.  u  bah  1)  valde,  prorsus.  Mik. 
i  Stul.1  „Ti  meu  to  trud  ovi  moj,  prem  da  je  u  bah  mao,  primi  s 
drage  volje.44  Fra  Matijević.  »Početak  je  mnogčh,  svrha  malčh  a  u  bah 
(povse;  paucissimorum)  malčh  doprčti  na  podpunost.44  Radnić. 
Samo  meni  moj  Danio 
Od  četiri  jes’  ostao, 

Kako  vidiš,  u  bah  mao, 

Ali  majci  veomi  mio.  Čubranović. 

A  to  er  bivši  u  bah  mala 

Bez  dragoga  ćaćka  ostala.  Palmotić. 

2)  in  perpetuum,  semper:  „Nikdar  mesa  ne  jidiše,  začto  u  bah 
pošćaše.w  Glavinić.  „I  za  to  u  glavi  i  u  bradi  vhs  bel,  a  u  obrazu 
kako  nika  svetinja  vijaše  se,  kako  onomu,  u  komu  u  bah  milost 
pribivaše  božja. w  Isti.  „Da  bi  u  bah  živila,  u  bah  bi  zagriševala.44 
Isti.  „Pače  bi  mu  dano  ime  Magnus  (s.  Vasilju)  i  to  u  bah  ostalo 
mu  je8t.w  Isti.  „Druga  prošćenja  do  vriinena  podaju  se,  a  ovo 
u  bah  trpiti  hoće.44  Isti.  „Ja  djavlom,  kč  ti  za  bogove  držiš,  kla¬ 
njati  se  ne  ću,  nego  u  bah  Isukrstu.44  Isti.a  Vi,  ki  u  nemiru  proti 
zakonu  momu  živiste  u  bah.u  Isti. 

1 1  Miklošič  tumači  staro  b’h\  na  b’h 1  sa  prorsus,  i  adv.  blima  i  b’h’m3 
sa  omnino :  „  t’gda  (j§zyk’)  taka  slova  da  iznosit,  da  dast’  blagodčt  siy- 
š^štiim,  i  to  da  včštajet’.  ježe  na  uspčh  jest  slyš§Štiim,  i  beštin’nyi  (bez 
čina  =  reda,  inordinatus)  že  smčh’  b'li'm  ot’vrčšti  podobaat’.w  str.  381 
rkp.  Suprasaljskoga. 
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Vrićišćem  put  svoju  u  bah  oblačeći.  Mrnavić. 

Kolikim  je  bolje  u  bah  slipovati, 

Ner  rad  svoje  volje  oka  vik  plakati  Isti. 

S  toga  ih  dil  veći  milost  božju  gubi, 

I  u  bah  cvileći  čuti  škrgut  zubij.  Isti. 

Posetit  ću  i  tebe,1  Miran  biti  ne  ćeš. 

Skratit  ću  ti  putove,  Jer  u  bah  (na  daleko  ?)  prolećeš.  arbim.  Rajić. 


3)  u  bah  ne  nunquam:  „Ki  u  nje  propade  (u  muke  paklene)  u  bah 
iz  njih  ne  izajde.“  Glavinić.  „Ku  stvar  slišajući  okolu  stojeći  za- 
čudihu  se,  budući  da  od  njega  u  bah  to  ne  sliaahu."  Isti.  „Ulizfe 
va  tempal  Grgur,  radi  dažja  da  počeka ;  a  začto  vrime  u  bah  ne 
gubljaše,  zato  počč  moliti. u  Isti. 


Mlad  bih  i  ostarah,  na  svit  mnoga  vidih, 

Pravednoga  u  bah  zapuŠćen&  ne  zrih.  Đudinić. 

4)  udariti  u  bah  negare.  Stul.  infitiae;  ba$  Seugneit  (ba8  'Pocben,  JRai* 
fomtiren?).  Vuk:  „Bolje  je  udriti  u  bah  neg  li  ulčzti  u  tamnicu. u 
Poslovica,  (recedere) : 


A  tko  je  taj  ljuti  zmaj,  čto  se  tako  jari? 
Muhamed  onaj  hitri,  Varalica  stari. 

Od  mira  učinjenog’  On  u  bah  udara,* 

Gotovi  se  na  Rusa,  Misli  da  prčvara. 

Vidim  kdč  od  vas  svaki  blidi, 

Kdč  vam  obraz  na  tle  pada, 

Kdč  se  svaki  srami  i  stidi, 

Kdč  strah  i  trud  svčh  popada ; 

Kdč  se  nama  ’zkužavate, 

I  kdč  od  vaše  sfaciatezze 
Očito  u  bah  udarate, 

Potišteni  ljudi  od  fezze.  Primoević. 


arhim.  Rajić. 


5)  udariti  koga  bahom  (aufaljren)  t.  j.  poplaviti  koga  osobito  vikom 
i  prčtnjom;  erfcbr  cfen;  terrefacio.  Vuk. 

Udari  ga  bahom  i  ršumom.3  Nar.  pčs. 
bahat  1)  pedum  strepitus.  Mik.  i  Stul.  T)a$  ©etrappe;  incessus 
cum  sonitu.  Vuk.  „Za  dobrim  se  konjem  bahat  čuje."  Poslovica. 
„Netom  čuju  onake  gube  bahat  naseh  itd."  Vodopić.  „Ako  čujete, 
da  smo  mi  popucali,  ne  mičite  se,  dok  ne  čujete  naš  bahat*  Isti. 
„Na  jedan  put  čujem  bahat,  učini  mi  se,  kao  da  nčtko  hodi  po  ta¬ 
vanu."  Milorad  Šabč. 


^ujukder,  iza  uzetžt  Odžakova. 
2 U  Kajnardži  g.  1774. 
3Prispod.  Herod. :  $oij  x.ai 
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Zacii  Rade  bahat  od  junaka.  Nar.  pčs. 

Jednom  tudaj  čuh  stupaje 

Kde  bahatom  buče  čudno.  Jos.  Beton dić. 

2)  strepittfB  (©etofe).  Vranč.  i  Mik. 

Prid  naglim  drhatom  gore  se  razpale, 

Oreeim  bahatom  stine  razpršale  (untcr  ^aflcnbem  Octufc  jcrftobfn 

bie  gelfcn).  Mrnavić. 

3)  pulsatio  (januae)  trepidatio  (cordis) ;  bn$  &(opfeu:  „Dočuj ući  naj¬ 
manji  bahat  na  vratili  od  srdca  moga.u  Juriše vić.  4)  cursus,  festi- 
natio ;  bie  (Sile,  bie  £)aft : 

Tvoju  (sokolju)  snagu  a  moju  (sovinju)  mudriku 
Sastavimo  pak  lovak  lovimo. 

Ti  zasČdi  u  bus,  a  ja  ću,  sine, 

Poskakivat  na  bat1  na  ledine.  Stčp.  Ivieevie. 

Meu  to  vidit  ti  ne  brani 
Tvš  mu  lice  na  prozoru, 

Pače  bahtom  vasda  uzteci, 

Kadgod  možeš  da  ga  vidiš.  Cubranović. 

baliot  grohot.  Belost. 

bahatost  1)  ©eprdnge.  <8prađ>ubb.  2)  elatio,  fastus,  superbia.  Belost. 
i  Stul. :  „ Bahatost  ka  čini,  da  se  ne  prigneš  videti,  je  li  družina 
veruje  v  boga,  komu  se  ti  klanjaš;  zvršava  dužnosti  vere,  koju 
valuješ.44  Filotea.  —  bahatstvo  to  isto.  Stul. 

bahavac  qui  ampullatur.  Stul.  —  bahovnik  ber  sJ)raljler.  Guts. 
bah  i  bahat  adj.  fastuosns,  elatus.  Habd.  Belost.  i  Jambr.  (Pomi¬ 
slimo,  da  je  u  jeziku  Poljskom  szumny  brau|enb  i  ftattlic^,  a  szumieć 
fau|en  i  grofc  tf)un,  te  nam  bude  laglje  razumčti  pobratimstvo  med 
strepitus  i  superbia). 

Ni  človika  tako  baha, 

Ki  od  smrti  nima  straha  Vitezović. 

adv.  bah  omnino.  Stul.  (danas  baš ,  odkud  baškati  se  prkositi2). 


1  mčsto  bahat ,  zatrka:  „a  ovi  iz  zatrke  udari  ga  kopljem  u  rebra." 
Kuzmanić. 

2  Napomenimo  tom  prilikom,  da  imamo  u  starih  spomenicih  glagolskih 
pridčvnike  nabašan  i  zabašan ,  kojih,  ne  včm,  imamo  li  ih  priči  tati  k  rč- 
čici  bah  ili  baš ,  ili  k  glagolu  u  nas  jur  izgubljeuomu,  k  Poljskomu  nap- 
chać  (—  nabahat)  Uoll  ftopfcu.  a  Slovenskomu  basati  labcn  (n.  p.  pušku)? 
Evo  ih,  „I  kada  bi  nabašni  dan  te  rote,  skupista  sa  obidvi  više  rečeni 
strani  kupno  s  svoimi  porotnici,  vsaka  strana  i  više  rečeni  pristavi  u  sv. 
Mane  va  Psivištih."  Acta  Croat.  str.  130.  nI  mi  rekosmo:  Milota,  odgo¬ 
varaj,  jur  su  se  vsi  zakonni  roci  roci  svršili,  i  sada  je  pravem  rok  za - 
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bahato  pomp^aft.  ©prac&ubb.  elate,  fastuose,  superbe.  Habd.  Belost 
i  Jarnbr. ;  „Kak  bahato ,  bak  gizdavo  ov  redovnik  hodi.u  Habd. 


Imamo  još  glagol,  koji  prem  da  je  istoga  korena ,  kojega  je  i 
bahtati,  ali  po  liku  se  malko  i  znamenu  s  njim  razišao :  glagol  bo- 
tati.  Kopitar  je  uz  ovaj  glagol  pomišljao  na  Vlaško  battere.  Može 
se  pomislit  i  na  Elinsko  (3a3(£a>  i  na  Latinsko  vođo ,  ne  branim,  nu 
mi  je  prečje  i  koristnije  ogledati  mu  znamene  i  privesti  priklade. 

batati  1)  andare  a  tastone;  ire  pedetentim.  Mik.  i  Belost.  cam- 
minare  d’un  vecchio  che  non  puo.  Dellab. :  „Tko  ono  ovamo  bata 
(fdjtuer  auftreten)  na  klopcčh?a  Mar.  Držić.  U  oči  božiča  pčvaju: 

Božić  bata  (Iftfe  ^eranruđen)  na  oboja  vrata 
Da  unese  tri  tovara  blaga.  Nar.  priča. 

I  ta*  pustoš  (nČka  riba  morska)  kad  se  tira, 

Gledati  ga  nč  milo; 

I  brcim  čeljus'  kdč  ocira, 

I  na  mene  krivi  rilo. 

Još  me  obhodi  veća  tuga 
Kdi  plijući  tiho  bata 

I  mnome  se  trudnčm  ruga.  Vetranić. 

2)  batati  na  nogu  mit  einem  baber^tnfert  (ljatf<$en.  Rakušani).  — 
dobatati  attrepidando  pervenire.  Stul.  —  nabatati  aegre  incedere; 
andar  con  Utento  e  con  incomodo,  strascinandosi  come  un  poda- 
groso.  Stul. 

Vks  dan  je  sidčla  zlovoljna  u  klČti, 

I  još  nč  izjela  nijednu  stvar  na  svčti, 

Nu  samo  nabatd ,  štapa  se  držeći, 

Malo  prč  na  vrata  jadovno  tužeći.  Vetranić. 

—  odbatati  vacillante  incessu  egredi.  Stul.  —  ubatati  ulčzti  potajno : 
I  tamo  zšbiti  nemojte  vi  vrata 
Za  sobom  sklopiti,  da  tko  ne  ubata , 

Da  se  čto  ne  sgodi,  kdi  se  ja  umivam  (Susana), 

I  trudna  pri  vodi  kdi  sama  počivam.  Vetranić. 
subst  batavac  (i  batavica )  aegre  ambulans.  Dellab.  qui  vel  quae 
attrepidat;  che  cammina  a  modo  d’un  vecchio.  Stul.  —  U  srbuljah 
ima  i  vlastito  ime  Bosansko:  Tepačija  Batalo ;  kako  u  životu  i  u 
pČsmah  ima  Ijudij,  čto  se  zovu:  Hramo. 

bašni  u  Hrvatulja  (štampana  u  Arkivu).  Ne  mogu  reći,  odgovara  li  nabašni 
dan  i  zabašni  rok  Nčmačkomu  bcr  fcnbtermin?  ili  bcr  feftg efekte  Sermtn? 

r.  j.  a.  xv.  7 
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III. 

Variti. 

Mučno  je  govoriti  o  tora  glagolu,  er  kao  da  ih  ima  veće  (ne 
uzam  u  razlog  durativura  od  vrti  fiebeit)  i  kao  da  nisu  istoga  ko- 
rena:  er  jedan,  varovati  se ,  kao  da  je  nikao  iz  jezika  staro-Nč- 
mačkoga  (gornjega)  biwarćn  servare,  war  intentus,  tvarten  curare,  s 
čim  se  podudara  i  Gothsko  vars  cautus.  I  drugi,  variti ,  varjati ,  kao 
da  je  korenike  Germanske,  te  piše  o  njem  Miklošič:  „quidam  e 
germanico  sumtum  putant:  goth.  ahd.  faran  ire.M  Treći,  prčvariti , 
ne  bude  li  istoga  korena,  kako  je  vsa  prilika  (er  i  staro  Vst 9  kao 
da  je  niklo  iz  Uzti  —  faran  ?)  a  to  je  on  Latinjanin :  praevaricari. 
Ruski  vor*  tat,  ne  trčba  ni  spomenut,  to  je  Grk:  ^top.1  Nu  ja  sam 
naumio  samo  se  onoga  prvoga  dodčsti,  er  mu  danas  znamen  izu¬ 
mire,  a  stara  naša  knjiga  Hrvatska  puna  ga  je  bila.  Drugi  je  svoj 
Ičstor  jeziku  Bugarskomu  te  staro-  i  sredovčkti  jeziku  Slo  vinskom  u, 
čto  ga  zovemo  crkveni.  O  trećem,  u  nas  viklom  i  poznatom,  samo 
je  to  napomenut,  da  ga  druga  plemena  Slovinska  ne  poznavaju,  nu 
je  mčsto  njega  u  Čehov  sklamati;  u  Poljakov  oszukač  (nu  tako- 
djer  oszicabić  i  ocyganić ,  a  Židovin  odč  čist)  ;  u  Rusov  obmdnyvat?  i 
obol’stif ;  u  Slovenac  ogoljufati  i,  kako  i  u  nas  u  kraljevini,  vkaniti . 
Na  jeziku  Bugarskom  ne  govore  prevariti  se  nego  izlagati  se,  kako 
se  vidi  iz  ovih  vrstic  narodne  pćsme: 

Varaj  varaj  (=  ah  joj)  rus  vojvoda 
Moljam  ti  sč,  klanjam  ti  sč, 

Da  mi  dadiš  oštro  nožee 
Da  presčcam  žolta  duna 
Da  raztopam  moja  usta. 

IzVza  se  rus  vojvoda, 

Da  i  dade  oštro  nožee. 

Ne  razseče  žolta  duna, 

Tuk  sč  Neda  uhodila 
Ov  neino-to  kleto  srdee 
I  na  mesto  duša  dade. 

Kdčkad  govore  izmamiti  se,  kako  se  vidi  iz  ovoga  mčsta,  prvomu 
povse  prikladni: 

Toga  je  dremka  nadoli,  (ba  bcroaltigte  fle,  bie  $raut,  ber  6djlaf) 
Toga  govorit  Bojana: 

'Napomenimo  ipak,  daje  našemu  Mikalji  varati  ne  samo  hiniti  de- 
cipere,  nego  i  krasti  manticulari.  Tako  mu  je  varalac  ono  čto  je  i 
hinac  deceptor,  nu  varavČina  mu  je  manticulator  (3afdj)enbieb). 
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„Mtgko  le,  mila  majko  le! 

Ee  vleza  v  od’a  šarena 
Ke  legna  da  si  prespia. 

Koga  ke  Stojan  de  idet 
Ti  mene  da  me  razbudiš, 

Stojan  a  da  go  prečeka." 

Mi  si  izmami  Bojana, 

Si  legna  da  si  prespie  itd.  (s  toga  sna  zlo  ju  snašlo). 

Nu  povratimo  se  k  našemu  glagolu 

varovati  ( varati ,  varkati)  verb.  act.  1)  custodire,  observare  (bema^ren). 
Habd.  Belost.  i  Jambr.:  „ I  za  žitek  vekuvečni  varuje  nju  (dušu).a 
Petretič.  „Kda  jaki  oborožen  junak  varuje  pristroška1  svojega.44  Isti. 
In  tebi  (Sloveniji)  ki  si  v  bran  že  vstala 
Varvati  (cesaru)  sedeža  mu  obstoj.  Toman. 

a)  acc.  c.  gen.  n.  .  koje  bi  jih  od  suprotivnib  stvarij  čuvalo,  varo - 
vaXo  i  tolikoje  obranilo.44  Gazarović. 

Ah  bože  jedini,  varuj  me  Človika , 

JednakU  koji  ni  srdca  i  jazika.  Ivaniševid. 

Srdca  od  svitovnih  tribige  varovat, 

Jer  de  po  takovih  muke  nasiidovat.  Juriše  vid. 

b)  acc.  c.  dat. 

Čto  je  jednom  glas  nebeski 
Našem’  rodu  htio  darovat, 

Nč  mogo  Rimski  tcžki 

Glasnik  nego  njim  varovat  (papež) 

I  Slovinske  neka  s  mise 

Naš  lip  jezik  uzvisi  se.  Cavagnin. 

2)  priglćdati,  počtovati;  in  (S^reu  ^alten;  rispettare: 

I  sve  te  divice  znaj  da  su  na  službi 
Tvoje  vile  kraljice,  s  kom  stoje  u  družbi. 


Jer  za  nju  sve  mare,  budud  plemenita, 

KripoBt  u  njoj  vare  po  sve  dni  i  lita.  pop  Mate  Tomaševid. 
verb.  neut  c.  inf.  cavere.  Vranč. 

Vamj  dakle,  sinko,  od  ovih  govorit , 

K&  vidiš  razum  tvoj  i  nauk  nadhodit.  Juriševid. 

verb.  refl.  čuvati  se ;  cavere  šibi.  Mik.  Belost.  i  Habd. :  „Biže  i 
varuju  se.u  Divković.  „Sagrišuje  človik  ne  varujuii  se  i  ne  opirući 
se  protiva  napastem  putenim.«  Budinić. 


*Tako  govore  po  kraljevini  mčsto  pristrošeA;.  Tako  je  onudaj  čuti:  d^j 
mi  noža,  kotla  itd. 


♦ 
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Ne  kuni  se  krivo  njime  (bogom) 

Da*  varaj  se  vrhu  svega 
Ne  spominjat  ludo  njega 

Ni  psovati  slavno  ime.  Barakovid. 

A  vi  se  varujte  na  taku  ljubav  dod.  Nalješkovid. 

A  i  kuca  nek  se  varka 

Ne  dod,  kdi  se  vatra  torka.  Došen. 

c.  gen.  pers.  vel  rei:  „Dvornoga  varuj  se  romazina  (lokota).*4  Posl. 
Dubr.  „ I  čto  je  k  nepočti  tvojoj,  vsega  toga  da  se  varujemo.u  Mon. 
Serb.  „ Varuj  se  svake  razkoše.u  Mrnavić.  „Veli  mu:  čini  dobro  a 
varuj  se  oda  zla  *  Divković.  „Čto  imamo  činiti?  česa  se  imamo  va- 
rovati ?*  Isti.  „I  vdrati  se  grihov  kako  bude  mogal.a  Budinić. 

U  napridak  ne  demo  grišiti, 

Mi  demo  se  grihov  varovati .  Lovre  Ljubuški. 

ČloviČe  nebore  varuj  se  donjih  jam, 

Tamni  ga  paklen  mrak,  zato  je  paklom  zvan, 

Zač  nikdar  sunčen  zrak  vidit  mu  nČ  dan.  Barakovid. 

ViČnji  ga  uzmnoži  i  duhom  darovk, 

Zač  mu  se  podloži  i  griha  varova .  Isti. 

Bogu  i  angjelom  budi  ti  domadan, 

Od  poznatija  Ijudij  varuj  se  nod  i  dan.  Juriševid. 

Ki  su  u  te  verovali 

Griha  su  se  varovaU.  Marulid. 

Za  to  unaprid  varovati 

Uze  ću  se  i  sindžira  (ljubovnoga) .  Mrsid. 

obariti,  obarati ,  obarovati  verb.  act.  čuvati ;  conservare.  Habd.  i 
Belost.  „Predasmo  ih  u  ruke  gospodina  vikara  Žvana  ...  i  vsoj 
bratji  fratrom  ...  da  ih  oni  čuvaju  i  obaraju .“  Hrvatulja.  „Ako  bi 
se,  ča  gospodin  bog  obaruj ,  Kristofu  Isačiću  ča  primirilo  itd.u  Acta 
Croat.  „Tim  zapovidamo,  da  ih  imijte  v  tom  obdržati  i  obarovati 
(in  posessu  vinearum).a  Ista.  „I  jošte  se  obituje  gospodin  kralj 
Stefan  s  pravim  srdcem  ljubiti,  obarovati  i  braniti  svojom  silom  i 
vojskom  grad  i  predgradije  i  njih  blago  Dubrovnika  grada  itd.w 
Monum.  Serb. 

'c.  genit.  rei  vel  pers. :  „Da  ih  braniti  imijte  i  obarovati  od  vsake 
vrste  človika."  Acta  Croat.  „Čuvati  volja  obarovati  i  braniti  župu  i 
grad  Sokol  od  sile,  tatbe  itd.«  Monum.  Serb. 

Koje  (muke  paklene)  nas  bog  svih  obaruj 
Kaj  nebeski  te  nam  daruj.  Pčsma  crkovna. 

Čin  človikoljubac  da  premili  sin  tvoj 

Griha ,  ki  jest  grubac,  obaruje  duh  moj.  Budinic. 

Njega  du  vsakoga  zla  obarovati .  Isti. 
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Pravda  i  sud  kćga  (pedipsanja)  pravih  obarovd 
A  smrtju  krivoga  dostojno  darovk.  Marulid. 

Hodi  te  s  bogom  tja,  ni  mogu  tej  stvari 
Ni  umem  sudit  ja :  tog  me  bog  obori .  Nalješkovid. 
zavarčiti  ben  ^ortgang  (3.  8.  eitter  SBuitbe)  »erroa^reit ;  cohibeo  pro- 
gressum  n.  p.  zavarčiti  (travama  ili  bajanjem)  kakvu  bolčticu  da 
ne  ide  u  napredak,  nego  da  udari  na  trag.  Kradljivca  u  početku 
zavarče  (»crmarnen)  batinom  ili  iz  puške  da  ne  krade  više.  Vuk. 

subst.  var ,  f.  1)  cura;  bte  59c$t:  „Ima  imati  var ,  kako  i  čto  go¬ 
vori.11  Budinić.  „Ova  prigrišenja  vide  se  biti  malahta,  ničta  manje 
i  o  njih  ima  se  var  i  procčna  imati. h  Isti. 

Svak  sebi  ima  var  (sui  curam  gerit)  kad  je  na  pojju  van, 

Jer  de  mu  podten  dar  napokon  biti  dan.  Karnarutid. 

At  hudju  ne  vim  stvar  jezika  zlk  na  svit, 

Za  toj  te  molju :  var  postavi  na  moj  svit. 

Molim ,  prosi  milost  za  Ivana  moga 
Da  ima  tuj  kripost  od  višnjega  boga: 

Uztrpljen  da  bude,  da  bude  svud  bog  s  njim, 

Da  ga  ne  zabude,  neg  ima  var  nad  njim. 

Da  li  ju  (vilu  Slovinku)  u  nehar  neharno  pustiše, 

Nikakor  imat  var  vrhu  nje  ne  htiše. 

Sad  pomnji  imat  var ,  zad  du  ti  ovu  nod 
Kazati  dudnu  stvar:  prokletk  pakla  zlod. 

Korablju  ostavi  glasonos  veseli  (Noetova  grlica) 

Kreljut  razavl  i  peije  pod  kreli. 

Kako  joj  zapeli  (zapovidd)  korablje  gospodar, 

Nastoji  i  želi  svršiti  tako  stvar. 

Odleti  na  vitar  od  morske  pudine, 

Ter  pazi,  ima  var,  kdi  trudna  podine.  Isti. 

Pogleđk  odasgar  (bog)  ter  poznk  i  vidi 
Da  Nembrot  nima  var  i  da  se  ne  svidi. 

Udilje  providi,  pokark  i  sudi: 

Rabotu  i  zidi  zamrsi  i  ljudi.  Isti. 

Kad  Saul  prijk  dar,  obedk  prid  svima 

Pomnjivo  imat  var  od  krune,  kfi  ima.  Isti. 

2)  rispetto;  6fyrfutc|t: 

Posluh  i  var  starešinsku.  Cavagnin. 

Zad  vlahu  daruj  dar,  ali  mu  obedaj: 

Hvali  te,  ima  var,  rad  bi  te  klast  u  raj.  Baraković. 

3)  locus  securus;  luogo  di  guardia  (stazione  navale);  SBacfctpoflett 
(©^ifflla'tton):  „Betharaba  rčti  hoće  mčsto  pribredenja  (Surt^)  ondi 
bo  brodima  bčše  var  (pristan)  ončra,  koji  pdbrodivahu  Jordanu." 
pop  Rusić. 


MendetJd. 

Gazarovid. 

Barakovid. 

Isti. 
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vamost 1  (securitas)  bte  ©idjetljett.  Vodnik:  „V  vsej  svoji  varnosti 
pa  vendar  nekaj  peče  gospoda  Dežmana  in  to  je  itd.a  Slovenski 
Narod.  2)  baš  $)fanb;  varščina.  Vodnik.  (I  Česi  utvorili  iz  pomisli 
brige  ili  pečali  (=  var )  rčč  za  sigurnost:  bezpečnost,  prem  da 
se  u  nečem  razišli). 

varh  (ali  varuh)  93ormuttb,  SBefc^u^er,  (33eforger).  Vodnik. 
obar  1)  oblast;  dominio,  potestk  Mik. 

Mnju  da  ga  biše  grih  dat  smrti  pod  obar .  Barakovid. 

On  ima  pod  obar  lakomci  da  praži, 

Ved  reži  neg  ogar,  hlepeć  zvir  kti  traži.  Isti. 

Mnogo  krat  do  kaplje  krv  nam  se  proliva, 

Pokle  nam  je  koplje  pogansko  protiva. 

Jer  nami  porivk  poganin  nemili, 

Bašdina  uživa,  kfi  vazč  po  sili. 

Sebi  ju  razdili  i  stavi  pod  obar  : 

To  nismo  z&bili  ni  demo  nikadar.  Isti. 

2)  patrocinium ;  ohrana;  ber  @($u£: 

Kad  svaka  razluči  (bie  lejjte  $erfug.  trcffen)  jur  biše  liti  star, 
Sinu  priporuČi  kralj estvo  pod  obar.  Barakovid. 

obara  1)  custodia;  fi^ereš  ©elette,  ©eina^rfam:  „A  po  tom  irnej 
ga  satnik  toga  kaštela  s  dobru  obaru  v  Krk  peljati  pred  sudac,  i 
onde  imej  pred  njimi  napravu  činiti  (complanatio)  ako  bude  prva 
tatba.u  Statut  Krčki.  2)  patrocinium;  ohrana;  @dju£:  „Prijasmo 
njih  plemenite  ljudi  Omišane  .  .  .  v  naše  ruke  i  našu  obaru  sa  svim 
njih  blagom,  iminjem  itd.tt  Mon.  Serb. 

obarčin  pazitelj.  Mik.  —  obaritelj  ber  jthdjen&Dtftanb :  „Plovan  više 
rečeni  i  s  njim  kupno  Širaun  Miklavić,  obaritel  crekve  s.  Lucie  v 
Kostreni.a  Hrvatulja.  —  obaritelnik  to  isto:  „Nijedan  od  kmet  i  od 
ljudi  obćinskih  ne  more  pojti  prebivati  v  nijednu  crikav  ni  v  ni¬ 
jednu  opatiju  ili  v  molstor  služiti,  ili  se  onde  položiti  za  obaritel - 
nika,  ako  ni  s  voljd  kneza  i  obćine.a  Zak.  Vinodolski. 

subst.  verb.  obarovanje  1)  patrocinium;  ber  ©d)Uj3:  „Da  smo  vzeli  u 
naše  ruke  i  u  naše  obarovanje  Ivaniša  Grgurića.a  ActaCroat.  2)  conser- 
vatio,  (Srljattung :  „U  ove  dvie  prilike  (kruha  i  vina)  hotl  biti  sveden, 
jere  prudi  na  obarovanje  dviu :  a  to  duše  i  tila.a  Tumačenje  vazma  (rkp.). 

1  Mčsto  jpomneti ,  imati  var  itd.  govorimo  danas  paziti .  opaziti ,  (kako 
je  ved  i  Barakovid  govorio)  nu  mčsto  te  tudjinke  (£pwwć£o[Aai  Ttvb<;)  Bugari 
govore  dogledati : 

Nikoj  Bojana  ne  vide 

Sam  je  Milenko  dogleda  (crfpa&te).  Nar.  pčs.  Blg. 

U  Srbalj  dogledat  (erfe^en.  Kopitar)  to  isto. 
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adj.  varan  (obaran  Stul.)  1)  cautus;  borft<$tig: 

Toliki  kralji  kl  slovući 
Pitaju  nas  i  mogući, 

Da  se  s  nami  sprijatelje, 

Sa  svim  srdcem  sada  žele. 

Tčm,  dćerce,  ne  bud  vama  (ju  DorfUtig,  fprfibe) 

Ni  milostiju  ti  neharna  (ju  farg).  Divković. 

2)  fidjer  (securus)  n.  p.  vama  pot;  varni  sprevod;  vami  kraj;  na 
varnem  biti ;  spraviti  na  vamo  mesto.  Vodnik. 

Oh  mati  mati  kak  lepč 
Tam  znnaj  vse,  kak  je  svetld! 

Oh  naj  saj  malo  tje  zletim, 

Sveta  se  lep’ga  veselim.  — 

Nikar  moj  sin,  u  strahu  bom, 

Najbolj  je  varen  za  te  dom: 

Sovražnik  ni  ma  tu  moči, 

Drugej  te  k  malo  zasledi.  J.  Belokranjski. 
varljiv  to  isto :  „Razgledast  i  varljiv  (circumspectus  et  cautus)  bljusti 
se  i  čuvati  se.u  Budinić. 
nevarovm  1)  incautus,  uimorftdjtfg : 

Tako  nevarovni  u  dilih  izvanjskih.  Jurišević. 

2)  imprudens ;  uttflug  : 

Niki  nevarovni  kad  su  oćutili 
Bogoljubnu  milost,  koju  su  primili, 

Sami  sebe  jesu  kruto  razrušiii,1 
Jere  vele  veće  učinit  su  htili, 

Nego  su  u  sebi  jakosti  imili.  Jurišević. 

(u  Slovenac  je  nevaren  imfit^er,  kako  im  je  i  nevamost  ttomerljett, 
©efa^r). 

adv.  obarski  cum  au  eto  ritate  ?  potestate  ?  (ili  je  mit  aDer  @ntf($iebei$eit 
n .  p.  obarski  ti  govorim,  iđ)  fage  e8  bir  tn  aDem  (Srnfte.  Ludo  bi  pomiš¬ 
ljati  na  Obre).  oko  Barilovića  i  Velemerića  (na  Korani). 

iznevar,  iznevarce  ( iznevarke ,  izprenevarke)  1)  mmerfebenS,  unermartet; 
iz  nenada  ( znevarce  inopinanter.  Belost.) :  „Naravsko  nagnenje  lju¬ 
biti  boga,  dotle  zasipano  i  nečutlivo,  na  jenkrat  uzbudi  se,  i  na 
spodobu  iskre,  k&  se  ’z  pepela  digne,  znevarce  se  izkaže.0  Fi- 
lotea.  „Kaj  se  je  pripetilo  ?  znevarce  je  iz  lesa  skočil  i  domom  pre- 
tekal.u  Škvorec.  „Eto  u  jedan  čas  izprenevarke  čudnovat  zvek  č& 
se  8  nebes.a  V.  Gučetić.  „Da*  (sed)  ččm  svetu  smrt  želite,  nasbilj 


1  Ukopili,  kako  Origenes  i  drugi. 
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spravljate  li  se,  k6  je  podobno,  za  susresti  je?  da  po  nesreći  iz- 
prinevarke  ne  zateče  vas.a  Cucerić. 

Doletč  iznevar  (t.  j.  bčela)  u  Mile  na  lica.  Zlatarić. 

2)  iz  zasčde;  au8  bem  £tnter£alte,  mtt  9lrglift;  ex  insidiis:  „Vu  su- 
botni  dan  Apoloniuš  mučeć  i  iznevarce  podignul  je  oružje  proti 
njim."  kap.  Štefan. 

I  živ&  nada  luk  i  strili  napeše 
* Znevarke  striljati  nišć&  i  ubog&.  Budinić. 

Pri  Karlovcu  bližje  nesrečni  smo  bili, 

Kde  'znevarce  Turci  na  naše  vudrili.  kap.  Gregur. 

3)  improvide;  cui$  UitDorfic^t:  „Hodeči  jedan  put  po  gate  melinske 

opadne  ’ znevarce  vu  vođua.  Berko.  „Nekak  ’ znevarce  pripeti  se,  da 
preveć  čvrsto  peči  se  je  doteknula."  Danica  Zagr.  4)  insciens; 
unabfic^tlicf) :  .  da  je  listor  jenkrat.  ’ znevarce  jednoga  človeka  vu 

lice  pogledala."  Židič.  „Otec.  Kda  pak  kdo  znevarce  preklinja?  Sin. 
Onda  nč  nikakov  greh.a  Škvorec.  5)  temere;  auf§  ©eratljett?ol)l : 
„Okolu  sebe  gledeč  opazil  je  knjigu  svetoga  pisma,  kd  je  vzdignul 
i  ’ znevarce  odprl  itd.“  Škvorec. 

Mčsto  ostarčloga  iznevari  (Stul.)  s  nedogleda  ima  Vuk  „iz  nebuha 
t.  j.  iz  nenada  (kad  ko  udari  na  koga)."  Tako  nam  piše  i  pop 
Mihovil:  „Dčla  bit  će  im  iznebuha  svedena  promisalnomu  cčlju"  te 
opet:  „Klecaju  na  kolčna  te  iznebuha  pretvoreni  u  prčkovčrnike 
zaklinju  mutne  oblake,  koji  njim  se  nad  glavami  nadvijaju."  A 
tako  mu  i  zemljački  Narodni  List :  „I  te  reČi  nedadu  se  iznebuha 
(nur  fo  gletd},  oljne  biel  Umftđnbe)  odturiti."  Po  svčdočastvu  Vukovom 
Bačvani  govore :  izobušice  iz  nenada.  I  to  sam  našao  u  nčkom  listu 
našem  (ili  pače  nenašem :  Nar.  Novine) :  „Nč  nam  izobušice  došla  ta 
smčlost  Pozorova  (ljat  uit8  ntd&t  frapptrt,  uberrafdjt)." 

Uz  ovu  zadnju  rčč  izobušice  Vuk  nas  odpravlja  k  glagolu  zabušiti, 
koji  on  pod  2.  Čislom  (a  znamen,  čto  je  pod  1.  Čislom,  inoga  je 
korena)  pravo  tumači:  iteffen;  ferio;  a  Stulić  i  bolje  te  pobližje: 
mentis  oculos  perstringere,  percellere;  a  zabušiti  se  stupefieri. 

Nu  kako  je  s  onom  prvom  iz  nebuha  ?  Mogao  bi  čovčk  pomislit, 
da  je  k  tomu  ključ  u  ostarčloj  iz  nevari:  er  imamo  glagol  bljusti 
istoga  znamena,  kojega  je  i  variti  t.  j.  paziti,  pomnčti,  tim  veće, 
čto  ima  u  Lučiću  glagol  unebljušiti  sorprendere,  plSfcltdj  uberfaDen, 
kako  ove  dve  vrste  svčdoče: 

Tu  jib  unebljušiv  ognjem,  ki  priprave, 

I  prahom  zadušiv  pod  zemljom  ostave. 
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Nu  bi  tad  nastao  upros :  kudaj  pristade  Ij  ?  Doteklo  bi  za  nevolju 
i  na  to  odgovora,  er  odista  u  Srčmu,  oko  Bešenova,  čuo  sam  iz¬ 
govarati  ig  nebruha.  Nu  ni  to  još  nč  čega  nam  se  hoće  t.  j.  igne - 
bljuda  ili  barem  (ako  je  Ij  na  r  prešlo)  ig  nebruda .  Nu  čim  Srčmci 
slabo  kad  ili  nikad  slova  h  ne  izgovaraju,  to  mi  se  lasno  taj  h 
pričuo,  a  Srčmac  izgovorio  ig  nebruva ,  ako  nč  po  kakvoj  sreći,  za 
ono  čto  dokazati  mislim,  ili  na  čto  sam  mignuo,  ig  nebruda ? 

S  puta  mi  se  odmetnuvšd,  te  o  drugom  glagolu  podobne  nu 
ne  i 8 te  korenike  ( variti  varjati)  progovorit  ne  htčvšd,  ipak  mi  je 
malko  k  njemu  se  navrnut,  te  bar  koju  o  njem  propustit.  Rekao 
sam  da  je  taj  glagol  vičan  jeziku  staro  i  sredp-Slovinskomu  (crkve¬ 
nomu)  i  Bugarskomu. 

čto  je  staroga  jezika,  to  mi  je  čtioca  odaslat  k  Miklošiču,  koji 
je  tomu  ćelavomu  glagolu  ćud  zapoznao  i  sgodno  ga  iztumačio  glagoli 
9$avstv,  xpoXap$aveiv,  ^poa^stv,  xpacpšxeiv ;  praecedere.  Privedimo  bar  jedan 
primčr  iz  rukopisa  Suprasaljskoga:  „za  nježe  i  or^ž’je  naše,  v  nježe 
ny  obrkr  vladjka,  duhov’no  jest’,  da  imat*  ubo  i  oko  ustav*  i 
mčr$,  da  ne  bez  uma  naskačet’  na  v’se,  ježe  vidit’,  i  j$zik’  stčn$ 
da  imat’,  da  ne  varšjet'  uma."  str.  381.  Složno  s  timi  rčči  Zlato¬ 
usta  i  naš  narod  govori,  da  trčba  kdčkad  navalit  kamen  na  jezik ; 
te  kad  čiju  brbljavost  korimo,  tad  pravimo,  da  mu  je  jezik  prč- 
tekao  ili  prčvario  pamet.  t.  j.  da  je  bio  bržji  ili  hitriji:  er 
brzina  (celeritas)  i  hitrina  (fraus  et  celeritas)  od  sebe  ne  odmiču.1 

Srednjega  včka  ti  se  znameni  ohranili,  kako  se  vidi  iz  Dornen- 
tiana:  „Ptčdvariv  (pretek)  bo  o  sem’  Davidom’  glagola  itd.u  — 
„V’sa  jelika  ašte  hošteši  prositi  variv  rčh  (=  kako  sam  već  malo 
prvo  rekao)  usr’d’n’  jes’m’  podati  vašej  svetosti. a 

Ni  u  jeziku  Bugarskom  on  svoje  ćudi  zatajio  nč,  er  ga  možeš 
i  tuj  prčvesti  sa  <p$dve iv  —  xaTaXa(x^avetv,  zateći,  zastići,  a  uprav  ga 
je  tako  Cankov  i  tumačio  (antreffen).  Evo  kusa  iz  Bugarske  na¬ 
rodne  pčsme,  koji  svčdoči : 

Stojan  je  juzel  dve  stodni  ovde  vedarce) 

Ta  je  na  voda  otišal 
Na  Samodivsko  jezero. 

Tamo  j zavari  tri  ženi, 

Će  sa  v  jezero  mijeha, 

M$žki  si  diatca  k^peha. 

1  Uzmi  na  um  ove  rčči  iz  jezika  Dubrovačkoga  :  vrcati  fraudulenter  vel 
dolose  agere,  pak  prema  tomu :  vrljalac,  vrljivost ,  vrljav  i  vrljiv. 
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IV. 

Zenuti. 

Budi  koliko  se  komu  priviđjalo,  da  je  zenuti  glagol  povse  posebit 
te  xor’  e?oxY)v  Dubrovački,  ipak  ničta  laglje  nego  dokazat,  da  je 
takva  misao  bez  podklada,  da  je  ne  imaš  na  čem  zasnovat.  Ni  po 
znamenu  ni  po  obliku  on  se  od  svojega  roda  uhilio  ni  odmaknuo 
nč.  Prodjimo  vse  njegove  rodjake  redom  ,  ter  se  o  tom  podpuno 
uvčrimo;  prodjimo  ih  u  toliko,  da  se  nazre  i  zagleda  to  rodbinstvo, 
ne  dodavajuće  prikladov,  kdč  su  znameni  poznati,  nu  ih  priložimo 
tamo,  kdč  je  znamen  ovetšao  i  potamnio. 

zeti  (zeti  ziti).  Taj  infinitiv  u  nas  ne  žive,nu  mu  ima  života  u 
Moskova,  er  je  on  u  slovaru  Ruskih  narečaj  iztumačen  Latinskim, 
v  i  d  e  r  e.  To  isto  im  znamenuje  pozčti.  A  kako  mi  danas  izvodimo 
od  viti  v oj,  od  liti  loj,  od  g  n  i  t  i  gnoj ,  od  biti  boj ,  od  piti  poj 
(napoj),  od  niti  noj ,  tako  su  nam  stari  izveli  od  po  ziti  (=  po¬ 
zčti)  pozoj;  kako  je  tomu  svčdok  i  Elinski  jezik,  koji  svoj  8paxo>v 
izvodi  od  84pxo[xai  blttfeit,  fe^en,  a  to  je  Rusko  (a  nčkad  i  naše)  ziti 
ili  pozčti. 

Eudaj  stablo,  tudaj  i  kita,  te  se  ni  naš  imperfectivum  prčda- 
leko  od  svojega  perfectiva  ugnulo  nč.  Miklošiču  je  zijati  ili  zijati 
^at'vetv,  -£OL<s[LdiG&<xi ;  hiare.  Tako  je  i  Mi  kalj  i  zjati  (=  zazijati  se, 
fid)  tterfc^auen)  držati  usta  otvorena;  dehisco: 

Dokle  zja  i  hlepi  on  na  ljudske  slave, 

Prave  se  kriposti  pri  njem  ne  zabave.  Juriše vič. 

Tako  je  i  Stuliću  zjati  inhiare ;  tener  la  bocca  aperta.  Tako  je  i 
Vuku  zjati  ili  zijati  1)  hiare;  SCRautaffen  fetl  Ijabett.  2)  clamare; 
fc^refeit :  čta  zijaš?  Prema  tomu  i  narod  nam  govori:  „od  suše 
zemlja  zja  (tellus  hiat  aestu).  Prema  tomu  je  i  priča:  „Nč  pećki 
na  čto  zja  već  čto  joj  se  daw  te  opet :  „Ki  zna,  ne  zja  (em  bummeš 
©eft^tmad^enjttiitaufgefperdemSJlunbe  ba  flefjen)."  Prema  tomu  pišu  pisci 
i  pčvaju  pčsnici:  „Hridi  ponosite,  koje  pod  prozorom  strahovito 
zjahu.u  Gjurgjević.  „Pozove  vitezove  Crnogorske  na  oružje  i  odpor 
Turskoj  zijajućoj  sili.a  Dučić. 

Jazovito  zjaše  grlo 

Da  proždrstvo  vččno  zaspe.  Palmotić 
Još  je  živa  (sc.  r4ja)  da  li  jurve  zija  (tn  ben  lejjten  3ugen)  IviČević. 

Od  zjati  izveli  smo  zjalo  n.  p.  prodaje  zjala  \  hiatus;  baš  ©affeit. 
Vuk.  Mčsto  zjalo  primorac  veli  zjal  f.,  te  i  on  veli :  zjali  prodavat 
ili  brunde  kovat  t.  j.  stati  bezposlen  i  za  koječim  poglćdat  U  kra- 
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ljevini  govore  zijah  stupidus  spectator ;  ber  ©affer,  te  nam  je  Jam- 
brešič  ovaj  primčr  ostavio: 

Petar  Češnjak  je  marliv  djak 
Pavel  Lenjak  je  tulik  zjah. 

A  od  Škvorca,  nekadanjega  plovana  Bečkih  Hrvatov  (težakov  ?)  u 
nčkom  zagradju  Bečkom  (Settngtube?)  imamo  ovo  mčsto:  „Najde 
se  i  takvih  štamparov,  ki  postave  v.  g.  namesto  p  o  s  e  1  osel,  na- 
mesto  djak  zjah ,  kajti  sim  tara  zijaju  te  na  listove  ne  paze.tt  Mčsto 
zjah  ili  zijah  ima  Stulić  zjalac  ili  zijalac .  U  Barakoviću,  opisujućem 
otoke  na  kojih  oganj  izpod  zemlje  soplje,  našao  sam  zjatj,  ponor, 
ždrčlo : 

V  u  1  k  a  n  je  prva  zjat  a  druga  L  i  p  a  r  i 
I  s  c  h  i  a  put  tretih  vrat  a  Strombol  četr’i. 

Pridčvnoga  imena  ne  znam  do  zjajav  n.  p.  korablja  zjajava  navis 
faticescens  rimis  (Stul.)  i  prozijatan  (ili  prozjatan)  pellucidus.  Mislim 
da  su  jaz  i  njegova  derivata  izvedeni  po  prčmetu  slov  iz  zjati,  a 
iz  jaza  zajaziti : 

Na  trpezu  hodi  ovu  (na  pričest) 

Jaz  zajazit  grla  tv6ga.  Kanavelid. 

Prčdjimo  na  zčnuti  ( zenuti ,  zinuti ).  Oblika  zinuti  ne  mogu  doka¬ 
zati,  ali  zato  ne  mislim  da  je  non-ens,  čim  nas  o  njegovoj  bitnosti  (bud 
kadanjoj)  uvčravaju  rčči  iz  njega  proizvedene.  Vuku  je  zinuti  čto 
i  zevnuti  (o  kojem  nižje  naporaenerao).  Zinuti  (zinuti)  je  i  staromu 
jeziku  hiscere;  i  Miklosič  privodi:  nzinu  ad,a  —  „zinuti 

v’sčmi  usty“  —  „ zini  usty  svoimi44  primčri,  kojih  se  ni  jezik  novi 
ne  odmeće.  I  Dalmatincem  je  zinuti  spalancar  la  bocca,  raztvoriti 
razjaziti  usta,  a  zinuti  na  hoga  dehiscere  in  aliquem  (Stul).  I  Vuku 
je  i  Habdeliču  zinuti  aperio  os;  ben  9Jiunb  auftnadjjen.  Prema  tomu 
mati,  kad  zalaže  dčte,  govori  mu:  zini /  Lipovčić  piše:  „Ostao  obi¬ 
čaj  sada  se  krstiti,  kada  se  zine  ili  kihne.u  Nu  se  govori  zinuti  ne 
samo  ob  ustima,  nu  o  vsem,  čto  se  raztvorit  može:  o  zemlji,  o 
morju  itd.  Govore  Srčmci:  „srdce  mu  je  zimJo  na  gužvaru.44  A 
te  vrsti  je  i  ovo: 

Na  koje  (blago)  mu  srdce  zine .  Došen. 

Al*  vratnice  kada  zinu  (t.  j.  kad  nisu  priprte).  Isti. 

Nu  oblik  zenuti,  u  nas  toli  nepoznat,  Mikalji  je  Stuliću  itd.  pro- 
germinare ;  germogliare  (Ijerborfproffett,  au8f<$lagen)  čemu  je  prikladov 
izobila  u  knjizi  Hrvatov  Dalmatinskih. 
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I  kako  čto  žene ,  svudi  po  sve  strane, 

Sprži  se  i  svene  od  rdje  i  od  slane.  Vetranič. 

Tako  t*  zenula  svedjer  mlados’ 

Kako  u  polju  trava  itd.  Ranjina. 

Vi  poznate,  začto  suh  panj 

LČti  žene  povrh  gore.  Isti. 

ZaČto  glas,  ki  vridnti  vidi  se  da  žene  (aufgeljen,  etf4)liefcn), 
čoeku  zid  zavidnu  žestoko  Činit  vene.1  Isti. 

I  žazal  taj  ženu  i  pusti  granu  van.  Zlatarič. 

I  koji  suzami-  zenut  b’,  učini(l) 

Suh  javor  i  kami  mislio  b,  pričini.  Ivaniševič. 

Bez  drage  ljubavi  ako  je  kdi  koja 

Ta  svoje  mladosti  (==  dok  je  mlada)  na  svitu  čim  žene , 

Ne  čuti  radosti  svedj  na  svit  Iju  vene.  čnbranovič. 

Tva  je  lčpost  lČpa  o  zori, 

A  k  večeru  Ičpša  žene . 

Neto  se  opupi  vinograd  i  žene , 

Rad  mraza  al  krupi  mnogo  krat  povene. 

Prem  da  ovde,  kdi  si  životom  i  stanom, 

Jurju!  dika  ti  si  tvojim  Šibenčanom  (t.  j.  Barakovič); 

Prem  da  častju  slavnom,  k&  nikdar  ne  vene, 

Jaru  lom  nam  danom  cvateš,  kdigod  žene  (kdigod  tu  knjigu 

otvoriš)  : 

Li  veče  krat  mene  strah  niki  popojh, 

Pobuda  te  da  ne  otačbina  tvoja  (Zadar).  pop  Iv.  Tonkovič. 


Bunič-Vučičevič. 


Barakovič. 


Čim  sad  prčhodim  na  imena  samostavna,  to  imamo  od  zenuti 
zčnica  x6pyj,  pupilla  (očna  ili  očiju).  Mikl.  Od  zenuti  ženica  to  isto. 
Mikl.  ( zenovnik  ianuensis.  Mik.)  Nu  ne  samo  jezik  stari,  nu  i  noviji 
priznaje  i  zčnicu  i  ženicu  ber  Slugapfel  Vuk;  koji  privodi  ovo:  dar¬ 
nuti  kome  u  zčnicu  auf  empftnblidfjfte  2lrt  beletbtgen.2  Mikalja  piše 
„ženica  ili  zinica  od  oka  pupilla;  ženica  bistra  t.  j.  dobar  vid,  dobre 
oči;  oculus  lyncens ;  krug  okolo  ženice  iris.a  U  Stulića  ima  i  zenička. 
Nu  ztna  našao  sam  lčstor  u  kdčkojih  pisac.  Da  ogledamo  koji  pri- 
mčr:  „Obratimo  naše  ženice  put  Lepanta.a  V.  Gučetić. 


I  razlog  je,  da  žestoka 
Svu  Greciu  sržba  smuti, 

U  ženicu  kdi  od  oka , 

Od  nje  časti  hoč’  tegnuti.  Palmotič. 


*MČsto:  venuti  čini.  Toga  u  drugih  pisac  neobiklš  premitanja  ili  slov- 
ničkoga  izmčnivanja  dvaju  susčdnih  glagolu  več  se  Babukič  dogledao  ter  o 
tom  progovorio  u  nčkadanjoj  Danici  Ilirskoj  u  primčtbi). 

4 Naš  narod,  kad  prisiže,  ne  samo  da  veli:  boga  mi,  duše  mi,  včre  mi, 
života  mi,  sdravlja  mi,  nego  i:  oČiu  mi!  ili  tako  mi  oČiu!  A  čuo  sam  i: 
tako  mi  zčnice  u  oku !  id>  fc&roore  cS  bir  bei  meinem  8ugtnli$t. 
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Zato  kad  ostavlja  moljenje  divica, 

čtenjem  tad  zabavlja  da  se  nje  ženica.  Mrnavic. 

Tač  moja  ženica  ne  može  sddi,  znam, 

Kdi  tvoja  desnica  ostavi  pisan  pram : 

Zač  kada  pogledam  na  tvoje  kriposti, 

Vkskolik  uzpredam  zasniden*  zadosti.  Barakovid. 

Nu  odstupimo  od  rščij  poznatih,  te  se  primaknimo  k  manje  ili  povse 


nepoznatim,  zina  1)  oko  : 

I  od  mene  zine  tvoje  ne  oddiljuj.  Budinid. 

Tvoje  božestvene  zine,  bože  mili, 

Položi  na  mene  i  na  me  se  smili.  Isti. 

Prikloni  zine  tvoje . 

...  na  skrijake,  koje  mi  zadiše.  Isti. 

Svitli  zrak  tvč  zine,  plam  duha  svetoga, 

Polož,  gospodine,  u  srid  srdca  moga.  Isti. 

A  gospodinove  zine  ognjem  gore 

Na  griha  sinove,  koji  zala  tvore.  Isti. 

K  tebi,  gospodine,  dvigoh  dušu  moju, 

Vrz  na  nju  tvč  zine ,  kako  na  stvar  tvoju.  Isti. 

Tvoje  me  stvoriše  ruke,  gospodine, 

Ter  mi  umisiše  kip,  lice  i  zine .  Isti. 

Zato  ved  tej  bile  n’uzmitaj  mi  lica, 

K8  su  nikda  bile  stril  v  srdcu,  ranica; 

Ni  me  tv&  zinica  ved  krivo  ne  gledaj  (fc&fclc  mit  nicfct  nacb) 
Jer  me  sva  željica  odbižč  od  teb*  znaj.  Mrsid. 

Nu  veselo  otvor  te  tvoje  očice 


Ter  odnes  tja  umor  uzdah  i  tužice  (baš  6($mac&ten,  6eufjen 

unb  tflagen). 

Evo  t’  sam,  ljubčice,  na  svu  volju  tvoju, 

U  Obraz,  u  ličice  i  zinu  oboju, 

Da  t’  srdce  postane  (inne  baltcu)  pri  mom  u  pokoju.  Mrsid. 

2)  pupilla ;  bcr  Oluflctpfel : 

Nu  sladka  rožice,  zino  moga  oka.  Mrsid. 

3)  ventriculu8  cordis;  bie  ^perjtammer : 

Srdca  moga  zine  da  se  obraduju.  Budinid. 


^eblendet.  Po  kraljevini  (t.  j.  med  kajkavci)  drugi  slog  glagola  za- 
snčtiti  cntjunbcn,  blenben,  razvrglo  u  dva,  te  govore  presenetiti  se.  I  Ban- 
dulovid  ima  zasnUen  nu  i  zabeznut ,  Vuk  ima  zabezeknuti  se,  odkud  on 
izvodi  Bezjak .  Primorci  vele :  zatrubiti  se,  u  Lici  zagaliti  se  (=  p.oYtXaXo?, 
lingua  irapeditus:  Oor  6tounen  fprac^lod  roetben?),  u  Istri  zablesnuti  se,  odkud 
blesan,  U  Drežniku  sam  čuo :  ja  sam  se  zadevetUa,  (auš  beni  neunten  §immet 
berabfaUen?).  Čovčku  tupe  pameti  govorimo:  zalupan,  zaglavljen  a  kdČkađ 
uzmemo  u  pomod  i  vsakojaka  samostavna.  Zamantran  govorimo  o  čovčku 
zanešenti,  kojemu  se  pamet  pomčšala. 
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Zato  otvorena  srdca  moga  zina 

Vasda  upravljena  jest  u  gospodina.  Isti. 

Kako  da  prčdjemo  sad  na  oblike  krupnije  istoga  glagola: 

zihnuti  (zehnuti,  zihnuti)  i  njihov  durativum :  zihati ,  ( zehati ,  zihati). 
Zčhnuti  našemu  je  bratu  Joahimu  animam  exhalare ;  rendere  l’ul- 
timo  fiato;  a  zčhati  mu  je  1)  oscitare;  sbadigliare  (xaoxa)).2)  zehati 
i  odisati  flare  et  respirare ;  a  reflex.  zihati  se  komu  to  mu  je :  osci- 
tari.  Po  sebi  se  raaumč,  da  po  sili  zakona  narečaj  Vrančić  uzpiše 
zihati ,  i  njegov  zemljak  zihnuti : 

Čim  zihnu :  raspusti  Čudno  mirisanje, 

Ni  taj  miris  pusti  mnozih  dan  čekanje.  Mrnavić. 

A  Belostenec  po  istom  zakonu  uzpiše  zehati  zešem,  zehal  sem,  osci¬ 
tare  :  čtejuč  knjige  zehati  inter  libros  oscitare.  Prema  tomu  je,  da 
kako,  zehanje  oscitatio  a  zehavec  oscitator.  Nu  primorcu  nč  samo 
čeljade  drčmljivo  zihavac  (zihalac  i  zčhalo.  Stul.);  nego  ista  ziha- 
vica  (in  oscitando  propensio.  Stul.)  tako  mu  slove  n.  p. :  „kad  on 
ča  pripovida:  vse  sami  zihavci  (ba  gd^nt  afle$).a  Vuk  ima,  kako  i 
Stulić,  zihavicu  (nu  kao  Dubr.  rčč)  n.  p.  došla  mu  zihavica.  A  zih 
je  Stuliću  1)  hiatus;  apertura  di  bocca.  2)  vorago;  voragine.  3) 
porta  =  vrata  na  jedan  zih. 

Sad  nam  preostaje  još  jedan  oblik,  koji  se  ni  po  čem  ne  razli¬ 
kuje  od  prvanjega  razve  po  tom,  čto  je  vičniji  onim  stranam,  u 
kojih  slovo  v  ujagmilo  mčsto  slovu  h .  Tuj  se  tada  ne  možemo  na- 
mčriti  na  druge  znamene  od  prvanjih,  a  oblici  nam  se  poskitavaju 
ovi:  živnuti  ( zevnuti,  živnuti)  te  njihov  durativum  zčv  ti  (zevati,  zi- 
vati).  Vuku  je  dakle  živnuti  i  zivatt  1)  oscitor;  gdljnen.  2)  efflare 
extremum  halitum ;  ben  lefcten  'Atljem  jte^cn :  već  živa.  A  samostavno 
ziv  mu  je  1)  hiatus;  bic  Đeffnung  beš  ŠRunbeS.  2)  hiatus ;  ba$@dljnen: 
zašao  kao  ziv  po  čeljadma  (oscitante  uno  oscitat  et  alter).a  Poslo¬ 
vica.  3)  hiatus;  ba8  ©elcfe  bet  bcrt  SBebern  (utlina).  —  Ima  u  Vuka 
i  cvčt  zivalica  antirrhinum;  baš  Somemnaul.  Nu  ni  Stulić  ni  Vuk 
ništa  uzela  na  um  (u  glagola  zihati  ili  zivati)  znamena  anhelare 
fc^nappett,  lufletn  fetn,  kakov  je  u  ovom  primčru  iz  Došena  (govo¬ 
reći  o  bludu): 

I  to  većma  na  njeg  živa . 

Može  se  naći  koji  Toma  te  posumnčti  ob  istinitosti  oblika  živ¬ 
nuti;  ili  o  tom,  da  ima  zivati  silu  znamena  h  iscere,'  čim  smo 
prčvikli  znamenu  cl  a  mare.  Mogu  umirit  i  jedne  i  druge.  Vidčli 
smo,  du  je  zjati  vocitare,  a  to  isto  je  u  Mikalje  i  glagol  živnuti 
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A  glagol  životi  je  dvojak:  ili  je  od  zvati  ili  od  zčvati  (a  oboje 
srodno).  Za  prvo  ne  trčba  dokaza,  er  vsi  govorimo  životi  y  po¬ 
zivati  ,  nazivati  itd.  a  ikavci  govore  osim  toga  i  shvati  mčsto 
zčvati ,  kako  se  vidi  iz  ovoga  priloga:  „Običavaju  pravi  kršćani  i 
križ  načinjati  kada  zivaju  ili  kada  kihnu."  Lipovčić.  Pače  i  ekavci 
tako  govore  kdčkad  (mčsto  zevati)  n.  p.  na  zalogaj  zivat ,  koga  ne 
moreš  požrit.  Po  kraljevini. 

Najveću  skladnost  ima  naš  glagol,  kad  ga  uzmeš  ukupno  sa 
vsimi  oblik!,  pod  kojimi  se  javlja,  s  Latinskim  o  sci  tare.  Komu 
je  težko  ponimit,  da  se  može  vikanje  i  cvčtanje  istim  glago¬ 
lom  izjavit,  tomu  treba  napomenut,  daje  u  Pliniusa  (i  u  Columellae) 
ovo  mčsto:  „folia  oscitant  ad  solem  t.  j.  čim  se  sunce  zabčli  a  list 
se  otvara  ili  žene  (=  zine);  kako  se  s  druge  opet  u  Latinjanov 
veli  oscitare  ne  samo  o  zčvanju  nego  i  o  ptičjem  poj  a  nj  u,  te 
maP  da  ne  i  o  ljudskom  glasu:  er  ima  u  Gelliusa  ovo  mčsto: 
„clare  et  sonore  oscitare  (  zjati,  zinuti  =  zvati). u 

Uprimo  okom  u  pravu  ćud  jazu  i  njegovoj  svojti,  te  se  uvčrimo 
da  im  se  porčtlo  niodkle  inud  izvoditi  ne  može  van  od  zjati.  Vuku 
je  jaz :  ber  9ftut)tgang;  Mikalji  i  Dellabelli:  propast;  abisso;  vorago 
gurges;  Stuliću:  Fovea  fundo  carens.  Prigledajmo  svčdočila: 
Tamnih  jama  kralj  ognjeni 

Sa  svom  družbom  svom  nemilom 
U  najdublje  jaze  i  sčni 

Pred  tvojom  se  sakri  silom.  Palmotić. 

Ne  dižeš  se  iz  brloga, 

Ki  ti  od  pakla  jaze  otvara.  Kanavelić. 

Za  ončh  strana  (sic)  rodjen  ti  si, 

Ne  za  tmasti  jaz  pakleni.  Isti. 

Nčmen  Vislu  snagom  svome 
Grli  i  ljubno  sjedinjiva, 

Pak  kroz  hridje  i  dubje  s  njome 

Teče  i  u  jaz  morski  skriva.  Rkp.  (preved.  iz  Poljskoga). 

jazvina  rupa  u  zemlji;  ba8  ©a$8toc£;  caverna  melis.  Vuk.  nas- 
condiglio  di  fiere.  Volt.  kde  zverje  prebiva.  Belost.  fovea;  taua; 
rapa  od  zvčri.  rupa  zvčrje  prebiva.  Belost.  Fovea;  tana;  rupa  od 
zvčri.  rupa  zvčrska.  Stul.  (Nč  dopalo  jazvinu  ime  od  jazvaca,  nego 
je  jazvac  stekao  ime  od  jazvine,  te  je  zato  Vukov  prčvod  te  rčč 
pretčsan). 

jazva  (i  jazav}  i)  vulnus;  ferita.  Stul.  dim.  jazvica  ulcusculum 
Stul.:  „nekogda  iz  jazvi  mlčko  s  krviju  izteče.u  Brev«  glagol. 

adj.  jazan  voraginosus.  Stul. 
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On  sto  ruka,  sto  čeljustij 
I  sto  grla  j&znčh  ima.  Palmo  tić. 

jazovit  (i  jaznovit.  Stul.)  voraginoso.  Dellab.  i  Stul. 

Jazovita  i  duboka  itd.  Palmo  tić. 

Zanorite  i  vi  oblasti 
Jazovite  u  ponore, 

KdČ  led,  oganj  i  dim  tmasti 

Naslčdnike  vaše  more.  Kanavelić. 

verb.  jaziti  —  zajaziti.  Stul.  —  zajaziti  l)mole  cohibeo;  aggerare  • 
Đerbdmmen.  Stul  i  Vuk.  2)  deglutire.  Stul.  saturare,  erfdttigen:  ne 
može  ga  čovčk  zajaziti.  Vuk. 

Pohotnoga  srdca  opak& 

Zlu  pohlepu  da  zajazi.  Palmotić. 

verb.  refl.  zajaziti  se  1)  saziarsi;  vesci.  Stul.  ft$  erfdttigen:  podaj 
mu  (n.  p.  dosta  jela)  ne  bi  li  se  zajazio.  Vuk.  2)  zasuti : 

Pače  da  taj  rčka  svudi 
Napuni  se  i  zajazi 
Telesima  mrtvČh  ljudij.  Gundulić. 

V. 

Vuhliti. 

Ovu  je  rčč  danas  i  nje  odvčtak  podpuni  mrak  zastr’o.  Stari  jezik 
Slovinski  njom  je  obilovat,  obilata  i  stara  knjiga  Hrvatska.  Slo¬ 
vencem  nč  povse  nepoznata ;  a  i  Srbalj  srednjega  včka,  i  njih  se 
malko  zadčnula.  Nu  u  Slovi nskih  plemen  na  sčveru  kao  da  je  ni¬ 
kada  poznavali  nisu.  Ni  kod  Rusov  kao  da  nč  prava  domaćica,  nu 
se  tamo  uselila  po  jeziku  crkvenom. 

Stanemo  li  proiskivat  odkuda  je  nikla,  to  jedan  vrstnikov  i  te- 
menjakov  naših  in  philologicis  po  ukazuje  na  staro-Slovinsko  vVsnqfi 
balbutire,  i  može  se  uza  to  laglje  pristati  nego  na  pomišljeni  glagol 
vlviti  tobože  mčsto  mlviti  romoniti,  govoriti.  MiklošiĆ  ga  upriličio 
Elinskomu  p6v]<;.  I  odista  im  se  znameni  podudaraju.  Kad  uzmemo 
prizirati  znamene  te  čeljadi  korena  vl’s,  onda  nam  pada  na  um 
čtono  pričaju:  da  su  u  vsake  batine  po  dva  kraja,  te  tako  vVh’v 9 
u  početku  je  svojem  vates,  a  na  koncu  veneficus.  Nu  nčsam 
rad  prčticati,  nu  redomice  pobrojit  vse  glagole  te  korenike,  samo- 
stavna  i  pridčvna,  Čto  nam  ih  knjiga  naša  poskitila. 

vuhviti  ili  vuhliti  1)  fingere,  simulare;  ftd)  fteHen:  „Ki  ne  znadući 
vukli  li  ili  Jz  prave  čini  (e8  im  (Šrnfle  fyun)  od  njega  bižahu.“  Glavinić. 
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Govoreć  o  prijatelj  ih,  koji  se  posvadili  nu  jedan  na  drugoga  ne 
zamrzili,  govori  pšsnik : 

. u  srdcu  li  gori  (prijateljstvo) 

Da  1’  ne  može  veće  tuj  ljubav  da  kaže, 

Neg  vukli  da  ne  će,  ča  mu  je  najdraže  (s  drugom  govorit). 

Ivanišević. 

Uzdano  skrovita  svoja  mu  sva  kaže  (drug  drugu) 

II’  daje  ii’  pita:  ne  vukli  ni  laže  Isti. 

Dokončav  svoju  pčsan  u  hvalu  grada  Dubrovnika  veli  pčsnik 
Hvaranin : 

Lakomo  zaisto  njega  je  hvalila, 

Lagala  da’  ničto  nč  ni  vuklila.  Lučić. 

2)  dissimulare;  ftd)  ocrftellen  ( vuhlenje  hypocrisis.  Jurin):  „Ako  po- 
hvalil  jest  kćgod  zlo  delo,  vuhleći ,  za  pogodit  komugod.“  Buđinić. 

Prid  ljudmi  bogati  nemoj*  ti  vukliti, 

Ni  prirado  na  dvor  k  gospodi  hoditi.  Jurišević. 

Od  divjih  jest  zvirij  nesramni  laživac 
I  ki  dobrih  tiri,  zlobni  razpravljivac. 

A  od  pitomih  on,  ki  vuhleći  mažuć 

Zvoni  himbeni  zvon,  prijatelj  se  kažuć.  Hektorović. 

3)  adulari  (fđjmetc&cln;  xoXaxe6o)): 

Sve  dni  tvdga  žitka  vuhliš ,  gladiš,  mažeš, 

A  kakono  britka  britva  brijuć  laŽeš.  Buđinić. 

Ne  učim,  neg  da  ti  pogadjaš  jaččm  (ben  9J?dc&tigcn  ttriflfafjrefl) — 
Vukli  jim  ti,  zač  ja  ne  ću  taj  slčdit  put. 

Slišavši  to  stari  vitezi  u  istinu, 

Kako  kim  je  mari  vuklit  gospodinu, 

Svaki  svft  kapinu  sa  glave  snimiŠe. 

4)  blandiri ;  fdjStt  l^un.  Govoreć  o  putvenoj  ćudi 
pćsnik : 

Narav  se  raduje  i  dviže  nad  sobom, 

Bližnjih  i  prijatelj  ogrnjena  množtvom; 

Slavi  se  plemenom  i  mistom  i  rodom, 

Smije  se  s  mogućmi,  s  bogatimi  vukli.  Jurišević.1 

„Ne  imamo  ...  ni  zal  glas  nanj  postaviti,  ni  ga  oklevetati  ni  vuk - 
liti  s  njime. u  Komulović.  —  verb.  refl.  vukliti  se  fingere;  ftcfy  auSgeben 
(c.  instram.) :  „ter  da  se  kraljem  vukli w  Glavinić.  —  povukliti  verb. 
neutr.  fc^on  f$meic$eln:  „ako  pohvalil  jest  kfigod  zlo  delo  ..i 


1  Dozovi  si  na  um,  da  i  Grk,  kojemu  xoXax£j(i>  znamenuje  i  laskati 
i  varati  i  smamiti,  da  mu  znamenuje  i  lagoditi ,  pače  uprav  čkakljati : 
y.cXay.£j£'.v  tyjv  zataftojiv. 

R.  J.  A.  XV. .  8 


Zlatarić. 

Marulić. 
ljudskoj  veli 
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za  pogoditi  i  povuhliti  komugod.a  Budinić.  verb.  act.  befc^ontgen, 
nttlbern:  npodražiti,  povuhliti ,  omučati  grčh.w  Isti.  „Činimo  tuj  grčh 
pohvaljenim  i  povuhljenim ,  kada  u  zlobivft  dčlovanju  hvalimo  koga- 
godir.u  Isti. 

freq.  vuhvovati  (vuhovati)  i  vuhlovati .  1)  adulari: 

Tko  t*  ričmi  vuhluje  a  ni  ti  srdcem  prav  (sineerus) 

Ljubav  mu  takuje  uz  taku  ljubav  stav.  Marulić. 

2)  carminibus  aliquid  efficere ;  gaubern : 

Zna  vuhujući  rŽČcom  blagom 
Od  besčda  sve  nauke, 

I  moguć  je  veće  snagom 

Od  jezika  neg  li  od  ruke.  Gundulić. 

3)  dolose  agere;  JRdnfe  fc^mteben: 

Roje  obraze,  slike  koje 
Promčnivah  (ja  sotona)  nu  za  mani, 

I  mojčm  se  vuhovanjem 
I  zasčdam  svčm  narugk.  Palmotić. 
adj.  et  subst.  vuhav  i  vuhal.  Istina,  prvoga  oblika  ne  mogu  do¬ 
kazati,  nč  mi  ga  srčća  pod  oči  namakla.  Nu  mnčm,  da  uz  tolike 
druge  može  i  njega  biti,  bud  u  kojega  pisca.  Stari  jezik  ima  vVhvij , 
nu  taj  oblik  nč  suvčtan  (analogičan)  našemu,  nu  je  pridčvnik,  čto 
ih  zovu  svojatljiv.  Da  je  vsakako  biti  pridčvniku  vuhav ,  to  doka¬ 
zuje  samostavno  vuhvost  fraus,  fallacia,  fucus  u  Mikalje  i  Kašica. 
Nu  je  nesumnjiv  pridčvnik  vuhal .  U  Istri  govore  vuhla  zemlja ,  po 
onom,  čto  sam  mogao  dočuti,  protivna  onoj,  čto  ju  zovemo  jakom 
zemljom,  dakle  takva,  koja  je  vikla  težaka  iznevčrit,  koja  slabo 
radja;  ili  je  tanka  zemlja,  samo  na  oko?  Slava  Šibenička  pčva : 
Vuhle  odgoneći  daleč  dvora  svoga, 

A  k  sebi  kupeći  virnoga,  vridnoga.  Mrnavić. 

Stara  slava  Splitska  ovako  jadikuje: 

Niki  se . namire 

Na  vuhle%  na  hince,  pun  je  svit  nevire.  Marulić. 

A  slavulj  Brački  žubori : 

Oh  smrti  nemila  i  vuhla  ulazom  (tucfifcb,  bife  cintretcnb) 

Kolicih  ubila  jednim  si  porazom.  Ivanišević 

Vuhlost ,  miliju  ustima  nego  vuhvost ,  pogusto  nahodiš,  nu  zadovoljimo 
se  dvčma  primčrima.  Govori  Zadranin:  „Ovdi  može  upitati  iz- 
povidnik  od  vuhlosti  (e§eltd)er  $reitbru$),  od  razboja,  od  podticanja 
na  zlo.u  Budinić.  A  utora  slava  Šibenička  poje  o  gospodu  Hristu : 
S  vuhlostju  s  himbami  ter  su  te  prežali, 

Da  bi  te  spletkami  u  ričeh  vezali.  Petar  Divnic. 
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vuhviv  našao  sara  u  Kašiću,  kdč  govoreć  ob  Irudu  veli  „šegljivo 
i  vuhvivou  t.  j.  lukavo.  Isto  znamenuje  i  vuhljiv  Fallax.  Stul. 
mhven  (i  vuhleri)  1)  vafer,  dolosus,  fallax.  Stul. 

Čuvaj  se  druga  vuhvenoga 

Ko  nalipa  otrovnoga.  Poslovica  Dubr. 

Je  li  kfi  zled  nad  ikada,  # 

R4  priklada 

Vuhvenotn 1  se  potvorniku?  Gjurgjevid, 

Kako  san  vuhveni ,  ki  ludih  svih  vara.  Vetranid. 

Kuna1  ga  (sir)  vuhvena  pohlepnim  prihiti  zubima.  Ferid. 
Kadgod  stvar  kfl  stvara,  dčluje  ter  dini  (milid) 

Vuhveno  sve  vara  i  laže  i  hini.  Ranjina. 

Na  riči  himbene  nemoj  se  ganuti, 

Kako  su  vuhlene  od  mnozih  moŽ  čuti, 

Ki  su  virovali  besidam  prihilnim, 

Paka  su  ostali  smih  i  rugo  inim.  Marulid. 

2)  blandus,  mitis ;  jutraulidj,  etnfcfymet<$efnb  : 

Pričnu  me  ’zprvice  vuhveno  gledati, 

I  ko  ukradice  na  uho  šaptati.  Vodopid. 

. išdudi  vuhleno 

Privesti  u  svoj  skut  toj  srdce  sržbeno, 

Obima  primira  (uerfuc^t)  grlit  ga  rukama  (srditi  druga).  IvaniŠevid. 
Od  vuhven  proizvedi:  vuhvenik  istoga  znamena  Stul.  i  vuhvenost  i 
vuhvenstvo  (vuhlenost  i  vuhlenstvo)  znamena  suvčtna  (finzione,  dop- 
piezza.  Stul.).  „Pozvan  u  Carigrad  na  opravdanje  neizkazanom  vu- 
hvenostju  zavedć  velikog  vezira,  kojemu  plačući  rečć:  ne  daj  me 
na  Utovo  (a  tamo  je  želio)  !w  Franasović. 

Stavi  u  ddlo  s  pomnjom  mnogom 
Sva  vuhvenstva  pakla  ljutit, 

Da  ga  omrazi  s  vdčndm  bogom 

I  odvrati  s  dobra  puta.  Kanavelid. 

Himba  i  varka  nd  nam  draga, 

Na  vuhvenstvo  svi  mrzimo.  Palmotid. 

vuhovan .  Ni  njemu  znamen  ne  odmiče  od  prvih  ( vuhovno  ficte, 
doloBe.  Stul.)  te  čuo  sam  ne  daleko  Reke  (u  Kostreni):  „darovit  i 
vuhovan  kako  lisičina.« 

Ah  ohola  svim  gospoje, 

Kdj  omili  svfi  priliku 
U  vuhovnom  podhibniku  (specchio  falace) 

Samoj  cčnit  dike  svoje.  Bunic  Vučiće  vid. 


1  U  DubrovČan  je  kuna  lisica. 
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On  (pop  Ana)  pred  sobom  viđeći  ga, 

Kdi  svak  ondi  pomno  sluša, 

Hitrom  rčči  izhodi  ga 

I  vuhovno  pita  i  kuša.  Palmotić. 

Ođtud  proizvodimo  vuhovnost  i  vuhovstvo  iste  sile,  koje  i  pridčvnik 
{vuhovnost  fraus,  fictio.  Stul.):  „ljeste  davali  onaj  dohodačac  u  taj 
dva  manastira  za  nekoliko  godina,  i  paki  jest  nčkoliko  godina,  jedna 
zla  žena  nškojim  vuhovstvom  (pletkami?)  jest  toj  smela.u  Mon. 
Serb.  str.  546.  U  zakoniku  Dušanovom  tu  rčč  uzelo,  prema  je¬ 
ziku  staromu,  kao  artes  magicae,  kako  se  vidi  iz  ovoga  mšsta : 
„I  ljudi,  koje  s  vlhovstvom  izimajut  iz  grobov  itd.“ 

vuhovit  (  vuhlovit)  je  u  Stul.  fallax,  fraudulentus.  Nu  je  u  te 
rčči  i  mekših  znaraenov  i  goropadnijih.  Uzmimo  ih  redom  l)blandus; 
lusinghiero;  betf>6renb,  etnfdjmetc^elnb : 

Ne  pustite,  zmaj  ognjeni 
Vuhovite  kroz  načine 

Da  vam  razbor  lepi  obseni.  Kanavelić. 

Tako  dosta  nčsu  miti, 

Obećanja,  česti  dari, 

Dos  toj  u  se  još  snižiti 

Vuhoviti  (febr  frfiinblitb)  ti  gospari 
Da  niguju  vas  i  ljube  (bofj  ftc  mit  cinl),  bcn  $)imitbotcn.  bic  jdrt« 

licbcii,  bie  Derlicbten  fpiclcn) 

Prem  i  bile  ko  vrag  grube  (bd&Iicb).  La  Brujčre. 

2)  Fallax,  perfidus,  insidiosus ;  ingannevole;  falfđ),  l)eucblerif<$, 
terliftig:  „Ako  vuhlovito  nosil  se  jest  s  kimgodi,  jedno  kažući  u  licu 
i  ričah,  a  drugo  imajući  u  srdcu.M  Budinić.  „.  .  .  .  ali  er  se  pustiše 
privariti  od  vuhoviteh  prijatelja,  izdaše  najposlč  svetu  včru  itd*u  Bašić. 
Imaš  vojna  vukovitđ , 

Kaže  8’  8  tobom  lepo  i  dvorno 
Misli  rotno  (eibbrudjig)  i  rogoborno 

Srdačca  je,  znaj,  skrovitA.  Čubranović. 

Vaše  sestre,  dćeri  i  žene, 

Huda  razzo  vuhovita  (folfc^cš,  trculofeš  ©cjucbt) 

Sramotno  su  podložene, 

A  na  volju  svega  svita.  Primoević. 

Na  najvišji  ponosite 

Vrh  od  crkve  tu  stavi  ga, 

A  pak  ove  vuhovite 
I  nesvČs’ne  s’včte  rigk: 

Ako  si  ti  sin  vččnoga  itd.  Palmotić. 
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Ako  I*  kojoj1 2  po  nesreći 

Hilne®  rabe3  sumnja  uzroče  (gospodji) 

Moć  ćemo  joj  lasno  reći  (kolednici,  tobož  astrologi) 

Čas  i  mčsto,  kdč  se  roče  (sastaju  s  gospari), 

I  kako  se  smćstit  more  (empćcher.  bintertrciben) 

Vuhovite  ugovore  (des  rendez-vous  insidieux).  La  Bruyčre. 

3)  incantatu8;  tterjaubert;  uročljiv: 

Vuhovite  ima  oči 

I  prihvata  tudje  lađe  (gospodje), 

Od  tebe  se  noćno  krade 

Kad  se  s  kojom  drugom  roči.  Čubranović. 

4)  daemonicus;  vražji: 

Da  mu  srdce  vuhovito 

Razkinemo  u  sto  dčla.  Palmotić. 

Od  pridčvnika  vuhovit  ima  samostavno  vuhovitost  fraus,  dolus.  Stul. 
Oni  znameni,  čto  ih  ima  pridčvnik,  prčhode  i  na  samostavno.  Žalim, 
da  ne  imam  primčrov  k  tomu. 

Prčostaju  nam  samostavna:  vuhva  (ili  vukla)  i  vmAv,  m.  himbenik,  im- 
postor.  Mik.  vir  vel  mulier  fraudera  exercens.  Stul.  —  vuhvec  (i 
vuhlec)  i  vuhvica  (i  vuhlica)  piton  et  pitonissa.  Habd.  —  vuliljivac  i 
vuhvitelj  to  isto.  —  augm.  vuhvina  (staroslov.  vl’h’v ’  vates,  magus, 
incantator,  veneficus.  Mikl.)  Potvrdimo  i  njih  kojim  primčrotn.  „A 
vlastele  vi  znate,  jere  ti  kalugjer  vlhva  nč,  ne  će  seutvoriti.*  Mon. 
Serb.  „Tebe  nam  vuhva  rčše.“  Mar.  Držić.  „Trčba  je  i  vuhva  i 
sve  bit,  tko  s  vragovi  ima  čto  ćinit.a  Isti.  „ Vukle  ii  licernirci." 
Budinić.  „  Vuhljivac9  koji  hvaleći  .  .  8  njegova  hvalenja  i  vuhlenja 
nepodobno  dilo  čini  se."  Budinić.  „Ali  me  ne  poznaš,  vu hvino  (falfdjct 
$erf)?"  M.  Držić.  (Obrčtosta  j etera  vVh'va ,  Tža  proroka,  Ijudča,  je- 
muže  bč  ime  Variš’."  Apost.  Šišat.)  Ima  i  čovjek  po  imenu:  Ra- 
donja  Vuhvić .  Spomen.  Srb. 

Da  prospemo  koju  o  rčči  jalan .  Čto  je  god  Slovinstva,  široko 
daleko,  nikdč  joj  slčda  do  u  jedinoj  Hrvatiji;  ne  po  Hrvatiji  pri 
morskoj  ni  Dalmatinskoj,  nego  po  onoj  med  Savom  i  Dravom. 
Htčlo  mi  se  toj  rčči  pleme  poiskivat  u  tudjinstvu,  i  odista  našao 
sam  u  jeziku  Turskom  jalan  bte  8uge,  to  <}/eu;jLa,  jalandzy  ber  Žugtter, 
b  ^£usy)<;.  Nu  kad  sam  uzeo  na  um,  da  je  ta  rčč  obikla  na  gornjoj 


1  t.  j.  lađi  t=  vladi  vladiki,  gospodji. 

2Intrigant;  natbftellenb.  —  3služkinje. 
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Dravi,  a  na  Uni  mal  da  ne  već  izdahnula,  i  da  je  u  Dalmacii  ni 
od  lčka  ne  ima,  tad  pomislih  i  smislili :  da  je  podravsko  jalen  i 
pomorsko  vuhlen  jedna  te  ista  rčč.  Cim  smo  vidčli  čto  igra  i  čto 
žive  u  obliku  pomorskom,  pogledajmo  sad,  koji  li  su  življi  koje  li 
misli  u  obliku  podravskom  i  posavskom.  Vidčli  smo,  da  vse  be- 
sčđe,  koje  proizhode  od  vVh’v  (istoga  korena,  kojega  i  falsus  i 
fatfđj)  znamenuju  ono,  čto  je  samo  na  oko  i  prividljivo,  neistinito 
i  neiskreno,  lažljivo  i  prevarljivo,  premamljivo  i  razdražljivo,  lukavo 
i  šegavo,  laskavo  i  licemčrno.  Da  vidimo,  odgovara  li  im  jal, 
u  novijem  odčlu  svojem,  po  onom,  čto  se  veli :  da  vuk  dlaku  mčnja, 
nu  ćud  ta  ista  ostaje. 

Po  Belostencu  dakle,  poglavitom  svčdoku  za  Posavlje  i  Podrav- 
lje,iaZje  i  n  v  i  d  i  a,  odium  (krivo  oko,  zavist1  Prispodobi :  tuciš 
bu  mtd)  bentt  fo  f  a  I  f  r  fo  fdjtef  an?  fyab  btr  wa8  letbd  gel^an?). 
Nu  još  je  tegotnije  svčdočastvo  Stčpana  iz  Buzeta  u  Istri ,  našega 
glasovitoga  lutora  iz  XVI.  včka,  koji  veli:  „prez  vsake  himbe  i 
jala  (oljne  $rag  linb  §alfdj).a  —  Jalnost  ne  može  čto  drugo  biti  nego 
jal ,  nu  je  taj  put  nas  Lepoglavski  Pavlinjanin  malko  dublje  zaro¬ 
nio  i  bolje  zahitio  :  jalnost  iniquitas,  simulatio,  fictio,  simulata  et  ficta 
repraesentatio,  artificiosa  formatio  corporis  et  vultus.  V.  hiraba.  A 
takvo  ponimanje  jalnost  i  presgodno  potvrdjuje  Zagrebački  biskup 
Petretič.  „Poznavši  pak  Jezuš  jalnost  njihovu  rečč:  kaj  me  ’zku- 
šavate  ’zkazlivci?tt  A  jalnih  je  Belostencu  simulator,  deceptor  ili 
po  Dalmatinski  himbenik,  vuhvenik. 

Pristupimo  k  pridčvniku.  Tuj  nam  je  dobri  svčdok  Ivan  malo  zadrč- 
mao,  er  veli  samo  :  jalen  negligens ;  transi.  iniquus,  injustus,  improbus. 
Nu  ga  može  iz  sna  probuditi  susčd  Medjimurac  Prgošič,  prevodilac 
VrbčevogaTripartituma,  koji  vsim  nam  za  čudo  baš  ovako  pravi :  „koji 
jalne  pečati  načinja  (aut  qui  sculpit  falsa  sigila  Vrbec).a  pak  još 
jedan  put  isti  svčdok:  n jalne  peneze  kovat.“  (Prvi  naš  vseslovinac 
KrižaniČ  rekao  je  u  svojem  Rusko-Hrvatskom  jeziku :  nzlyje  pen^zi 
kujuta).  A  čto  je  moralne  sile  pridčvnika,  evo  otca  kapucina  Gre- 
gura,  koji  veli : 

Znate  da  tabora  sreča  je  nestalna, 

Komu  denes  služi,  drugi  den  je  jalna . 

Završimo  glagolom.  Jambrešič,  ili  po  pravoj  pravici  Sužnik  (možebit 
Subnik  ?)  veli  u  kratko :  jaliti  se  sirnulo.  Prč  njega  rekao  je  Habdelič :  fin- 

1 U  Latinjanov  je  invidia  =  i  9lei&.  Obojega  je  znamena  i  u  nas  i 
jal  i  zavist 
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gere,  simulare  se  male  valere,  infirmari  (prispodobi  jalnu  t.  j.  slabu 
zemlju).  Nu  je  resnovitije  taj  glagol  ponimio  i  tumačio  otac  Ivan: 
jaliti  se  kažem  se  drugah  neg  jesem  ali  mislim ;  fingo  me,  simulo 
me,  praemefero  quod  non  est,  pro  vero  falsum  ostendo.  Ko  je  dobro 
prisluhnuo  i  prispodobio,  mogao  je  sgledat,  da  u  Belostenca  uz 
jalen  ima  i  znamen  negligens,  kojega  nijedan  oblikov  vuhluju- 
ćih  neima;  a  i  ne  nagiblju  znameni  Dalmatinski  toliko  na  omrazu, 
ljutinu  i  nenavist  koliko  na  neistinu,  privid ljivost  i 
u  lagi  vanj  e.  Nu  je  ono  prvo  po  nčkoj  psihologii,  recimo,  sčvernoj, 
er  se  u  Beču  i  danas  govori:  gtb  mir  etnen  foitfi  toerbe  t$ 

falf$  =  bofe. 

VI. 

Ličiti. 

Koji  bi  mogao  biti  prvi  te  po  tom  i  pravi  znamen  korenu  lik? 
koju  misao  da  podložiš  njegovi!  začetku?  Iz  ustiu  mojih  najbližjih 
zemljakov  t.  j.  Ličanov  i  gornje  Krajine  nasploh  mogu  se  čuti, 
kad  se  koga  tresne,  ove  rčči:  „a  on  njega  šakom  u  glavu  lik!* 
Odtud  proizvelo  glagol  liknuti  n.  p.  „ali  ga  je  nemilice  liknuot  od¬ 
mah  se  palica  na  njem  skršila.tf  Nu  nč  samo  šaka,  nč  samo  palica 
orudje,  kojim  da  likneš ,  nego  i  sčkira.  Pripovčdao  Ličanin,  kako 
su  dub  posicali,  uz  ove  rčči :  „kad  ga  je  liknido ,  ono  ga  nč  moglo 
oboriti  na  jedan  put,  nu  se  moralo  drkljati  (§tn  unb  ^et  getren).tt 
Od  liknuti  postalo  ličiti  fdjtagen,  bfđttern,  firetc^en  (kako  i  od  Ijhsnuti , 
Ijuštiti ),  n.  p.  „ izlicilo  ga  jedva  ostao  živ.a 

Čim  toga  glagola  (liknuti  ličiti)  u  Srbalj  ne  ima,  niti  u  onih  Hr- 
vatov,  čto  su  prisčli  k  Dravi  i  Savi,  mogao  bi  ko  pomislit,  da  je 
to  kakva  pusta  onomatopoeia ;  nu  iz  onoga,  čto  sustigne,  čtilac  na 
prvi  mah  razbere,  da  je  ’z  toga  glagola  Ičpa  pomoć  k  razumčvanju 
to  nčkih  starih  to  i  nčkih  novijih  rččij. 

Nu  prvo  da  odgrnemo  i  odmaknemo  ono,  čim  se  može  oko  za¬ 
varati,  a  čto  se  ni  malo  našega  glagola  ne  drži ;  te  onda  istom  da 
pristupimo  k  besčdam,  koje  su  prave  srodnice  onih,  čto  ih  malo 
prč  napomenuh. 

Na  starom  jeziku  crkvenom  ima  glagol  ličiti  enunciare,  evulgare, 
(tterfunben).  U  Mi  kalje  ima  Učiti  auctione  vendere;  a  ličba  mu  je 
1)  edictum :  bando ;  zapovčd.  2)  auctio  ;  incanto ;  prodavanje.  Danas 
govore  sudbeni  oglasi  jeftiniba  i  dražba  licitatio!  Ne  mislim  da  je 
ličba  nikla  iz  licitari  (summa  licitatio  =  najveća  ponuda,  u  Cicerona). 
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Bez  ikakve  sumnje  ličba  je  i  ličiti  rnčsto  kličba  i  kličiti  (=  klicati). 
To  dokazuju  ne  samo  Mikaljine  rčči  bando,  incanto;  prae- 
conium,  edictum,  nego  i  tudji  jezici.  Na  jeziku  Francuzkom 
je  crier  takodjer  offeittltdj  auSrufen.  A  da  je  Francuzom  nčkad  bas 
taj  glagol  za  javne  prodaje  rabio  (danas  vole  reći :  vendre  k  F 
encan,  vendre  a  F  enchćre)  tomu  svčđoči  ovo  mčsto  iz  Brantomea, 
pisca  XVI.  včka,  koji  spominjuć  Flamandskoga  slikara  Van  Vel- 
dena  (kad  je  htio  svoju  nčku  sliku  prodat)  veli  o  njem  :  „rnais  n’  en 
trouvant  pas  le  prix,  qu’  ii  desirait,  ii  le  fit  crier  (le  tableau) 
dans  une  vente  publique.a 

A  tako  nara  govore  Istrijanci  i  danas:  „prodavat  na  k lič  (alF 
incanto). u  Tako  nam  je  govorila  i  starina.  Evo  kako  piše  stara 
hrvatulja  Kastavska:  „Ka  konobi  polovica  budući  očito  na  zakone 
gradi  (t.  j.  Kastvk)  kantana  ili  Micana  po  oficiale  Lovreče  Borine 
itd.a  Acta  Croat.  Evo  opet  hrvatulje  Bašćanske:  „Prodan  ta  vino¬ 
grad  sa  vsimi  k liči  i  zakoni  našega  mčsta  Baške. u  Ista.  A  da  bude 
po  poslovici  Slovinskoj  :  „na  trećaku  žito  rodi"  evo  još  jednoga  pri- 
klada  takodjer  iz  nčke  hrvatulje:  „koju  postat  trsja  pustih  na  pro¬ 
daju  i  na  oklicanje  jednoć,  drugoč  i  tretič.al 

Ne  budi  komu  za  čudo,  čto  je  izpalo  slovo  k.  Ta  i  Vuk  je  već 
napomenuo,  da  je  ličiti  vikati  kao  telal ;  au$rufett ;  praeconium  facio, 
evulgo.  Ta  evo  mu  i  dvč  vrste  iz  Bugarske  narodne  pčsme  bez 
otoga  slova: 

Ličba  ličit  cara  ot  Starabola, 

Ličba  ličit  tri  đni  i  tri  noke.  Miladin.  Bug.  nar.  pčs. 

Nu  kud  ja  bčžim  u  Bugare,  kad  je  toga  i  u  nas.  U  nčkoj  koledi 
Dubrovačkoj  ovako  se  peva: 

Er  se  tobom  svak  svud  diči 

Blagodarn&  (liberalis)  svak  te  UČi. 

A  spominjuć  Dešu,  dobru  prelju,  nju  i  nje  vreteno  ovako  pčsnik 
proslavljuje: 

S  tebe,  Deše,  u  jasnosti  (vreteno) 

U  zamčrnoj  cčni  sjaje, 

I  one  tvoje  izvrs’nosti 

LiČi  i  hvali  na  sve  strane.  Hidža. 


1 A  tako  se  govori  i  po  Bosni ,  samo  čto  je  našu  rčč  Turska  za- 
mčnila.  Čitam  u  Braniku,  kdČ  netko  siledžiju  nčkog’  ovako  opominje: 
„Jovo!  promišljaj  smrt  i  srp  njezin,  koji  će  te  skoro  pokositi,  a  nemoj 
misliti  kako  ćeš  desetinu  na  telalu  oteti  od  drugoga. M 
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Ta  isti  naš  Gundulić,  progovaraju^  o  sudbini  kraljev,  ovako  je  zaorio : 
To  li  se  od  njih  pravda  grli 
I  pedepsa  ne  uzmiče, 

Silnici  se  zovu  vrli  (mostro  di  tiranide) 

Krv  pravednu  na  njih  liče  (zovu). 1 

I  to  je  Vuk  zabtlčžio,  da  u  Crnoj  Gori  naTod  govori:  ličiti  krv 
na  koga  t.  j.  kazati  da  ju  je  on  učinio  (t.  j.  ubio  čovčka);  beB 
SKorbeB  befcbulbtgen ;  caedis  arguo. 

Ne  urnčm  reći,  kako  je  daleko  na  sčver  ota  rčč  si  zala,  nu  u 
istih  glagolskih  spomenici h,  na  kojih  je  pečat  najlčpšega  hrvatstva, 
i  u  njih,  reku,  nahodira  mčsto  kakvž  imena  samostavnd,,  dakle 
mčsto  ličbe,  ove  tri  proste  rčči:  ko  će  veće  (=  više)  t.  j.  dati,  kako 
se  vidi  iz  Kukuljevićevih  glagolskih  Acta  Croatica.  Uhajmo  i  slu¬ 
šajmo.  „I  za  to  pravda  s  toga  bi,  i  pravda  najdč:  da  je  Nimčić 
pajdaš  i  v  sužnja  i  v  konja  (berecbtigten  3lnttyetl  ^abe  am  Stofje  unb 
am  ^rtigBgefangeneit) ;  i  da  imaju  ti  gori  imenovani  šerežani  dope- 
ljati  sužnja  i  konja  prčd  kneza  Antola,  pred  svoga  kapitana,  i  da 
je  na  ko  će  veće  vrgu.  I  ki  ga  kupi,  ili  konja  ili  sužnja  mednjimi: 
ali  Lacko  Imprić,  ali  kapitan,  ali  ta  imenovana  gospa  Nimčićka, 
ili  stric:  toga  buđe.w  Iz  toga  je  poslalo  Ma  gijarsko  ime  samostavno : 
kćtgavetge  =  ličba.  Ličba  dakle  pripada  jugu,  nižje  od  Save. 

Koraknimo  dalje. 

U  Vuku  čitamo:  ličiti  se  česa  ili  koga  (od  česa ,  od  koga)  t.  j,  od¬ 
ricati  se  (n.  p.  kad  ko  učini  krv,  pak  ga  se  rodbina  UČi,dsL  ne  će 
zanj  da  zna,  i  tako  ostane  na  miru  od  rodbine  ubijenoga) ;  uerfeugnen; 
nego,  desero :  likom  i  palikom  ličim  se.  Ni  ovoga  glagola  ne  smčmo 
nadostavit  k  onomu,  čto  smo  ga  pošli  tumačit.  Tuj  je  samoglasno 
u  prešlo  na  i,  te  je  ličiti  se  one  korenike,  koje  i  glagol  lučiti  n.  p. 
jaganjce  od  ovaca;  ab,onbent;  separo.  Vuk.  Da  u  nas  u  na  i  prč- 
hodi,  to  nam  dokazuju  ova  samostavna :  dubina  i  dibina  (Valentić), 
metnlj  i  metilj  (Mik.),  mihur  i  mihir,  snrutka  surutva  (Gazarović)  i 
sirutka,  veruga  i  veriga,  ruka  i  rika,  lušija  i  lišija,  prud  iprid,  (culrum) 
mirina  i  miriste  (stara  zidina.  Prim.)  i  Slovensko  mur  i  murovat ,  kljusa 
(pastulja.  Vuk.)  i  klisura.  To  nam  dokazuju  ova  pridčvna:  surov  i 
sirov,  studen  i  stidan ;  štUr  (n.  p.  žito,  butt,  ttcrfummert,  marcidus. 
Vuk)  i  šfirkittja  (žena  nerodkinja;  bie  Unfruđ)tbare ;  sterilis.  Vuk). 

1  Ne  budi  tim  rečteno,  da  je  Gundulić  uvČk  tako  govorio : 

On  srčd  skupa  ustk  svega, 

U  ovi  način  ter  pokliče  itd. 
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To  nara  napokon  dokazuju  i  ovi  glagoli :  slušati  i  stišati,  duljiti  i 
dUgiti  (Dubr.),  plutati  i  ptitati,  dukati  i  dihati,  puhati  i  pikati,  gnjuriti 
i  gnj\riti,  nahrupiti  i  nahripiii,  šuknuti  i  šiknutl  itd.  Nalik  je  tomu 
i  staro  Slovinsko  rydati  flere  i  staro-češko  ruditi  contristari. 

Uvech  to  mš  velmi  rudi 

Že  našu  zemju  Žena  stidi.  Dalimil. 

Po  nčm  by  knčzem  Spitihnčv, 

Ten  hned  Nšmctim  zjevi  svćj  hnčv: 

Ve  tfech  dnech  Nšmce  vypudi 

Svatojursku  knčniu  zrudi  (ožalosti,  razplače).  Isti. 

S  one  strane,  8  koje  Vuk  poznaje  glagol  ličiti  se,  poznaje  ga  i 
Stulić,  te  ga  tumači;  abdicere;  rinunziare.  Nu  inače  Stulič  tumači 
glagol  lučiti.  Njemu  je  lučiti  ne  separarenego  jungere,  con- 
ne  etere.  Daleko  bi  me  zaneslo,  da  uzmem  razglabaj  koji  bi  zna¬ 
men  mogao  biti  istini  bližji.  Za  sad  možemo  se  tim  zadovoljit,  ako 
reknem,  daje  lučiti  po  sebi,  bez  predloga,  fleetere;  btegert 
( luk  ber  Sogen);  s lučiti  convergere,  connectere,  accidere  ( slučaj  ac- 
cidens);  od  lučiti  ili  razlučiti  (kako  se  po  Hrvatih  govori)  separare, 
distinguere,  decernere  (čto  potvrdjuju  i  samostavna:  odlika  di- 
g  t  i  n  c  t  i  o  honoris  causa  signo  quopiam  expressa ;  odluka  decretum ; 
razlika  i  neknjiževno  razluka  distinetio  h.  e.  differentia).  Nu  je  po  Vu- 
kovom  svčdočastvu  nesumnjivo,  da  je  i  u  golom  glagolu  lučiti  uvez- 
nula  misao  diobe,  a  to  se  dogodilo  i  na  jeziku  Češkom:  er  je 
u  Čehov  lučba  bte  ©  c  i  b  cfunfl ;  i  tako  je  uveznula  i  u  gla¬ 
golu  ličiti  na  jeziku  našem :  er  koja  misao  vezi  u  samostavnom 
tik  ili  fi£o  nego  ona,  da  se  može  guliti  t.  j.  odlčpiti?  Crnogorac 
veli  (kako  i  Vuk  napominje):  ličim  se  likom  i  patikom .  A  to  se 
podpunoma  slaže  s  Vukovim  dvojakim  razpoznavanjem  tika  (ber 
S3aft ;  liber)  er  govori :  „ tik  je  u  nas  i  tvrdi  i  meki:  tvrdi  se 
lik  ljušti  s  kore  odmah  kako  se  kora  skine  s  (lipova)  drveta;  ako 
hoče  da  ima  mekoga  lika ,  on  koru  metne  najprč  u  vodu,  te  se 
kiseli  nekoliko  dana,  pa  onda  s  nje  skida  tik  (Crnogorski  patik). 
Po  vsem  dakle,  čto  rekoh ,  mnogo  je  prilike ,  da  ličiti  se  nč  što 
drugo  nego  odbiti  se,  odlučiti  se,  odličiti  se  (odlika)  ili  na  prosto 
lučiti  se  i  ličiti  se  koga  ili  čega,  quod  erat  demonstrandum. 

Liku  je  premac  i  takmac  luk,  er  se  i  on  guli ;  i  kako  su  glagoli 
ličiti  i  lučiti  bratja,  tako  su  im  lik  i  luk  bratučedi.  Napomenimo  i 
unučad,  kad  smo  već  sinove  napomenuli.  Vuk  pripominje  ličinu 
etn  SBaftftrtcf ;  funis  e  libro  ((36$Xivo;);  a  oko  Korane  ličina  je  kora 
od  repe,  jabuke;  i  tamo  se  govori:  cei  božji  dan  repu  itd.  smo 
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ličili  t.  j.  gulili,  ljuštili.  S  druge  opet  ne  govori  se  samo  luč ,  od  lu¬ 
čiti ,  nego  i  lučina  ber  ^ienfpamt;  taeda.  Tuj  vsak  vidja,  da  ga  tuj  nč 
pomišljat  na  lux ,  nego  da  je  luč  ne  samo  narodna  svčća  nego  i  na¬ 
rodna  rčč,  iz  našega  korena  nikla. 

Čim  smo  odstranili,  čto  nam  moglo  smetati  i  zanovčtati,  priku¬ 
čimo  se  sad  k  onomu,  čim  se  odmah  na  prvom  početku  ove  mz- 
pravice  zavčtovali  t.  j.  k  pribrajanju  onih  rččij,  u  kojih  mal  da  ne 
bude  onaj  mozak,  onaj  sok,  ona  sila  i  snaga  prvotne  pomisli,  koju 
sam  izjavio,  da  je  u  glagolih  liknuti  i  ličiti.  Izliha  je  govoriti  o 
velikoj  koristi  prispodobe  jezikov.  Koje  li  se  tajne,  koja  li  se  vrata, 
osobito  u  novije  doba,  odkad  ta  prispodoba  nastala,  tim  ključem 
odtvorila  nisu?  i  čega  li  se  još  po  nastojanju  ljudskoga  uma  te 
putem  jezika  Slo vinskoga  tim  ključem,  to  u  našoj  kući  to  u  onih 
narodov  nam  srodnih,  još  odkriti  može!  Nu  prvo  nego  pomenute 
rčči  stanemo  prč braj at,  razgledajmo  vse  znamene  glagola  ličiti,  jeda 
nam  po  tom  zrelo  voće  u  krilo  padne. 

liknuti  pf.  ili  ličiti  impf.  najprvo  je  1)  maznuti,  mazati,  flretc^en 
(šibom,  batinom,  volujskom  žilom  itd.)  kako  smo  već  gore  vidčli. 
2)  illinere  (aufftretc^en)  Habd.  i  Belost.  n.  p  naličiti  masla  na  kruh. 
Hrvati.  „Sdelu  s  putrom  naliči*  Soka  čka  knjiga.  „Flaštra  na  canjek 
ličiti. a  Senje.  „Vzeme  se  grinšpona  i  žutanjak  od  friškoga  jajca; 
ova  se  tak  dugo  mešaju,  doklam  se  kakti  flašter  ličiti  mogu,  i  onak 
se  na  ranu  vežu."  Vračitel  živine,  a)  ubertunđ^en,  fllćften.  Jambr. 
trop.  „Vekšinum  biva,  da  opomenki,  ako  prem  pametni,  skrovni, 
8  vugodnostjom  človečnosti  i  preštimavanja  oličeni ,  drugo  ne  oprave, 
nego  da  ’z  maloga  odraplenja  napraviju  rane  krvave."  Filotea.  b) 
tterfletftern,  »erpappen.  Naš  jedan  pčsnik,  ljut  na  žene,  čto  meću  na 
lice  nčke  zalčpke  ili  mušice,  otu  je  besčdu  tako  upotrčbio : 

Ali  nisam  još  vidio, 

Ko  bi  krpe  (6d)5npfloftfr(bcn)  izvadio, 

Da  se  s  onim  slavno  diči, 

Čime  tamno  rugo  liči.  Došen. 

c)  incrustare  (ehte  Stitibe  btfbert,  uer^arfc^en,  uentarben).  Habd.  i  Belost. 
Moje  poliČene  rane  osmrdiše, 

I  opet  sičene  jaoh  ognjiliše  (putruerunt  et  corruptae 
sunt  cicatrices  meae.  Vulgata).  Budinić.  3)  etne§  SEoflette  mad^ett ; 
comor. Vuk.  (uprav:  infucare,  pigmentis  illinere;  anf)ret$ett,  f<$mhtfeit. 
Žalim,  da  toga  znamena,  koji  se  odbija  i  javlja  u  naših  nekih 
imenih  sam  os  ta  vn  ih  i  pridčvnih,  samo  češkimi  prilog!  obložiti  mogu. 
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V  krčmč  nebo  v  tanci  Ženu 

Posazujf  uliČenu.  Des  Kaz.  bož. 

Slyste,  ježto  se  UČitet 

By  v  tom  bffech  byl,  vy  ne  mnite.  Ista.1 
trop.  pingere;  fdjilbeut: 

Jer  je  mudrd  čas’  velika, 

Da  se  od  zlobnČh  zloban  liči.  Gjurgjevič. 

Jest  mi  za  čudo,  da  se  u  naših  pisac  tako  težko  sastati  s  glagolom 
ličiti  }<§mfnf  n.  Stari  Dubrovčani ,  kad  spominju  o  ženah,  vsedjer 
im  je  naprava  i  napraviti  u  peru  n.  p. 

Sve  urese  najmilije 

U  pospčhu  na  se  stavi, 

I  čto  može  bržje  i  prč 

Načini  se  i  napravi.  Kanavelić. 

Pak  nč  li  se  tim  napravam  ženskim  u  njihovoj  pameti  čtogodj  ru¬ 
menoga  praska  primčsilo  i  podasulo?  Rekao  bih  da  nč,  er  pčsnici 
golo  lice  pčvaju,  a  ne  kore  i  skrutine.  Pak  Kanavelić,  rodjen,  istina, 
iz  Krkra,  nu  povse  podubrovčen,  ima  tu  besčdu  i  o  konjih: 
Petđeset  konja  napravljenih 
Za  bojnu  igru  spravnih  stase  itd. 

Ote  rčči  naprava  i  napraviti  odgovaraju  povse  Francuzkomu  ajuste- 
ment  i  ajuster ,  čto  je  prešlo  i  u  vojnički  jezik  Nčmački :  bte  SlbjufH* 
rung;  nu  nikad  ote  rčči  u  svojem  znamenu  Francuzkom  prčko 
onoga,  čto  je  Nčmcu  Sitjug,  Buric^tung,  prčkročile  nisu.  Nu  povr- 
nimo  se  k  našemu  glagolu  ličiti. 

Bio  li  sam  tako  drzovit,  te  sam  mogao  govorit  ozrelfi  voću,  koje 
nam  ima  u  krilo  pasti,  to  mi  je  sada  rčč  održat  i  k  tim  jabukam 
pridahnut.  Počnimo  s  onim,  čto  je  i  dčtećoj  ruci  na  poseg;  pak 
predjimo  onda  na  ono,  čto  je  težje,  a  možebit  i  oštrijemu  sudu 
Čijemu  sumnjivije. 

Kako  je  od  mazati  postala  pomast  (i  mastilo)  tako  je  od  ličiti  po¬ 
stalo  ličilo,  Stuliću  je  ličilo  stibiura,  color  niger.  Praškom  iz  toga 
stakla  stučenira  (©ptejjglaš)  obrve  se  i  mazale  i  mažu,  te  privodi 
Stulić  ovaj  primčr  iz  glagolskoga  breviara:  „pomazk  oči  svoje  li - 

1  Našao  sam  iza  toga  i  Hrvatski  priklad,  kdč  nčka  zasidČlica  sama  sebi 
ovako  se  podruguje : 

S  črljćnimi  sad  žužnjami  (SBanbem) 

Sede  vlasi  kinčim, 

Ino  s  črljenom  kredfcom 

Bleda  lica  ličim.  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 
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čilom*  Nu  Čehom  je  ličilo  nasploh  bie  ©c^mtnfe,  kako  smo  i  vidčli 
iz  njihova  glagola  ličiti  fc^mhtfen. 

Kad  je  ličilo  color  (u  sanskrtu  likh  pingere)  a  čto  je  lik}  onaj 
lik  da  kako,  koji  niti  stoji  mčsto  klik,  niti  onaj,  koji  se  lupi, 
i  čto  je  rodjak  luku  i  Ponajbližje  ota  rčč  stoji  Nčmačkomu 

©trici)  i  fflnftricf).  Ne  bih  umio  bolje  iztumačit  naše  staro-Slovinsko 
lik?  yo?oq,  chorus,  nego  da  pomislim  na  Nčmačko:  ein  ©tric^  re¬ 
cimo  3ufl»ogel.  Čto  može  bit  oblik  nego  bie  ©tric^c,  bie  £tmetf,  bie 
3uge;  lineamenta  (prispodobi  i  1  li  n  ere).  Nčmac  govori:  bem  Stud^e 
bert  ©trtcb  geben  (tuiler  le  drap)  a  to  je  Slovencu  likati  ili  olikati. 
Stari  jezik  ima  likovati  %ops6e».v ;  choreas  agere.  Uzmi  na  um,  da  Diez 
u  etimologickom  slovniku  jezikov  Romanskih  izvodi  Vlaško  danzare 
od  staro-Nčmačkoga  dansćn  jte£  n,  be^nen*  (=  ftreicben).  Prispodobi 
Francuzko  le  menuet  (od  mener  jte^en)  koje  se  po  Nčmački  zove: 
bet  ©Iretdjer.  Poljaci  govore  Ikzba  bie  3flf)l,  a  znamo,  čto  je  lik - 
nuti,  nehotice  pomišljamo  na  Vlaško  colpo  i  colpire ,  te  na  Francuzko 
couper  abfdjlageit,  abfd)itetben;  te  smčmo  pomišljati  ne  samo  na  coup 
de  b&ton,  coup  de  h&che,  na  čto  nas  naš  jezik  navodi  (kako  smo 
iz  primerov  vidčli)  nego  i  na  un  coup,  deux  coups,  trois  coups,  le 
premier  coup,  k  ce  coup,  pour  ce  coup  Ik  itd.,  na  čto  nas  navodi 
jezik  Poljski. 

Vuk  je  mislio  pri  ličiti  na  fc^muđen  i  možebit  na  lice ,  od  kojega 
tobože  niklo  ličiti  =  lice  dati.  A  ja  sam  mislio  na  fcbmtnfeit,  te  do- 
kažcm  poslč,  da  je  na  suprot  i  lik  i  lice  od  ličiti  poteklo;  nu  opet 
se  uz  rčč  ličiti  u  mazanje  toliko  zapiljio  nisam,  da  bi  s  uma 
metnuo,  da  je  ličiti  takodjer  i  gladiti ,  te  za  to  našemu  glagolu  pri¬ 
znajem  silu  izreći  i  znamenovati,  bud  se  koja  stvar  čim  o šarala 
ili  o g  1  a d i  1  a  ili  bud  i  prosinula.  Tako  n.  p.  Primorci  govore 
likarije  ©cbmuđgegenftdnbe,  uprav  glitter,  stvar  koja  se  svčtluca ;  a 
ličišće  im  je  bet  dufjere  Slnfc^ein;  species.  Tako  Mrnavić  hvaleć  sve¬ 
tinju  Mande  Budrišićke,  te  htijuć  reći,  da  je  na  sebi,  na  golom 
tčlu,  nosila  košulje  iz  grubašne  kostreti,  a  obrh  toga  istom  platno, 
ovako  ju  rečć: 

Stomanje  (accus.)1 2  vrićišca  nje  namišćevahu, 

Prem  platna  UČišća  da  ’z  vana  kazahu. 


1  Pomisli  tom  prilikom  i  na  svez  med  Nem.  ttdljen  i  roaljen,  a  u  nas  na 
odvdliti  komu  glavu  (couper)  batin  (itretc^eu)  pak  na  valjati. 

2 Stomanja  je  u  primorac  košulja. 
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A  čto  je  pomisli  gfatt,  ugladjen  (omikan,  mčsto  oZikan  ?  n.  p.  lan),  a 
to  Primorci  govore :  rubje  lično  t.  j.  čisto  i  lčpo  (rettt  gemafc^en,  gut 
geroOt) ;  a  Stulić  ima  ličast  kami  t.  j.  petra  perpolita.  Te  znamene 
(glanjenb  i  gldt  =  f($5n)  nahodiš  i  na  jeziku  Bugarskom.  Kako  je 
Mrnaviću  ličišće  bilo  bie  Slufcenfeite,  bcc  dufcere  9Infd>etnf  takojeiCan- 
kovu  liči  se  eŠ  fc^eint ;  a  kako  je  Primorcu  lično  lčpo  i  gladko,  tako 
i  Cankov  ličen  tumači  anfe^nltđj  (lčpo  vidčti,  fc^mucf);  a  pčsme  nje¬ 
govih  zemljakov  tomu  svčdoče : 

Tri  se  tanci  vijat  pod  Đudina  grada, 

Prvi  tanec  vodit  lična  Angelina, 

Vtori  tanec  vodit  mlada  Jankulica, 

Treki  tanec  vodit  mlada  Sekulica. 

Po  Hrvatiji  pridčvnik  sličan ,  prem  da  mu  je  pravi  znamen  si  mi¬ 
liš  i  probabilis,  ipak  često  uzimlju  za  pulcher,  elegans, 
prema  pridčvniku  prikladan  koji  se  takodjer  u  oba  razuma  prima 
n.  p.  prikladno  ( slično )  čeljade  nč  samo  persona  similis  iliapta 
nego  i  elegans,  na  čto  već  i  aptus  nagiblje.  Nu  povratimo  se  na 
koncu  još  jednom  k  samostavnomu  lik. 

Prošli  smo  nčkoliko  znamenov,  čto  ih  ima  ili  samostavno  lik 
samo,  ili  mu  koji  kolčnčić.  Nu  su  nara  umakli  nčki  znameni,  koji 
su  i  danas,  to  veće  to  manje,  u  narodu  živi,  te  kojih  ominut  ne 
smčmo.  Najtežje  mi  je  dokazat  znamen  1)  color,  garbe ;  niti  ja  za 
to  priračra  imam.  Nu  kad  uzmemo  na  um,  čto  smo  već  do  sad 
rekli  o  glagolu  ličiti ,  i  o  samostavnom  Učilu ;  kad  k  tomu 
priberemo  analogiu  jezika  Elinskoga,  u  kojem  je  %pi<o  beftreiđje, 
odkud  xp7lX(X  Hl  jcpfep*  ©dbe  a  možebit  i  S^tbe  5  kad 

prispodobimo  lepiti  v.  a.  adlinor,  v.  n.  haerere;  samostavno 
lep  illitus  (i  Shmmtf  i  Stnftrtdj)  lepak  viscum,  Ičp  pulcher,  lepota  pul- 
chritudo;  te  k  tomu  uzporedimo  Elinsko  Xfao$  baš  ^ett,  \ncapč$ 
gldn$enb,  Xntapiifc  befyan$li<$,  Xwtapit«>  ic£  ^alte  feft;  aX£(<p<*>  ic§  falbe,  aXet^ap 
bie  ©albe  s  jedne  ruke,  a  s  druge  ruke  staro-Indijsko  limpđmi  ungo 
a  lepanam  unguentum ;  kad  na  um  uzmemo  rčči  Curtiusa  Gjura: 
„bie  ©praćke  fa£t  bie  garbe  afe  2)*đe  auf,  beitn  tme  color  mit  celaref 
occulere  (ličiti  tterfdjmieren)  fo  fydngt ...  gr.  xp^P-a  Sfltbe  (lik  i  ličilo)  mit  yjp<s>q 
$aut  (lice)  jujanunen" ;  vse  to  razgledav  i  ponimiv  može  se  i  neo- 
težuć  lik  uzeti  za  color.  Laglje  je  s  inimi  znameni.  2)  imago 
picta:  „omaknu  mi  se  oči  na  lik  Petra  cara  Rusinskoga  te  o  prč- 
boju  visi."  Ljubiša.  3)  forma  (absolute):  „na  svrhu  Dubrovačke 
gospode  ovo  obćinsko  vladanje  (autonomia  communitatum)  spane  i 
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lik  promčni.a  Vodopić.  4)  forma,  praetextus  d.  p.  otrov  svoje  za¬ 
visti  pod  likom  prijateljstva  u  dušu  mu  sasuo;  ili:  pobčgao  od 
toga  dočekivanja  i  slavičanja  pod  likom  porušeni  mu  sdravlja  itd. 

5)  forma,  oruamentum.  Taj  se  znamen  pojavljuje  osobito  u  pčsnikov 
Zadarske  škole.  Tako  pčva  pop  Matej  Tomašević  u  slavu  Barako- 
kovićeve  Vile  Slovinke: 

Jer  Zadru  od  kraja  i  do  Šibenika 
Prez  svakoga  vaja  ti  si  nam  svim  dika  : 

Zač  tebi  dk  lika  gizdava  planinka  (8pud$) 

Bilija  od  mlika  itd. 

A  tako  mu  i  zemljak  pop  Simun  Prdunić  u  slavu  Barakovićeve 
Jarule : 

A  tebi  se  splita  od  javora  kruna, 

K&  ti  se  obita  svake  časti  puna. 

Nosi  ju  puno  lit  u  slavi  i  dići, 

Pokle  hti  podilit  iz  Jarule  lici 
Jaziku  našemu  itd. 

6)  unguentum,  medicauientum.  Tuj  je  prešlo  jednoglasno  i  u  dvo- 
glasno  e;  te  kako  je  niklo  iz  viti  vhno  (u  Krčanov^  dos,  od  gibati) 
i  diminutivum  venac ,  iz  liti  l&v  (ber  &rid)ter)  i  Ibvati ,  iz  sniti  sn&vati\ 
tako  je  i  ličiti  prešlo  u  Ibk  i  Učiti.  Čto  je  <pipp.x*cv?  3lrjnet#  §atbe, 

Čto  je  medicamentum?  gdrbefaft,  ©albe,  ©c^mtitfe,  £uit$* 
metf,  #eilung8mittel.  Cto  je  medicamen  ?  Istina,  da  je  £etfmittel,  2U j* 
neimittel : 

Contra  vim  mortis  nullum  est  medicamen  in  hortis  itd. 
nu  lasno  da  medicamen  bude  i  93erbef}erung$mittel ;  ili  kako  Francuz 
na  kraće  veli:  le  cosmćtique;  ili  čto  mi  crvenilo,  rumenilo,  bčlilo 
i  ličilo,  a  Česi  s  udivenim  d  ličidlo  zovemo.  Na  to  bar  sluti  nadpis 
nčkojzi  pčsmi  Ovidievoj:  Medicamina  faciei .  A  čto  je  medicare?  mit 
^rduterfaften  beftrei^ett,  fdrben  (medicari  ^eUeit)  kako  nam  isti  Ovidius 
svčdoči,  koji  nčkoj  ostarčloj  zasidčlici  ovako  gudi : 

Dicebam :  medicare  hos  desiste  capillos, 

Tingere  quam  possis  jam  tibi  coma  nulla  est. 

Kako  sam  indi  mislio,  da  nš  sumnjiv  znamen  color  za  lik ,  tako 
mislim  da  ni  to  sumnjivo  nč,  da  se  od  ličiti  odavilo  Uk  i  Učiti. 
Ne  treba  da  privodim  i  nadomećem  prikladov  za  lek,  čim  je  to 
rčč  vsakdanja.  Istina:  danas  govorimo  lek  piti ,  er  nam  je  Uk  sta¬ 
roga  znamena  tudjin  zasio,  te  govorimo  danas  flaštar  (staroslov. 
plastgr’)  melem  itd.  nu  se  nčkad  po  vsoj  prilici  govorilo  Uk  ličiti , 
čto  sam  nčkad  i  čitao,  nu  mi  se  po  tadanjem  ponimanju  mojem 


Digitized  by  t^.ooQle 


128 


FR.  KURELAC. 


prividčlo  kako  nerazura,  čto  mi  se  danas  prikazuje  kao  dostojan 
svčdok,  kojega  nisam  prčzirati  smio.1 

O  licu ,  čto  je  dim.  od  lika,  ne  trčba  da  mnogo  rččij  gubim.  Lice 
je  1)  forma  n.  po  po  tom  je  stvar  zadobila  drugo  lice.  2)  Facies 
n.  p.  u  sdrave  čeljadi  rumeno  lice.  3)  species  (Slnfic^t)  n.  p.  ovo  je 
suknu  pravo  lice;  na  lice  sladak  i  dobar,  nu  podmukla  kuja;  takodjer : 
la  prospettiva  (btc  SluSfidjt);  plane;  gerabc:  licem  na  božić,  na  Gjur- 
gjev  dan.  4)  color.  A.  Kakvo  je  vino  ?  B.  Lice  mu  dobro  kaže,  ne 
znam,  dok  ne  okusim. 

adj.  likav  1)  n.  p.  kudčlja,  bafttg,  corticosus.  Vuk.  2)  likav  (i  li - 
kavast.  Stul.)  n.  p.  rotkva  (kalaraba)  tibratus;  fafertg.  Vuk.  fllaccioso ; 
filis  plenus.  Stul. 

A  Lika ,  sladka  domovina  moja,  njoj  ničta  ?  Lika  je  možebit  planities, 
bte  §lacfye  (©latte):  Ravna  Lika  i  Krbava. 

VII. 

Skrasiti. 

Tuj  imamo  glagol,  koji,  može  se  reći,  jedva  da  je  živ.  Naši  ga 
slovnici  s  veće  česti  ni  ne  spominju,  nestalo  ga  iz  knjige,  a  mal 
da  ne  takodjer  iz  razgovora  ljudskoga.  Ko  je  pomno  pročtio,  čto 
sam  rekao  o  glagolu  ličiti ,  zapozna  u  njem  nčkoga  svojaka  tomu 
glagolu,  ni  po  korenu  ni  porčtlu,  nu  po  duhu  i  znamenu  njihovom. 
Stulić  ga  ne  razumč  pravo:  on  misli,  da  je  skrasiti  ono  isto,  čto 
je  ukrasiti.  Vuk  ga  razumč  samo  iz  daleki,  po  onom,  čto  mu  još 
malo  života  u  narodu  ostalo.  Pravo  je  indi  i  dostojno,  da  ga  pro- 
gledamo  i  proučimo,  u  koliko  ga  proniknuti  možemo  iz  ono  malo 
maljacko  svćdočastva,  čto  o  njem  u  knjizi  imamo.  Zavrzimo  poslac 
te  počnimo.  (Po  sebi  se  razumč,  po  onom,  čto  sam  rekao,  da  prčko 
mojega  običaja,  ovdč  sam  svoje  znamene  pridao,  čim  se  na  slovnike 
pozvati  ne  mogu). 

skrasiti  v.  a.  conglutinare ;  slčpiti;  jufantmenlctmen.  trop. 

2)  cjuvazTeiv;  copulare;  fdjltefjen  (refl.  slizati  se,  fi$  jufammenfuppeln) : 
Za  nać  onu,  ka  porazi  (Klitemnestra) 

Svoga  druga  u  nesvčsti  (Agamemnona), 

I  za  hudi  taj  sklad  smesti  (ja  sin  Orestes), 

Ki  prikorno  s  druzčm  skrasi  (majka  moja  s  Aigisthom). 

Zlatarić. 

1  Čto  se  govori  kdčkud  oblikovina  o  drvlju  neoguljenom,  to  je  mčsto 
oblovina.  Uzmi  !;uXa  imgqimmerte$  (a  run^-  obal). 
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3)  sujjn;Xćxeiv  5  jungere ;  sastaviti ;  berettttgen  (o  vremenu) :  „Nijedan  momak 
nč  mu  mogao  skrasiti  nedčlju  dana  (t.  j.  sastaviti  dva  kraja  nedčlje 
u  njegovoj  službi;  prema  tomu  govore  ljudi:  ne  mogu  sastaviti  dvč 
jeseni  ili  dvč  žetve  t.  j.  da  mi  doteče  hrane  od  jedne  do  druge).“ 
Jukić.  4)  sdružiti: 

Ter  molim  za  milos’,  hotij  me  pogledat, 

Lj uven a  kdi  silos'  (£tebc$brang)  smrt  meni  misli  dat. 

Odkli  (cum,  ba)  me,  sunačce!  tv&  lipoe’  porazi: 

Čini,  m§  srdačce  (accus.)  veselje  da  skrasi.  Menčetić. 
verb.  neutr.  6jxo0  etvat  manere  (diu);  ostati  (dugo),  bleibeit  (lattge) , 
Deteint  fein  mit  jemcmb:  „ne  će  on  tamo  skrasiti.*  Vuk. 

Kako  Upiti  stoji  prema  lepoti  a  ličiti  prema  liku  (picta  imago)  tako 
rekao  bi  čovčk,  stoji  i  krasiti  prema  krasoti.  Na  jeziku  je  Ruskom 
i  danas  krasi Č  anftreid^en,  fdrbeit ;  kraška  bte  gatbe  a  krašenina  ©  I  a  n  g* 
tetnroanb.  Uzmi  1)  krasiti  { u  našem  skrasiti)  letmen.  2)  fdrben(u 
Ruskom  krasit1  i  krdska).  3)  rotfy  fdrbett  (u  Ruskom  krasnyi),  4) 
ukrasiti  f$5n  utajen  (u  Hrvatov  i  Srbalj).  Tim  je  od  prilike 
putem  pošlo  i  Elinsko  xp<*>P*a  (°d  xpW  1)  ©$mfttfe.  2)  gatbe.  3) 
@$muđ. 

Kad  prispodobimo  glagol  lik  i  ličiti,  s  Elinskim  XP&PWC  i  XPl6lv> 
to  vidimo,  da  je  u  njih  obaju  nčkoliko  pojmov  veće  nego  u  krasiti , 
pojmovi:  superficies,  forma,  cutis.  Zato  sta  i  lik  i  xp&lJLa 
bez  pojma  crvenila.  Glagol  mazali  istimi  se  stubicami  penje,  ko- 
jimi  krasiti  i  ličiti,  t.  j.  i  u  njega  su  znameni  jhet$eitr  f(fymteren, 
fdrbeit,  nu  u  crveno  ni  on  ne  zadčva;  ali  se  uzpeo  do  ffretdpett 
kako  i  glagol  ličiti  (liknuti)  i  kako  Elinsko  xpi(u  u  oblicih  emxpfetv 
i  xoraxpfeiv  (čim  je  xpw^6vai  već  fdrbeit).  —  Rčči  dakle  za  color  u 
nas  nčsu  samo  mast  i  lik  ( mastilo ,  ličilo)  nego  i  kras  (krasilo). 

VIII. 

Stinuti. 

Ko  bi  rekao?  i  ova  besčda  vse  to  nepoznatija.  Nesvoji  a  pod 
tudjom  knjigom:  sušimo  se.  Mogu  reći,  ne  porekuć  onoga,  čto  re¬ 
čem  :  da  danas  ni  trećinom  onoga  obilja  jezika  svoga  ne  govorimo,  kojim 
govorasmo  XV  nekmoli  X  včka,  iza  Curila  i  Metoda.  Ako  i  jesu  pisci 
novijih  včkov  jezik  nam  obogatili  množtvom  govornoga  blaga,  za 
včkov  XVI  i  XVII,  nu  su  poslč  nastali  mrazovi,  zaduhnuli  včtrovi, 
koji  vse  otresli,  vse  opurili,  čim  dub  našega  Slovinstva  na  jugu 
obrodit  htiaše.  Čto  danas  u  jezik  unosimo,  to  je  blato. 

R.  j.  a.  xv.  9 
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Nu  pristupimo  k  glagolu  stinuti ,  koji  sam  obrao  ne  radi  tmine  i 
težkoće  i  razvrstja  njegovi  znamena  i  samostavnih  od  njega  pro- 
izaslih,  nu  radi  mnogolikosti  oblikov,  pod  kojirai  se  vse  to  ista 
misao  krije.  Čto  je  prčhoda  samoglasnoga  u  na  i,  o  tom  jur  mi 
ne  trčba  govorit,  er  sam  to  već  napomenuo ;  samo  čto  sam  naumio 
prvo  one  rčči  razabirat  čto  imadu  na  srčdi  u ,  pak  onda  na  one 
prčći,  čto  imadu  i;  počimajuć  oba  puta  samostavnim  a  dočimajuć 
glagolom. 

stud .  m.  et  f.  1)  frigus;  Mikl.  Cankov  i  Vuk.  „i  zahvati 

takov  stud ,*  lapavici  i  vetrišta,  čto  baba-ta  so  vse  kozi  zamrznala." 
Strug.  2)  stuđ  m.  ato/uvr;  5  puđor.  Mikl.  i  Danič.  „radi  nagoty  juže 
stud’  poznahora’  prčot’ca  oslušaniem.a  Domentian.  „Hoštu  zde  ne- 
navist*  bratoma  skazati  i  studom  v’stezaju  se.u  Isti.  „Bez  nijednoga 
srama  ni  studa.u  Budinić.  3)  pudenda:  „ studa  svojego  ne  prikryje.u 
rkp.  staroslov.  „.  .  .  ne  to  li  listvije  smokvino  vVm’  svoj  stud ’  po- 
kryvaaše?a  Supr.  —  studen  f.  frigus;  ii  freddo.  Mik.  Vuk  itd.  — 
studenilo  1)  frigedo ;  la  freddezza.  Stul.  trop.  2)  segnities ;  pigrezza 
(^đtblutigfeit,  ©leidjgulttgfeit).  Stul. :  „.  .  .  nego  studenihm ,  zapušte- 
njem,  ohajanjem.*  Mattei.  „Ti  u  srdcu  si  živi  oganj  .  .  a  ja  stu¬ 
denih  isto.w  Cucerić*  „Srdca  moga  studenih  s  vatrom  ljubavi  tvoje 
da  užežeš."  Lipovčić.  —  studenost  frigus;  ii  freddo.  Stul.:  „užgi 
moju  studenost  ognjem  od  tvoje  kriposti.u  Jerković. 

Ognjem  od  ljubavi  užež  mti  studenost.  Juriše  vid. 

—  nestud  ein  fc^amtofer  9Jtenfcfy :  ti  nestude  jedan.  Prim. 
adj.  studan  1)  frigidus;  freddo;  falt.  Mikl.  Stul.  i  Vuk. 

Pa  izletČ  pred  pećinu  studnu.  Nar.  pŠs. 

Iz  drugoga  studni  včtar  duri.  Iste. 

2)  turpis.  Mikl. 

Tiijani  ti  lagum  podkapaju  (Crnoj  Gori) 

Dvč  sta  Išta  nikda  ne  prestaju 

Od  iztoka  i  zapada  studna.  Crnog.  Martinbvid. 

—  studen  frigidus.  Mik.  itd.  n.  p.  studeno  vrčme,  studen  biti  t.  j. 
imati  zimu  (Isti). 

Tad  nenadnom  trešnjom  plahom 

Uztresč  se  grob  studeni .  Palmotić. 

—  studeniv  infreddativo ;  refrigerandi  vim  habens.  Stul.  —  studen  ja - 
han  nonnihil  frigidus.  Stul. 

adv.  studo  juruđ^dtenb,  ernft,  ftteng  n.  p.  studo  se  drži.  Primorci, 
1U  Hrvatov  stud,  zima,  ženskoga  je  roda.  U  Srbalj  vse  tako. 
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verb.  studiti  act.  1)  rinfrescare;  erfrifc^ett.  Vranč.  2)  abfu^Ien: 
„Oparen  pas  kašu  studij  Pošlo v.  prim.  —  verb.  refl.  studiti  se  fieri 
iMfiSureAs;  glei<$gfiltig  tuerben: 

Ako  se  ti  počneš  po  malo  studiti .  Juriševič. 

verb.  impers.  studiti  n.  p.  studi  ili  studi  vrčme  falt  fetit ;  frigeo.  Vuk. 

—  nastudčti  se  refrigesco,  ftđ^  berfu^len: 

Prijdč  nika,  jk  me  budit, 

Ja  se  bojah  ne  nastudit .  Marnlič. 

—  ostuditt  ili  ostudeniti  (Mik.)  ohladiti ;  frigefacio.  Stul. :  „ ostudenilo 
bi  svako  drugo  srdce  i  otvrđnula  bi  koja  mu  drago  nutrnja." 
Radnić.  —  verb.  refl.  ostuditi  se  1)  ful)l  tuetben  n.  p.  dok  se  juha 
ostudi.  Krčani.  trop.  2)  gleidjgultig  inerben:  „na  tu  pokon  (eo  fine) 
da  se  srdce  u  nas  ne  ostudi.u  V.  Gradić. 

Ni  triba  ufanje  nam  brižnim  izgubit, 

Ako  8’  u  vrućini  kadkod  uahodimo  (živo  pristajemo  na  dobro) 
A  kadgod  u  dobru  sebe  osludimo.  Jurišević. 

—  ustudiii  refrigerare.  Mikl.  —  zastudčti  v.  impers.  fufyl,  falt  toerben ; 
frigesco:  zastudi.  Vuk.  „Počne  grozna  kiša  padati,  za  tim  eastudi 
jako."  Novine.  „A1  je  još  u  prosincu  zastudčlo  tako,  da  su  ne  samo 
vodenice  nego  i  majdani  zamrzli."  Iste. 

Prčdjimo  sad  na  drugu  stranu:  na  imena,  kdč  ima  slovo  i  u 
srčdini. 

stid  f.  frigus ;  bie  itdlte  n.  p.  velika  stid .  Krčani.  vse  pozebe,  kad 
su  velike  stidi.  Kastavci.  stid  m.  1)  n.  p.  mlečni  stid  t.  j.  skorup. 
Istrij.  2)  n.  p.  nstid  i  sramota  (Sdjmad}  unb  @d>anbe) !  ljudi  izgubili 
obraz  (govori  se  nad  kakvim  nestidom  t.  j.  trćbalo  bi  da  se  stide 
i  sramuju)."  3)  pudor;  vergogna;  baš  ©đjamgefu^l.  Mik.  itd.  „Kadno 
se  hote  zataji  na  izpovidi  radi  straha  ili  stidi  samo  jedan  grih 
smrtni."  Komulović  (običnije  se  govori  u  rodu  mužkom).  4)  bie 
©$eu ;  timore  (bez  stida  unm^olen,  aufric^tig) : 

Brez  stida  mu  odgovara  kneže  : 

Istina  je,  mili  gospodare, 

Istina  je,  čto  ljudi  govore, 

Da  ja  imam  gizdavu  divojku : 

A1  je  ona  davno  izprošena.  Kadčić. 

5)  pudenda;  bie  ©c&amt^eile  n.  p.  zakloni  stid,  spusti  košulju  (go¬ 
vore  dčtetu).  —  stidnoća  pudor;  bie  @$am.  Vuk. 

Na  lčpotu  kao  i  dčvojka, 

Na  stidnoću  kao  i  nevčsta.  Nar.  pčs. 

* 
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Mčsto  stidnoća  govore  i  stidljivost  (po  knjigah).  —  nastida  catarro; 
hropot.  Mik.  —  nestid  1)  bezsram.  Stul.  (bte  ©$amlo[igfett,  impu- 
dentia)  n.  pr.  nestid  slaba  preporuka.  2)  čeljade  bez  stida  n.  p.  idi 
nestide  jedan !  Govore  i  nestidnik. 

adj.  stidan  1)  frigidus;  falt  n.  p.  sniti  oganj,  stidno  je.  Primorci, 
trop.  2)  niđ)t  genug  toarrn,  frofHg,  glci^gulttg : 

Srdca  ukripite,  nemojte  stidni  bit, 

Verao  ga  molite,  ter  ćete  sve  imit.  Budinić. 

3)  verecundus;  verecondo;  berfd)dmt: 

Ter  prokleta  huda  traga, 

K&  zlo  činit  vik  nč  stidna.  Palmotić. 

4)  gčnant;  It£ltd>  (befdjamcnb).  5)  unberf^dmt,  n.  p.  stidno 

mu  dčlo  (t.  j.  radi  kojega  bi  mu  se  trebalo  stidčti)  ili :  radi  tebe 
svi  smo  stidni  (t.  j.  treba  da  se  stidimo).  —  stidljiv  (u  Stul.  sti- 
dežljiv  prema  sramežljiv)  pudibundus:  stidljivo  dčvojče. 

U  Stulića  imaju  još  i  ova  dva  oblika:  stidast  i  stidat  istoga  zna¬ 
mena,  nu  ih  je  pomanje  čuti. 

verb.  stinuti  (m.  stiđnuti  ili  stiditi)  neutr.  1)  frigidum  esse;  falt 
fettt:  „Kako  more  oganj  stinuti  ?u  Transit  s.  Jer. 

Milostivi  gospodine! 

Od  straha  mi  duša  stine, 

Pomiluj  ju,  da  ne  sgine.  Pčsma  crkv. 

Jer  ako  vrućine  od  ženske  liposti 
Starcem,  kim  krv  stine ,  zahode  u  kosti : 

Kako  će  mladosti,  kon  ognja  hteć  sidit, 

Vruće  same  dosti,  vrućinu  ne  imit?  Marulić. 

Kako  iz  nutra  kremen  kami 

Vaada  gori  a  izvan  stine  itd.  čubranović. 

I  evo  još  stine  cić  straha  duša  m&.  Budinić. 

Kopni,  uzdiše,  stine ,  gori 


Jak  grlica,  k&  u  gori 

S  drazčm  se  svim  razdruži.  Gundulić. 

I  kadi  mni,  da  počine, 

Tu  od  truda  znojeć  stine.  Mrsić. 

2)  algere;  sentir  gran  freddo  (frieren): 

Kad  se  ne  stepljaju  uda,  neg  li  stinu  (pod  starost) 
Često  naslanjaju  želeć  da  počinu.  Hektorović. 
Sve  živuće  kdi  stvorenje 
LednČm  strahom  stine  i  huka: 

Znoj  se  i  stini ,  ko  me  ljubi.  Mrsić. 

Dosta  budi  već  ljubavi 
Pače  reć  ću  t’:  nelj ubavi, 
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Tvoje  uze  i  sindŽira, 

Kdi  vik  človik  nima  mira, 

Pače  kopni  vik  i  stidi.  Isti. 

Kad  se  ovako  drhče  i  stine  (misli  kolednike  pod 

zimu  na  ulici) 

Rčč  se  smete,  pamet  gine.  La  Bruyčre. 

3)  congelari;  gefrieren: 

Več  nč  srdca,  k6  me  grčne,1 
Već  ledenim,  veče  stinu.  Ivanišević. 

trop.  frigescere;  faltfhmig  toerben:  „da  ne  stinete  (bet»c$ret  eueren 
(Šifer)."  Bašić. 

Srdca  vaša  nek  ne  stinu, 

Poslušajte  sad  istinu.  Grabovac. 

verb.  refl.  stinuti  se  congelasco  (n.  p.  loj  gerfnnen).  Vuk.  trop.  %xo$ 
»enirfcu^en,  ffentmut^ig  tnadjen: 

Samo  se  tim  bolju  (dolet),  srdce  se  tim  stidi , 

Da  naša  moć  volju  ne  more  da  sliđi.  Lučić. 

—  izstinuti  v.  n.  erfalten,  »otn  (Sifer  ablaffen:  «...  a  poslušati  rčči 
duha  svetoga  jedno  malahno  vremečce  tako  izstinete.u  Divković.  — 
nastinuti  v.  n.  ozebsti.  Mik.  v.  refl.  nastinuti  se  nahladiti  se ;  nastinut 
incatarrato.  Dellab.  —  ostinuti  1)  refrigescere ;  raffredarsi  (ft<b  »er- 
fuljlen).  Stul.  2)  congelari,  horrere,  rigere  frigore,  metu,  affectu; 
gefrieren,  etf^aubern,  erftarren  »on  Bur$t,  2eibenf$aft  u  f.  to. 

prozebsti,  ukočiti  se,  ohrepenčti : 

Kdi  budem  problidit  s  uzdahom  ostinuv.  Gj.  Držić. 

Mraznčm  ledom  tčm  ostinu 
I  smrtno  se  prenemožč.  Kanavelić. 

Ostinuv  tresem  se  jako  lis*  na  vitru 

Kad  oči  tvč  vidim  al  čujem  rič  hitru.  Menčetić  (?) 

Još  mi  srdce  stine  od  pogibe  one, 

Eto  naša  gine  ladja,  eto  tone.  Kanižlić. 

Kad  Maria  sinka  sgledk 

Tad  ostidb  stuđenija  od  leđa.  Divković. 

Ter  ostidb  kako  kami 

Polivši  se  sva  suzami.  Isti. 

Ter  kad  te  nevidju,  pun  stojim  nemira, 

Ostinu ,  problidju,  smrtni  me  trud  tira.  Zlatarić. 

Od  pripasti  ne  znam  koje 

Men’  ureda  srdce  ostine.  Jak.  Betondić. 


1  Štampano  je,  istina,  k rene,  nu  očevidno  krivo.  Tako  čitajać  odč  an- 
tithesi  vsa  nje  moć. 
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Sred  listi  joj  rčč  izginu 
Tere  blidja  od  pepela 

Sva  jak  mrazni  led  ostinu .  Palmotić. 

Jak  iz  cvčtja  al  iz  trave. 

Koga  otrovna  zmija  peči, 

Krunoslava  na  gizdave 
Turkinjice  osta  rčČi. 

Streptč,  ublčdč  i  ostinu , 

Sva  od  čuda  zapanjena.  Gundulic. 

trop.  erfalten,  nađjtaffen:  „Tko  je  otvrdnug  i  ostinuo  u  zloćah.a 
Divković.  „Ali  ova  ljubav  u  njegovfi  srdcu  nikdar  nč  ostinula.u 
Jurišević.  „Ljudi  redovni  obćeći  s  onimi,  ki  su  veće  k  svitu  dani 
ner  k  bogu,  ostinu  od  užganja  ljubavi  božje. w  Tumač,  vazma  (rkp.) 
—  prostinuti  burdjfrierett,  bur(fyfđ>auem : 

S  uzdahom  prostinu  svi  oni,  ki  na  svčti 


Tvti  lipos’  jedinu  uzbudu  vidČti.  Ranjina. 

—  ustinuti  falt  toerben;  ohladiti  se  n.  p.  neka  gredu,  će  im  kofć 
ustinut,  rekla  mi  primorka,  tropice: 

Kad  moje  kriposti  telesne  ustinu.  Budinić. 

Pokli  joj  ustinu  zlatan  stril  najvrući, 

Kim  gvoz^je  1  stinu  mogaše  da  svrući.  Lučić. 

A  nepravednici  hote  poginuti, 

I  njih  naslednici  smrtno  ustinuti .  Budinić. 

Jere  bo  kako  led  na  dobro  ustinuh , 

Pokoli  gorki  med  griha  ja  obzinuh.  Isti. 


refl.  bon  ©$am  befallen  merben;  erubescere  (zasramiti  se.  Stul.): 
„pokoleže  vozglagolasta  starca,  ustidiše  se  rabi  zelo.a  Miss.  glag. 
—  zastinuti.  Taj  glagol  kao  v.  neut.  jedva  se  čijemu  oku  pod- 
maknuo  ili  ob  čije  uho  zvecnuo,  nu  ga  je  često  čuti  kao  v.  act. 
zasMditi  koga  ruborem  afferre  alicui;  jemanben  befc^dmeit.  Tako  se 
čuje  gusto  i  zastidtii  se  erubescere;  fcbamrott)  ttkrben  (Vuk): 

Zapali  se  Obraz  od  obraza, 

A  zastidl  junak  od  junaka.  Nar.  pčs. 

Ako  i  jest  ovdč  veće  čislo  oblikov  i  znamenov,  čto  je  stida  ili 
studa  nego  i  u  kojem  slovniku  našem,  ipak  je  u  ovoj  razpravici, 
ako  si  obmislio  obilatiju  podpunost,  mnogo  utline  i  šupljine.  Nu 
mi  nč  bilo  za  tim,  da  vse  skupim  i  na  ogled  razstavim,  nego  da 
bude  ako  i  malen  ohvirac  onoga,  čto  sam  prikupio  iz  knjiga  i  ži¬ 
vota  budi  redjega,  budi  nepoznatijega,  budi  pokrajinskoga,  ili  bud 
i  onakvd,  čto  se  uputilo,  da  iz  pameti  ljudske  omakne  i  odleti. 
Takve  sam  nevčrne  ili  ozeble  ptičice  opet  ogrio  i  u  naš  gaj  zagnao , 
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ili,  da  drugu  prispodobu  uzmem,  takvo  sam  skrovito  cvčtje  narod¬ 
noga  govora  vsudaj  pribirao,  te  ga  mlađjemu  kolčnu  izručam,  s 
tom  nainčrom,  da  te  miloduhe  ružice  poput  umne  včnčarice  uviju 
i  upletu  u  včnac  jezika  nam  vsaki  dan  redjega  i  bledjega,  nemi- 
risnijega,  neči stijega  i  potudjenijega. 

IX. 

Dčti. 

Naumio  sam  proći  ovaj  glagol  koliko  je  dug  i  Širok,  ter  ista 
joS  k  tomu  pri  brati  imena  samostavna  i  pridčvna;  er  je  odistčt  ko- 
ristno  po  naš  jezik  i  po  one,  kojim  je  on  ratilo,  razgledati  ga, 
čtono  velimo,  iz  korena  do  vršike  ili  od  pete  do  temena.  I  onaj,  koji  se 
dobro  obazre  po  plodovih,  čto  na  tom  dubu  vise,  iz  prav&  mi  srdca 
zahvali,  čto  sam  se  poprimio  truda  vse  mu  blago  i  obilje  skupiti, 
razstaviti,  u  pameti  čtiočevoj  obnoviti  je  i  na  užitak  ponuditi.  Nu 
sam  se  uklonio  glagolu  dčlati ,  koji  ako  i  jest  odvčtak  zakonit  gla¬ 
golu  dčti  ili  dčsti,  nu  mu  je  polovica  znamena  posahnula,  ili  rao- 
žebit  nikad  na  njega  ni  ne  dognala:  er  čim  dčti  znamenuje  i  di¬ 
če  re  i  facere,  a  to  dčlati  samo  je  facere.  Otoj  ćudi  glagola 
dčti,  s  koje  i  dictum  (ili  samo  cogitatum)  i  factum  svržicami 
istoga  se  korena  izjavljuju,  odgovaraju  i  druge  još  nčkoje  rčči,  to 
našinke  to  tudjinke.  Pomisliti,  izreći  te  učiniti  kao  jedna 
su  veružica,  te  vitica  viticu  glodje.  Ne  bi  li  se  htčlo  čtiocu  sa  mnom 
o  tom  mozukati? 

Rčti  ili  reći  nam  je  d i  cere,  a  rčč  nam  je  dictum;  nu  starim 
je  Hrvatom,  kako  i  danas  Poljakom  i  Slovencem,  bila  još  i  factum, 
kako  se  iz  ovih  prikladov  vidi:  „Podjirao  do  Betlema  i  vidjmo 
(a  ne  slušajmo)  ovuj  rčč,  koju  je  gospodin  učinio  (a  ne  go¬ 
vorio).*1  Ark.  Gučetić. 

Ja  ću  najti  sve  tej  rčČL  Čubranović. 

Kako  tko  ne  spravi  pinez  punu  sdilu, 

Al’  ne  zna,  kdi  stavi  dragu  rvć  i  milu.  Hektorović. 

Istinom  scčnim  ja,  da  n  Č  na  taj  svit 

Nčdna  rič  zla,  koja  s  koristi  može  bit.  Zlatarić. 

Mneći  sdravu  najti  najdražju  rič  svoju 

Olivu  kraljicu,  pridragu  gospoju.  Ivan  Zadranin. 

Tako  i  Lučić,  Jurišević,  Glavinić  itd. 

Praviti  nam  je  bilo  nčkada,  kako  i  danas  u  Čehov,  Poljakov  i 
Slovenac,  takodjer  govoriti  (ta  Dubrovačke  knjige  toga  su  pune 
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puncate)  a  danas  je  samo  činiti,  kako  su  tomu  svčdok  i  složeni 
glagoli:  spraviti  soDbringen,  auftebeit  (u  Poljakov  sprava  bie  (Sac^e 
=  baš  33efagte);  razpraviti  aušetnaitber  t^un,  fd>Itc^ten ;  pripraviti  be* 
reiten;  napraviti  utajen;  izpraviti ,  popraviti  berbefjent;  odpraviti  enU 
fernett;  (praviti  bertic^ten,  aušruften;  upraviti  ri^teit,  tterttalten  itd. 
Staroga  znamena  govoriti  ostalo  je  samo  još  u  rčči  spravište  baš 
parlament,  ako  ne  bude  pošla  od  spraviti  se  congregari,  te  po  tom 
spravište  congregatio.  Vsakako  je  ovaj  znamen  prvotniji,  a  onaj 
drugi  iz  njega  potekao,  kako  smo  i  vikli  rećii  sabrati  se  sabor 
(bie  ftmbešB e r f amrnlun g)  nu  pored  toga  narod  nam  pčva: 

Sbor  sborile  Zemunke  divojke  (pflogen  be$  8tatf>eš). 
a  i  vsakdanji  život  ovako  nam  se  odzivlje:  bilo  je  tamo  vsako- 
jak&  sbora  i  dogovora  (ber  9teben  utib  93efprecbungen  ntrtn^erlet). 

Vit’  nam  je  bio  nčkad  govor  (Dubravsky  i  MikL),  vitij  govor¬ 
nik,  vifnik  nagovaratelj,  consiliarius ;  kako  nam  je  i  danas  vitje  ili 
više  razgovor,  i  kako  se  vidi  iz  složenih  rččij  :  odvet  odgovor ;  uvčt 
ugovor;  zavet  zagovor;  savit  ili  s’vet  sgovor  ili  dogovor;  nčkađa  i 
obšt  (m.  obvčt)  uz  ova  dva  znamena  1)  obrečeno  ;  promissum,  votum 
( obećati  *=  vovere).  2)  baš  gugefagte  ili  bargebradjte  ©e[đ>enf,  Đpfer; 
oblatio;  prikaz  itd.  nu  je  već  u  starom  jeziku  Slovinskom  odve¬ 
dena  rčč  višt?  (od  vititi)  bila  res,  kako  je  i  danas  u  Moskova 
vešč ,  u  Čeha  všc ,  u  Slovaka  vec. 

Mniti  nam  je  cogitare,  putare;  a  mnćti  se  videri ;  sumneti 
dubitare;  a  freq.  pominjati  se  po  kdčkojih  stranah  Hrvatskih 
uprav  je  colloq  u  i,  pominak  colloquium,  kako  se  vidi  iz  svč- 
dočastva  Belostenčeva :  vnenim  se  colloquor,  sermocinor;  mućci  se 
menim  consusurro;  ter  iz  ovih  prikladov:  „I  ovo  se  njim  ’zkazaše 
Mojzeš  ter  Eliaš,  s  njim  (s  Isukrstom)  se  menečLu  Petretič.  „Jeda 
se  iz  nazloba  nesi  hotel  drugomu  pokloniti  ali  s  njim  meniti,u  Po- 
žunska  molt.  knj.  (Krajačevič?). 

Čuh  odtolek  četr  krati 

Glas  poznati  da  me  meni  (anfpric&t  ?), 

I  četr  kr&t  slčdi  zvati: 

0  Eliza,  hodi  k  meni.  Jos.  Betondić. 

Čto  se  govori  meniti  mčsto  mniti ,  tim  se  nitko  ne  meti,  er  govo¬ 
rimo  danas :  nameniti  komu,  čto  bi  trebalo  da  govorimo  namnćti 
komu  (jubettlen,  cmftnnen).  Prema  tomu  je  i  pomneti  in  ber  (Srtrtnerung 
^abeit  (fi<£  erinnent)  u  sčvernih  Slovinov,  a  pomenuti  ili  opomenuti 
koga  (jentattben  ertmtertt)  u  nas.  Tomu  odgovara  u  nas  uvedena 
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razlika  med  pomnjom  recordatio,  bte  Stufmerffamfeit  a  opomenom 
admonitio,  adhortatio,  fcte  (Srhmeruitg,  (baš  2ufmerlfamma$en).  Da  je 
opomenuti  (m.  opomneti)  =  anreben,  vidi  se  iz  glagola  osvetiti,  k6mu 
se  prvi  znamen  danas  već  mal  da  ne  izgubio,  nu  govore  još  po 
Brinjskih  i  Ogulinskih  stranah :  ako  ja  zaboravim,  osveti  me  eritutere 
mtdj,  fptec^e  mtdj  anr  od  včtiti  ffcredjen);  te  je  po  tomu  opomena  i 
osveta  istovčtno,  samo  čto  se  osveti  prilčpio  znamen  vindicta,  Siađ)t 
(tobož:  ne  zaboravit  uvršde).  —  Daje  mšniti  =  promčniti, 
povse  čto  drugo,  ne  treba  nikomu  pripominjati ;  nu  istina  jest,  da 
se  govori  kdčkad  na  prosto  mdniti  u  onom  razumku,  kako  i  m  6  nj  a  ti 
ili  promčniti,  kako  i  ova  dva  priklada  dokazuju: 

I  kraljevićem  dostojnime  (s  Paridom) 

Nedostojni  druga  (Menelava)  mČni  (taufc&c  ein).  Palmotić. 

Vodu,  koju  mi  pijemo, 

Kupili  smo  jur  za  platu ; 

Drva,  koja  mi  ložimo, 

M&nimo  ih  suproć  zlatu.  Rkp.  Dubr. 

Pače  i  ove  dvč  rčči :  slovo  i  glagol,  koje  smo  danas  vikli  razu- 
mčvati  samo  o  zvuku  i  govoru,  imale  su  (možebit  suslčdice  za  je¬ 
zikom  Grčkim)  znamen  factum,  kako  se  može  vidčti  iz  Apostola 
Šišatovačkoga :  „Vyi  včste  glagol  byvšii  ^svojasvov  ^p,a.  Knappius. 
cio  ch’ć  avvenuto.  Diodati.)  po  v’sči  Ijudei.“  Acta  glav.  X. 
vrsta  37;  pak:  „Straše  že  se  apostoly  i  star’ci  vidčti  o  slovesi  sem 
(i$siv  icepi  tou  Xo*fou  toutou;  per  provedere  a  questo  fatto.)  Acta 
gl.  XV.  v.  6. 

Uzmi  Nčmačko  fageit,  Latinsko  reor ,  Elinsko  feo)  i  Xćy <*>  i  (eu)Xo- 
7^0) ;  pak  primčri  k  tomu  bie  @a$e  (baš  ©efagte)  res  (baš  ©emeiute) 
pi5jxa,  Xćpo;;  ili  uzmi  Nčmačko  ratljen  consulere,  ber  Statlj  con- 
silium  (3utebe)  pak  omčri  prema  tomu  Nčmački  glagol  gerat^en 
frugescere,  devenire,  i  ©erdtfy  supellex,  instrumentum:  te 
dojdes  do  istih  mislij,  t.  j.  da  se  te  pomisli  vežu  ne  samo  po  nu- 
trnjem  zakonu  duha  nego  i  jezika. 

Nu  svrnimo  sad  k  našemu  glagolu  obilniku. 

Điti  (dčsti  ili  dčnuti )*  1)  facere.  Mikl.  „Ne  t’čiju  že  taa  tvoret* 
(t.  j.  dčla  smrti  dostojna)  n’  i  volje  dčjuf  tvoreštim’."  Ap.  Šiš. 

Dušu  svoju  ubiju,  kino  pravih  kolju, 

Njim  škodu  ne  diju,  prem  da  ih  z&kolju.  Marulić. 


1  Znameni  oblika  dteti  i  dčnuti  mnogo  su  tčšpji  nego  li  oblika  detL 
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2)  ponere  n.  p.  nacčplji  drv,  nč  čega  na  oganj  dčti. 
Njega  Farao  kralj  vu  svite 
Je  oblekel  vse  kraljevske, 

Zlati  prsten  del  na  ruku.  Cithara. 

Ki  uzvišeni  do  neba  biste, 

Kamo  vašu  mudrost  diste?  Divković. 

Način  znadeš,  jerbo  rekoh  prije. 

Kako  s*  voče  u  postavu  dije.  Jos.  Hreljkovič. 


phrases :  mimo  dčti  bcrtegen  n.  p.  da  ne  bi  mimo  dela  ključ  (t.  j. 
minula  pravi  džep  turajuć  ga  u  čto).  Dalra.  —  dčti  na  čto  tn  etueit 
3uftonb  »erfefcett: 

Kdi  mu  *e  prva  sila  (Sigetu)  kdi  mu  je  spodoba  (fein  einfNgefc 

fcušfejjen) 

K&  ga  ’e  na  to  đila  zla  hudoba? 

(Jeka  odgovara)  Doba.  Vitezović. 


dčti  u  čto  isto: 


Ko  če  mene  od  mog’  tila 
Slobodnoga  učiniti 

I  u  pravi  pokoj  diti?  Vlašič. 

dčti  komu  ime  imponere  nomen:  „Tvoje  je  dčte,  ti  mu  ime  dčni.u 
Poslovice.  —  dčti  kuću  pod  crčp  mtterG  SĐctdj  unb  briitgett.  3)  di- 

cere  n.  p.  „kako  deste  (quid  dicis)  ?u  Tako  sam  čuo  govoriti  oko 

Brodskih  Mora  vic  u  gorskom  kotaru,  er  im  je  govor  povse  na  Slo¬ 
vensku  ruku  navrnuo.  „Kdo  ti  je  to  del?u  Kastavci.  *  Ča  ljudi  deju 
i  ptičice  peju :  al  je  bilo  aP  će  bit."  Poslov.  Istr.  „Protivni  su  istini  katoli- 
čanskoj,  ki  diju.u  Budinić.  „Ako  bi  ki  otel  pokazati  (uberfu^ren) 
nikoga  od  nikoga  zla  tvorenja  .  .  .  ima  tako  reći :  ja  tebe  pokazuju 

takovi  od  takove  riči  (rei,  respective  criminis);  ili:  tebe  dim,  da 

takov  je  učinil  takovu  rič."  Zak.  Vinod.  „Svedočimo,  da  leta  ti¬ 
suće  šest  sto  osamdeset  i  šestoga,  dimo  1686,  je  nas  bilo  devet  u 
porcionu  kapitulskoga  dela  desetinskoga  od  vina."  Pismo  kapit. 
Bakarsk.  „A  jere  ne  di:  biti  će  ali  dojti  će  vazam,  nego  di :  učinit 
će  se  vazam,  davaše  razuraiti,  da  će  se  ovi  vazam  učiniti,  kakov 
nikdar  ni  bio  u  starom  zakonu."  Tumač,  vazma.  „A  sada  očito  i 
zamirito  se  govori:  svi  ćete  biti  smućeni,  a  ti  diš:  ja  ne  ću. "  Isto 
(rkp.)  „Ako  pitaš,  zač  Juda  celovom  izdk  gospodina,  nici  diju ,  da 
ne  smi  očito  naskočiti  meštra  svoga  itd.u  Zato  di  ($et£)t  e$,  lautet 
bte  @telle):  većahu  da  ga  himbena  pogube,  k6ga  ne  mogahu  po¬ 
gubiti  po  pravdi."  Isto.  „Palas  piše  se  (pingitur)  oružna,  er  dijahu, 
da  je  božica  od  rvanje."  Marulić.  „ Vidih ,  da  joj  (vili)  na  prsih 
pismo  zlatih  slov  dijaše :  Latinka."  Zoranić. 
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Ča  tvA  zapoviđ  di  jer  obrah  za  sve  dni.  Budinić. 

ča  tvoje  slovo  di,  ne  ću  zapustiti.  Isti. 

Vangjelja  ti  diju :  ne  htij  strah  imati 

Tih,  ki  moć  imaju  samo  put  ’zgubiti.  Marulić. 

Daj  mi  još  niki  red  (lex)  jere  mnozih  viju  (video) 

Ki  ne  znav  moju  zled  (neprilike)  od  mene  zlo  diju .  Isti. 
Pomogal  si  mene  udovicu  hvalit  (Juditu), 

Sad  ove  đružbene  hvale  pomoz  mi  dit  (ajuta  mi  ceiebrar  le 
lodi  di  Susana,  che  vanno  d’  accordo  con  quelle  di  Judita).  Isti. 
Dobar  se  i  on  di,  ki  misal  ne  muči  (sineerus?) 

A  činit  ne  sidi  (non  moratur)  ča  ga  tko  nauči.  Hektorović. 
Tuj  dobro,  toj  moje  želje  su  srdčene, 

Dim  dobro  (serio  dico)  za  koje  podal  bih  i  mene.  Ivanišević. 
Izgubčh  Stčpko  star  i  ženu  Jelenu, 

K6j,  znaj,  bčše  lice  (ovoj  pri  meni  mnčm) 

Lfplje  od  repice,  munje  1  istinu  dem .  Gazarović. 

Nauk  si  divicam  od  svake  dobrote, 

Toj  svak  di,  i  ja  znam  :  pomagaš  sirote.  Isti. 

Ter  volju  (praefero)  ja  želit  i  mri  ti  za  ljubav 
Ner  se  još  veselit  bez  tebe,  dim  uprav.  Menčetić. 

Svak  diše :  ova  je  dostojna  kraljice  (tfontgtn  $u  fdn).  Iv.  Zađr. 
Kdi  mater  i  dite  čtovati  njim  diše.  Isti. 

Ja  toliko  znam  i  umim 

Da  kadgodi,  pravo  ti  dim  (per  dirti  ii  vero) 

Ničtor  ne  znat  jur  poželju.  Pelegrinović. 

Znajući  došastna  driigom  diše :  bdite ! 

Brante  se  oda  sna  i  boga  molite.  P.  Divnić. 

reflexivum  diti  se  1)  nominari;  {Ktfjen:  „Izpriko  rike  velike, 
k£  se  di  Velija."  Kroniku  Hrv.  2)  pertingere,  devenire;  ttoljht  ge* 
rat^en:  „Duhovniče,  ubil  te  bog!  kamo  si  se  del  (mo  bift  bu  Ijiitge* 
lat^ett  sc.  mit  betner  benebelten  ^antafie)?  napij  komu  drugomu  (er  je 
bio  vragu  napio).a  Habdelič.  „Na  jade  je  vladika  (ber  §urft  ljat 
ade  9Jlu£e)  održati  sedam  nahija,  a  kamo  li  da  se  spušta  da  traži, 
Mi  mu  se  dila  dćdovina  getoorbett  ift  auS  fetnem  ©tammbefi^)/ 
Ljubiša. 

Tčm  vapč  (Osman) :  kde  se  dio  (poklisar)? 

Poljak  (Polonia)  toli  nč  daleko; 

Ili  se  je  utopio? 

Ili  ga  je  tko  posčko? 

Ali  ne  znam,  kud  se  knjige  diše , 

Koje  bi  vam  jezik  uzdržale. 

I  jedva  budući  od  nje  odstupio 
Skoči  ga  išćući,  kuda  se  je  dio. 


Gunđulić. 
M.  Hreljković. 
Mm  a  vid 
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3)  consilium  capere ;  fic§  9iatlj  fc^affen,  etwa$  begtnnen,  anfcmgen  (uz 
rččice  kamo ,  kudaj ,  kdč  kako  i  pod  gornjim  čislom):  „Od  velike 
žalosti  nć  se  znal  kam  deti  .  .  .  nč  znal  ni  simo  ni  tamo.*  Berko. 
Ne  mogu  od  tuge,  Čemera  i  jada 
Več  diti  se  kude ,  kđi  m’  srdce  izpada.  Mrsić. 

Ako  takva  sam  od  sebe 
Prorok  rečč  i  prozebč : 

Kakva  ja  ću  govoriti  ? 

Kud  li  ću  se  jadan  diti?  Vlašić. 

phrases :  dčti  se  u  čto  se  praecipitare ;  fid>  rooretn  fturgen : 

Kako  lud  se  u  grih  dio .  Vlašić. 

Ah  nemojte  s  puta  iti 

Nit  se  u  zlo  koje  diti.  Isti. 

deti  se  u  okrug  efformare  circulum  ;  eiiten  jfretš  bilbert: 

Dva  tri  dana  ovo  Čini  prije 
Neg  se  misec  u  v&s  okrug  dije  (be&ot  e$  SBoDmonb 
roirb).  J  Hreljković. 

frequentativum  dčvati  1)  ponere ;  ^tnt^un  n.  p.  gledaj  kamo 
čto  dčvaš ;  ili :  ne  dčvaj  tamo,  kdč  može  pasti.  2)  potrošiti ;  »ert^un 
n.  p.  kuda  dčvaš  ti  tolike  novce?  Vuk. 

phrases:  dčvati  u  stog  n.  p.  žito,  sčno,  slamu,  bujad  itd.,  acervum 
formare;  auffcbobem.  —  dčvati  na  ničta  funditus  evertere ;  ju  ©runbe 
rtd^ten:  „Kda  občinski  kotrigi  (bte  ©emetnbeglteber)  občinu  na  ničtar 
devaju.u  Habdelič. 

freq.  et  reflex.  dčvati  se  u  Čto  fi$  ^ćiuftg  teorem  fturjen: 

Brez  nje  (Ičkarije)  često  i  u  zlo  se  diva .  J.  Hreljković. 


I.  Bodčti  cum  et  sine  accus.  addere;  n.  p.  sve  se  je 

izbadalo  (preko  zime)  a  ni  se  moglo  dodit  (bfe  SSorrdtlje  teurben  nadj 
unb  nađ)  aufgeje^rt,  o^rte  bte  entftanbenen  Suđen  Irgenb  teomit  ergćmjen 
ju  fonnen)"  rekao  mi  Bunjevac  na  Krivom  Putu. 

reflexivum.  dodčti  se  koga  ili  čega  tangere;  cmruljren  n.  p.  čto 
je  tako  svet,  da  se  ga  čovčk  ni  dodčsti  ne  smč?  „Dođi  mu  se  noge.u 
M.  Zoričić. 

frequentativum.  dodčvati  1)  v.  act.  addere;  Itfnjutljun  n.  p. 
kad  se  ničta  ne  dodčva ,  svačega  ponestane.  2)  tangere;  betaften: 

Moga  milog’  belo  lice 
Mene  dodiva : 

Kiša  kaplje,  trava  raste, 

Bit  će  godina  (e.  guteš  3af)t).  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 
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3)  v.  neutr.  c.  dat.  pers.  infestari;  fafHg  falleit:  „Ako  ti  se  čini,  da  ti 
dodčvam  s  tolikčra  pitanjem."  Rkp.  Dubr.  (Promisli  dobro !  U  ott.  s 
Dominika). 

Sa  svih  ga  stran  more  (Siget),  oganj  mu  dodiva .  Karnarutid.  . 

Ova  turska  sila,  k&  nam  sad  dodiva , 

Pokora  ’e  zl&  dila,  ko  u  nas  pribiva.  Isti. 

Dčvuj,  caruj,  dušo  moja, 

Još  ti  ševa  evo  pčva, 

Još  je  svaka  pčsma  tvoja, 

Još  ti  briga  ne  dodčva.  vit.  Trnski. 

A  ja  tebe  đvorit  verno  du  veran  rob, 

Čime  budu  živit  i  Čin  me  sklopi  grob. 

Zato  kdi  smrtna  kob  tužnti  mi  dodiva 
I  živa  me  u  grob :  ti  me  stvori  živ  A  Mrsid. 

freq.  et  reflex.  dodavati  se  koga  ili  čega  tangere;  beru^ren  n.  p. 
ne  dodčvaj  se  svačesa  (rii^re  ntd^t  alleS  att).  „Ovi  glagol  (šćućuriti  se) 
znači  položaj  čeljadeta,  koje  sidne  tako,  da  mu  se  kolina  dodivaju 
kosiric.u  Iv.  Stanić. 

Bi  rekao  i  bi  se  zakleo, 

Da  se  zeko  zemlje  ne  dodčva.  Nar.  pes. 


Imamo  još  i  drugi  oblik  množatni  ili  frequentativum  dodijati ,  razlik 
od  prvoga  i  po  tom,  Čto  je  porabe  samo  neprehodne,  a  ovi  su  mu 
znameni  1)  c.  dat.  jemattbem  gufefcen,  marm  niac^en,  an^abeit,  dogrdčti : 
A  mnogi  se  Turci  prikupiŠe 
Prikupiše  te  i  obkoliše, 

Presiplju  ih  ognjem  žestokčm.  .  . 

Težko  su  im  dodijali  Turci.  Nar.  pčs. 

To  li  te  je  drugi  o(v)d£ 

Skrovni  uzrok  dod  činio : 

Ved  ne  čekaj,  s  bogom  hodi, 

Da  ti  ne  bi  ja  dodijo .  Kanavelid. 


2)  belčtjligen;  dosaditi  (c.  dat.) 

Ni  moja  mi  muka  ne  dodije 
Ved  dčvojke  često  dolaženje: 

Sve  dolazi,  ničta  ne  govori.  Nar.  pčs. 

Dodija  mi  Arapka  dčvojka 

Dolazedi  jutrom  i  večerom.  Iste. 


Tako  se  govori:  ne  smčm  iz  kude  ili  na  put:  dodijaše  mi  tužbe 
(i$  tterbe  mit  $lagf$rlften  beldftigt)  ili:  dodijavaju  mi  prosjaci  (bie 
uieten  SBettler  fiitb  mir  laftfg)  itd.  3)  dodijati  čim  bre^ett;  minitari: 
Jah!  vidiš  čemerna,  kdi  žalost  zla  rije 
Slugu  tvoga  včrn&  i  smrtju  dodije .  Mrsid. 
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freq.  et  reflex.  dodijati  se;  aver  noja;  tcmge  SBrfle  empfmbeiir 
AF  nemojte  vi  (diklice)  cčniti 
Da  će  vam  se  dodijati 

S  nama  (koleđnicima)  o  tome  govoriti  (bie  £ont)er* 

fojion  rolrb  fc^r  furjroeillg  fctn).  Labryčre. 


II.  Izdčti  v.  act.  promere,  eximere;  IjerauStbun,  tyetau$neljmen  n.  p. 
„bila  je  žužnjica  (svezica)  vnutri  (t.  j.  u  škrinji,  u  zaklopu)  pak 
ju  je  van  ’zdila*  Tako  sam  ja  čuo,  kđč  je  reklo  Hrvatsko  curče 
iz  okolice  Šoprunske.  trop.  imaginari;  erftmten  n.  p.  nč  toga  ne, 
to  su  samo  ljudi  izdčli  (oufcjebrac^t). 

phrases:  i zdčti  komu  ime  (ili  prićok,  ©ti(§ettt>ort,  od  ćoknuti  ctnett 
©tid)  tterf.  fcert.  Grobničani)  n.  p.  to  mu  nč  pravo  ime  nego  mu  tako 
izdiU  ili  takvo  mu  ime  izdčnuli.  Nu  je  izdčnuti  ne  samo  immaginari, 
fingere  nego  i  imponere:  „I  ctttiča,  komu  izdtli  ime  bihu  Svetolik, 
proslaviše  za  kralja  i  gospodina. 44  Kronika  Hrr. 

Ime  joj  izdtše  od  one  svetice, 

Kti  svetu  svi  riše  od  znane  grišnice  (Magdalena).  Mrnavić. 
frequentativura:  izdevati  1)  extrahere :  $erau8jie$en  n.  p. 
svitnjak  iz  svitic ;  kruh,  sir,  meso  iz  bisag  itd.  2)  n.  p.  ime  impo¬ 
nere  nomen:  kod  nas  takvih  imen  dčtetu  ne  izdčvaju;  ili:  nemoj 
nikomu  imen  (porugljivih)  izdčvati.  3)  trop.  immaginari  falsa; 
crfinnen  n.  p.  ne  včruj  svaku,  jer  ljudi  kđčkad  izdevaju ,  čto  nikad 
ničemu  prilika  nč  (bemt  bte  Seute  bringttt  auf,  nic^t  bie  ge* 
rtngfie  2Batyrf$einlfđ?fett  £at). 


III.  Nadčti  v.  act.  1)  figere;  befeftigcit,  cmljeften,  staviti  čto  na  čto 
n.  p.  nadćti  prsten  na  ruku ,  kitu  na  klobuk  itd.  „Potekši  jedan  od 
njih  i  vazamsi  spugu  napuni  octa  i  nadi  na  trst  i  davaše  mu  piti.44 
Tum.  vazma.  2)  imponere,  gravare  aliquem  re ;  auflabert;  naprtiti 
komu  Čto  : 

I  ki  ’noga  hude,  (vituperant)  kunu,  psuju,  biju : 

Njemu  ti  ne  ude  (infligunt)  sebi  grih  nadiju.  Marulić. 

a)  ime;  imponere  nomen;  eitten  Stamen  betbgett : 

Turkinje  si  mloge  pokrstio, 

Imena  im  Srbska  nadčnuo.  Nar.  pžš. 

Častnim  ga  je  krstom  prekrstio 
I  lčpo  mu  ime  nadčnuo 

Lčpo  ime  Nahod  Simeune.  Iste. 
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Ter  8  lšpote,  kojom  sj&še, 

Poturčl  ga  u  isto  vrime ; 

Jer  mu  dušu  zanošaše: 

Nadčdl  mu  Daut  ime.  Gundulić. 

Dvč  dćeri  s  njome  porodio, 

Čudna  im  je  imena  nadio  (Belzebub) : 

Jednoj  Ola  a  drugoj  Oliba.  Lovre  Ljubuški. 

3)  farcio;  futlen,  ftopfen;  napuniti  bega  ili  lim  ili  naprosto  n.  p. 
nadčsti  kokoš  ili  gusku,  kad  ih  peku:  »S  tem  putaču  nađeni  i  zašij." 
Sokačka  knjiga.  „Pun  bšše  nađčven  (kapun)  kao  jedan  kulšn  nčkčh 
ptičica  pritiljahnšh."  M.  Držić. 

Jer  nadiven  kad  posrne  (pijan  svat) 

Zemlju  prostre,  zrak  ogrne.  Došen. 

Zato  pazku  vi  imajte, 

Ki  budete  htili  pit: 

S  dobrim  mesom ,  teletinom 

Morate  trbuh  nadit.  M.  Kisežanin.1 

reflexivurh:  nadčti  se  c.  dat.  sperare;  tjaffen:  „Čagod  na 
drugom  vidiš,  tomu  se  sam  nadij."  Poslovica  primor.  c..  genit.  isto: 
U  teneto,  koga  zal  se  ne  nadije , 

Čini,  da  se  noga  njegova  udije.  Budinie. 

frequentativum.  nadevati.  Znameni  su  mu  isti  čto  ih  ima  i 
oblik  ujedinčeni,  to  se  veli  nadčvati  komu  prstenje  na  ruku,  bremena 
na  leđja,  nadčvati  komu  imena ,  nadevati  kobasice  ili  divenice  itd. 

freq.  et  reflex. :  nadčvati  se  prejidati  se;  fi$  ben  SSJlagcn  UoD 

jlopfen. 

Kako  smo  imali  oblik  množatni  dodijali  (m.  đodčjati)  tako  imamo 
i  oblik  množatno-povratni  nadijati  se  (m.  nadčjati  se)  sperare;  ^offen 
c.  accus : 

čagodi  otac  tvoj  od  tebe  će  prijat, 

Od  sinov  tvojih  toj  ti  ćeš  se  nadijat.  Hektorović. 
c.  gen.  „Njemu  imamo  zahvaliti,  daše  po  smrti  vekovečnoga  žitka nadijat 
moremo."  Ficko.  „ Nadljudi  se  kratk&  zivlenja  na  ovom  minutljirom 
svitu."  Acta  Croat.  absol.  „Saul  je  od  proroka  (Samuila)  kada  bi 
se  najmanje  nadejal ,  za  kralja  postavljen  bil.w  Tom.  Mikloušič. 
„Hoče  dojti  gospon  onoga  sluge  vu  den,  (v)ki  se  ga  ne  nadeje.u 
Petretič. 


1  Pisao  se  @Utt$ler,  er  mu  valjda  otac  ili  stari  iz  Kisega  (@ttn§)  u 
Frakanavu  se  doselili,  selo  ne  daleko  toga  grada. 
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IV.  Oditi  (m.  obditi)  v.  act.  1)  contegere,  redimire;  bebecfen,  be* 
^dtigett  n.  p.  vse  je  izbe  redom  dal  svilom  obdeti. 

Njihova  tela  zemlja  odela , 

Ona  pokrila,  k&  ih  rodila.  kap.  Gregur. 

Sdrži  u  sebi  Ida  gora 

Jedno  mčsto  prem  skrovito, 

Gustom  kitom  gustčh  bora 

Odiveno  i  povito.  Palmotic. 

2)  vestire;  bcHetben: 

Zlatom  odivena ,  biserom  i  svilom.  Mrnavič. 

Ti  si,  Martin,  odel  mene  (prigrnuo  golotinju  plaštem). 

Cithara  8corda. 

Dakle  može  biti  istina  .  . . 

Da  ki  odi  svaka  i  vlada, 

Gol  na  križu  visi  sada?  Ivaniševič. 

Ako  ona  (ljubav,  Eros)  slčpa  je,  tko  da  te  provede? 

Ako  ona  gola  je,  tko  da  te  odide?  Bunič-VuČićević. 

Ne  pristupaj,  stani  stani, 

Odvež,  čto  ti  noge  odi. 

Pak  ovamo  stupalj  gani.  Vitaljič. 

trop.  „Svučen  i  nag  na  križu  visiš,  za  oditi  dušu  našu  slavom  i 
časti  vččnom. u  Ark.  Gučetić. 

Slavnoga  slavnije  da  je  ime  boga, 

Ki  slavom  odi  dila  stvorja  svoga.  Mrnavič. 

Govorimo  oditi  kuću  ba$  £au§roefeit  beforgen  (befleibett,  kako  se  veli 
u  Nšmac  ba8  9mt  befletben)  ; 

Dobro  se  nanči  hizu  tvd  oditi; 

A  jezik  oduči  prid  umom  hoditi.  Hektorovič. 

3)  induere ;  an jte^en.  trop. : 

Njihova  odića  prokletstvo  je, 

K6  su  oditi  za  svo’u  slobu.  Ivaniševič. 

Prema  tomu  se  govori  oditi  put  gleifc^ešgeftalt  aime^mett: 

Kad  na  nebo  on  uzidč 

Onda  nasu  puot  on  ne  odi.  Divkovič. 

Kdčkad  budu  i  po  dva  predloga  pred  glagol  uklenuta:  ob  i  na, 
te  tako  nas  dopao  glagol  obnaditi  tyetau8pu$en :  „Zloćudo  podjam- 
stvo  nastoji  lažu  obnaditi  ričmi  k  istim  podobnimi.a  Tum.  vaz. 
reflexivum:  oditi  se  fidj  fletben  ober  etn^ullen : 

Kako  tko  bude  prest,  tako  će  se  odit.  Marulić. 
phrases :  oditi  se  čim  ili  u  čto  ficb  morem  ^udett  ober  Hetben : 

Smetnu  od  sebe  zlatnu  odčču, 

A  s  crnčm  se  ruhom  odi.  Vitaljić. 
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Glasan  srićom  dugom  Sisak  sad  je  selo, 

S  travom  se  je ,  s  lugom  Šcitarje  odelo.  Vitezovid 
Stolna  crkva  udovična 
Nek  pometne  crno  ruho  ; 

Nek  se  odč ,  ko  bi  obična, 

U  izvezeno  zlato  suho.  Rkp.  Dubr. 

trop.:  Ki  govore  zlo  o  meni, 

U  sramotu  sebe  odilL  Ivaniševid. 

Na  otoku  Čresu  govore  odediti  se  (redupl.  od  odčsti  se)  ftc$  t>er* 
mumrnen,  ftd)  tnaSfiren;  se  velare. 

frequentati vum  1)  obtegere;  bebeđen: 

Vrat  i  čelo  rosa  umiva, 

K&  sgar  pada  tiho  o  zori; 

A  lČr  bčli  prsi  odiva , 

U  kih  svoj  stan  ljubav  stvori.  čubranovic. 

Tu  travanj  odiva  travom  polje  i  goru, 

I  ptice  poziva,  da  posdrave  zoru.  Kanižlic. 

2)  vestire;  beflet&en:  „Ar  ste  vi  mene.v u  goloti  odei'ali.u  Matijevič. 

freq.  et  reflex.  odčvati  se:  „Hrani  se  kako  možeš,  a  odčvaj  se 
kako  valja.4*  Poslov.  Dubr.  „Odčvati  se  \  resiti  s  otlukom  za  prignuti 
na  blud:  grčh  je  smrtni.u  fra  Matijevid. 

Koja  ugadjati  zaručniku  Želi, 

Ima  se  odivati,  kako  joj  on  veli.  Mrnavid. 

phrases :  odčvati  se  čim  ili  u  čto :  „Kaj  budemo  jeli  ali  kaj  budemo 
pili  ali  čim  se  budemo  odevali.u  Petretič. 

Strah,  smionstvom  ki  se  odiva .  Kanavelid. 

Tribuje  da  misnik  svim  kripostmi  siva, 

I  da  se  kripostmi  resi  i  odiva.  Juriševid. 

Suze  prolivati  vrime  je  dospilo  (prispilo) 

Ter  se  odivati  u  crno  odilo.  Vitezovid. 


V.  Oddčti  (ili  oddčnuti)  v.  act.  1)  retrahere;  toegruđen  n.  p.  vidiš 
da  kipi:  oddčni  lonac.  2)  detegere;  abbeđen:  jesi  li  postelj  oddčnyXa 
(t.  j.  pokrivač),  trop.  detegere;  entljutlen,  berratfjen:  on  nas  je  oddel; 
vse  joj  je  oddel. 

reflexivum:  oddčti  se  1)  svući  se.  2)  oddčti  se  komu  t.  j.  klobuk 
skinuti  n.  p.  začto  mu  se  nisi  oddio?  3)  trop.  se  prodere;  fiđ}  ber* 
rat^en :  Bam  se  je  oddio , 

frequentativum:  oddčvati  skidati ;  odmicati ;  odkri  vati  taj  nu 
n.  p.  ničega  mu  ne  kazuj  :  on  svaku  oddčva. 

R.  J.  a.  xv.  10 
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freq.  et  reflex.:  oddčvati  se  1)  demere  vestes;  ft($  emfletben 
n.  p.  čto  se  tako  rano  oddčvaš?  2)  oddevati  se  komu ;  detegere  caput; 
ft(fy  cntblćfpn  n.  p.  on  se  ne  oddčva  nikomu ,  ni  istomu  caru.  3)  com- 
municare  secreta;  SKitl^etlungen  ma<$en  n.  p.  dobro  ga  podmitilo: 
sad  mu  se  oddčva. 


VI.  Poddčti  ( poddčnuti )  v.  act.  1)  subdere,  substernere;  mtterjlellen, 
unterlegen  n.  p.  drvce  pod  stol,  da  ne  klima;  drvo  u  peć,  da  bolje, 
gori ;  lutku  dčtetu  pod  glavaču  ili  pod  pokrivač  (dar  u  oči  Nikolje). 
2)  poddčti  crevlje  boppeht.  3)  supponere ;  unterfdjieben  n.  p.  lažljivo 
pismo  mčsto  pravoga,  tudjc  dčte  mčsto  svoga  ili  Jakoba  mčsto 
Esava  itd. 

phrases :  trop.  poddčti  komu  čto  insidias  struere ;  ettte  Satle  legeit, 
čine  Sntrigue  auffptclcn:  to  mi  je  on  poddel  (ba3  ift  fetn  Stretd)). 

reflexivum:  poddeti  se  komu  (provinc.)  auf  jemanb  ob.  etnw$  ftofjen, 
jemanben  antreffen  ;  impingerein  aliquem  vel  aliquid  n.  p.  A.  Denes  sem, 
kajti  je  svetek,  nekaj  veČ  pripravila;  naj  pozovu  koga;  imamo  purana. 
B.  Ako  mi  se  kaj  na  putu poddene  (roenn  mit  mer  unterfommt)  ili: 
kad  je  srdita,  vzeme  kaj  joj  sepoddeney  pak  kud  vudre,  vudre.Zagrebčani. 

phraseB:  poddčti  se  s  kim  ili  čim;  impingere,  colluctari,  experiri; 

jufammentreffeu,  fantpfen,  erfa^ren. 

Buduć  se  ti  rodil  ubog  i  nag  i  gol 
S  nevoljom  se  poddil  na  šega  svita  okol : 

Ubožtva  težinu  s  uztrpenjem  nosi, 

A  raja  viŠinu  razmišljaj  i  prosi.  Marulić. 

frequentativum:  poddčvati  (vidj  poddčti)  v.  a.  substernere; 
unter^alten,  tytnfyalten:  „Kada  mu  je  glavu  i  ruk epoddeval  na  opranje.a 
kan.  Šimunič. 

f  r  e  q.  et  r  e  f  1  e  x. :  poddčvati  se  prorumpere,  surgere ;  Ijerrcrbtedjen. 
fid>  ertjeben: 

Poče  zabiljevat  zora  ’z  iztočnib  stran, 

Sunce  se  poddivat ,  jur  svanu  svital  dan.  Marulić. 


VII.  Podčti  (kamo)  v.  act.  1)  ponere,  collocare;  ^intljiM,  »erlegen 
n.  p.  kamo  si  ti  to  podio?  „Nastane  veliko  morja  burkanje. . .  On 
dva  rečene  vlasi  vu  morje  podenu  i  tako  velika  postk  tišina."  Ga- 
sparotti.  2)  infigere;  aufpflanjen: 
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Al’  izašo  Mujagin  Halile, 

Podio  je  barjak  u  ledinu,  * 

Za  njeg’  svez6  hata  četvrtaka.  Nar.  pča.  Bos. 
reflexivum:  poditi  se  devenire;  gerat^eit  n.  p.  nitko  nas  u  kući 
ne  zna,  kud  se  taj  ključ  podlo,  kamo  se  ta  žlica  podila . 

frequentati  v  um:  podivati  ljut  unb  Ijer  tfyun  n.  p.  svačemu 
svoje  mčsto  daj,  a  ne  da  stvari  siino  tamo  podevaš. 

freq.  et  reflex.  podivati  se  1)  frequenter  sedem  mutare;  Ijer* 
umrocmbem;  često  se  seliti  i  mčstiti  n.  p.  ne  ima  kuće  ni  kućišta, 
nego  se  kojekud  podiva  i  promeće  kako  zna  i  može.  2)  abesse, 
hine  inde  vagari ;  §erumfd)lenbern  n.  p.  nikada  ga  doma  nč,  šteta 
će  ga  znati,  kudaj  se  skita  i  podiva. 


VIII.  Priditi  loco  movere,  transponere;  umftetlen,  untlegen  n.  p. 
nićta  nč  ostalo  na  svojem  mčstu :  sve  bu  prekopali  i  pridinuli. 

phrases  :  prčdčnuti  komu  ime  aliud  nomen  imponere;  ben  Plamen 
mntauf4)en  b*  P«  poturčio  se  te  mu  ime  predinuli :  nčkadanjega  Pilipa 
pridinulo  na  Hasana. 

frequentativum:  pridivati  n.  p.  sčno ;  $ett  mad&en;  pridivati 
čemu  ili  komu  ime  ehten  anbent  9iamen  geben : 

Sili  ime  pridivaju  (befc&ontgcu  bi e  ©eroaltt&at  mit 

einem  falfc&en  9latnen) 

I  nju  m  6  b  o  m  nazivaju.  Došen. 

Imamo  opet  glagol  8  dva  prčdloga :  pri  i  o(b) : 
prioditi  v.  act.  aliam  vestern  alicui  injicere;  umftetben  n.  p.  pri- 
odilo  ga  i  namazalo  te  je  otisč  u  krabulje:  ni  vrag  ga  ne  bi  za- 
poznč;  ili:  zapopilo  ga  i  priodilo ,  navuklo  mu  mantiju  ili  habit  itd. 

reflexivum:  prioditi  se  mutare  vestern  internam  vel  externam; 
bfe  3Bafd>e  toec^feln  ober  bie  £radjt  anbent,  etiten  anbent  SRođ  anjte^ett 
n.  p.  evo  ti  košulje  te  se  priodini :  vks  si  mokar ;  kad  ideš  pred 
gospodu,  malko  se  priodini  i  načini,  da  od  tebe  ne  zaziru ;  ili :  ne 
raož’  je  poznati :  priodila  se  (aliud  genus  vestium  adamavit);  prvo 
je  nosila  bčlo  a  sad  nosi  pisano. 

Istoga  je  znamena  i  oblik  učestuj ući :  priodivati  koga  ili  povratno : 
priodivati  se  n.  p.  sirotče,  slabo  ga  hrane  a  još  slabije  priodivaju: 
te  ne  vidčlo  bčle  košuljice  bog  zna  od  kada;  ili:  kdčkoje  gospoje 
od  same  oholije  po  vks  božji  dan  samo  Be  kite ;  a  čto  su  bogatije, 

* 
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te  kojim  može  bit,  te  se  i  po  deset  put  na  dan  prčodžvaju  (med^feln 

bte  jftet'oer). 


IX.  Pridčti  v.  act.  1)  addere;  ^tnjut^un  n.  p.  kako  to  tegliš? 
još  pridčni ,  još  nč  pravo  zateglo.  2)  subjungere,  attribuere  ;  bethgen 
n.  p.  ime: 

Gospon  bog  je  tebe  videl, 

Ime  majke  svoje  pridel.  Cithara. 

reflexivum:  pridčti  se  1)  k  komu  fic^  cm  jemattbett  anfdjnttegen 
n.  p.  ova  mala,  bez  otca  bez  matere,  pak  se  k  nam  pridčla ,  te  ju 
držimo  kao  pod  svoje.  2)  čega .  Čuo  sam  iz  ustiu  nčke  Slovenke : 
Ja  se  nobene  bukve  ne  pridenem  (tcfy  ru^r  fetrt  Sdnć)  att).w 

frequentativum:  pridevati  1)  addere;  Ijinjuttjnn  n.  p.  majke 
sve  još  dčtetu  pridevaju}  a  maćehe  i  od  onoga,  čto  su  dale,  unimlju. 

a)  addere  ligna;  nndjlegeit  n.  p.  ne  pridčvaj  (u  peć)  i  odveć  je  toplo. 

b)  addere  pecuniam;  me^r  biet^en  n.  p.  ja  sam  kratke  pogodbe: 

kad  rečem,  ne  priđevam.  2)  fingere,  mentiri;  bte  @ad)e  ubertreibenf 
ftatfc^en  n.  p.  sve  je  na  njega  graknulo  kao  na  bčlu  vranu;  pak 
da  bi  govorili,  čto  je  prilika  (roenn  fte  etn  2Jtf$đ)en  Ijieltett) 

nego  pridčvaju.  3)  n.  p.  pridčvak :  nikomu  imena  ni  pridčvka  ne 
pridevaj :  onako  ga  zovi,  kako  ga  je  pop  krstio. 

Glagol  8  dva  prčdloga:  pri  ter  o(b): 

priodčti  v.  act.  1)  arntltđ},  cmftdnbtg  beffetben  n.  p.  ovo  sam  sirotče 
priodčo ,  da  ne  hoda  golo  pred  svčtom;  ili:  onudaj  narod  pomalo  i 
trguje,  te  je  bolje  priodeven  nego  naši  težaci.  2)  trop.  recondere 
tterljullett;  n.  p.  kad  ti  je  čto  takv£  spomenut,  priodeni  besčduf  a  ne 
da  ju  bleneš  izrčkom. 

reflexivum:  priodčti  se  jtcty  ehttge  $letber  attfc^affeit  n.  p.  evo 
led  i  zima,  trebalo  bi  da  se  čto  nabavi  i  da  se  čovčk  malko  pri - 
odČ7ief  ali  pusti  novci  ne  pritiču. 

frequentativum:  priodčvati:  „ Nagih  priodčvati  i  obulći.w  Bud. 
freq.  et  reflex.  priodevati  se  n.  p.  oko  božića  prikupe  novac, 
te  se  nabavi  koji  opančić,  koja  haljinica,  te  se  tako  detca  iz  onoga, 
čto  im  božić  donio,  lćpo  priobuju  i  priodčvaju . 
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X.  Bazdčti  (razčtfati.  Vodnik)  v.  act.  separare ;  auSetnanberbringett. 

reflexivum:  razdčti  se  dissolvi ;  ouSeinanbergeljen,  fidj  auflofen 

n.  p.  razdčlo  mi  se  pletivo;  uzao  se  razdio  itd. 

frequentativum:  razdivati  v.  act.  1)  disponere,  juxta  collo- 
care;  cmffteDen,  nebenetnaitber  fieHen:  „nje  (kamence)  kada  bi  razglć- 
dal  i  rukami  razdeval  itd.  (nčka  luda)u  Milovec.  2)  diBjicere;  au8* 
einanber  flreuen  n.  p.  razdčvati  pokošenu  travu .  3)  dissipare;  uet* 
f($n?mben  n.  p.  takve  ruke,  kako  su  njegove,  ne  prikupljaju,  nego 
razdčvaju. 

freq.  et  reflex.  razdčvati  se  1)  solvi ;  ft(fy  lofen.  A.  Ne  zuam, 
kako  je  to,  da  mi  se  vrčća  razdiva.  B.  Kad  slabo  vežeš,  mora  ti 
se  razdčvat.  2)  trop.  feinen  fyaben;  collabi  n.  p.  u  onih  ljudij  ni 
zakona  ni  reda  ni  posluha:  sve  se  razdčva  i  propada.  3)  perire 
vanescere;  etngeljen,  fdpnrinben,  ju  ©runbe  get)en;  n.  p.  dok  je  stari 
živio,  još  je  gospodarstvo  malo  držalo;  nu  čim  je  stari  zažmurio, 
sve  se  uzelo  parat  i  razdčvat. 

Glagol  8  dva  prčdloga  raz  i  od : 

razoddčti  tollere  velamen,  involucrum  ;  entljullen,  entblofjen,  auSpađeit, 
trop.  offenbaren  n.  p.  mali  spi  u  zibci  razoddiven :  pokrij  ga;  tvrdo  je 
svezano  pak  je  težko  razoddčti ;  pak  komu  je  on  to  razoddio? 

reflexivum.  razoddčti  se:  opet  se  dčte  razoddčlo;  sve  se  to  raz- 
oddčlo  (odkrilo,  doznalo).  „ Razoddene  se  (betežnik)  nahladi  se.a 
Habdelič. 

frequentativum.  razoddčvati  n.  p.  dajte  pokažte,  razoddčvajte, 
čto  imate  u  torbi?  ili :  čto  si  uzeo  te  gnjusne  rane  pred  tolikim  svčtom 
razoddčvat  ? 

freq.  et  reflex.  razoddčvati  se  n.  p.  blude  i  nepodobo  jedna! 
čto  se  tako  razoddčvaš  i  narodu  oči  zamamljuješ? 

XI.  Sditi  (ili  saditi)  v.  act.  1)  auffdjobern :  sdčti  šino .  2)  corapo- 
nere;  gufammenfe^en,  uerfaffen  n.  p.  knjigu:  „I  ne  scčnte,  da  se  je 
vele  truda,  ulja,  knjige  (hartije)  i  ingvasta  (incaustum)  oko  ove 
komedie  stratilo :  šes’  (nas  udov  glumačkoga  družtva)  u  šes’  dana 
vi  (vam)  su  ’ u  sdili  i  sklopili. w  M.  Držić. 

reflexivum:  sdčti  se  u  Slovenac  je  fieri,  gefdje^en;  1  i  videri 
fd^etneit ;  pače  i  placere ,  gefallen.  Prispodobi  Češko  zddti  se.  U 

*A  tako  je  i  u  Rusovi  Nestor  piše  (u  životima  Borisa  i  GlČba):  „mnoga 
čudesa  molitvami  pokazk  .  .  jaže  i  do  nynč  sdivajutsd.u  str .  13. 
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nas  ti  znameni  već  su  odumrli,  te  ne  imamo  jedne  rčči  za  vsa 
tri  pojma. 

Frequentativum.  sdčvati(i  sdivati)  n.  p.  sčno  itd.  „I  još  ča  si 
rekal,  da  nisi  nikdar  do  sada  va  njoj  (senokoši)  od  nikoga  sban- 
tovan :  pače  sam  te  dosta  krat  opominjal  i  govoril  za  nju ;  i  seno 
si  na  njoj  sdival ,  da  ga  nisi  domom  vozila.  Acta  Croat.1 


XII.  Udčti  (ili  udčnuti)  v.  act.  1)  udeti  čto  u  čto  eittfdbeln;  enfiler 
n.  p.  konac  u  iglu,  svitnjak  u  svitice.  2)  etnfugen  n.  p.  kamen  u 
zid.  3)  ljinjufugen  n.  p.  udšni  i  taj  dug  i  tu  forintu  u  te  razloge 
ili  račune.  4)  contrahere,  (velum)  etnjie^cn  (etn  ®egel): 

More  nas  škropeći  jadru  skut  udismo.  Marulić. 
v.  neutr.  1)  fugeit;  proponere:  »Čovčk  udi  a  bog  sudi  (retffigt).* 
Poslov.  Lička.  2)  c.  dat.  fi$  fugen,  jutreffen;  accidere: 

Ista  sgoda  mužkoj  glavi 

Svedj  udene  na  ovom  svčtu: 

Kad  se  u  staros’  kdč  zatravi, 

Ljub  ne  nadje  neg  civettu  (la  coquette)  Pet.  Bunić. 

reflexivum.  udčti  se  uveznuti ;  implicari ;  fid>  betftrtđen,  ljaften 
bletbeit : 

U  teneto,  koga  zal  se  ne  nadč  (čitaj  mal  da  ne  n  a  d  i  j  e), 

Čini  da  se  noga  njegova  udč  (opet  tako).  Budinić. 

frequentati  vum:  udčvati  Inngc  ^rumfdbeln,  bici  etnfdbeln  n.  p. 
ćorava  stara:  udčva  pak  ne  može  uđčsti  nego  minuje  ušće;  ili: 
gaće  gotove,  sad  svitnjake  udčvaj ;  kdČ  ti  je  udtvača  ?  (viđj  udčti.) 

freq.  et  reflex.  udevatb  se  u  čto  fiđ)  moretn  mengen  ;  se  imraiscere 
n.  p.  ne  udčvaj  se  u  deloy  kojega  ne  razumčš;  ne  udčvaj  se  auf* 
brdngen)  tamo,  kdč  te  ne  treba.2 

1  Ima  u  Slovencev  i  glagol  dosdevati  se  fcbeinen,  pak  su  ga  mnogi  uzeli 
za  mcincn,  te  govore  kdčkoji :  ja  se  dosdevam ,  u  čem  ni  malo  logike  ne 
ima,  čto  bi  trebalo  da  govore :  meni  se  sdi  ili  dosdeva  (—  otif  inicb  mađjt 
cd  bcn  (Sinbrudf).  Srodan  je  grčh  mojih  Hrvatskih  zemljakov,  koji  govore  : 
ja  to  rabim  (tobože :  icb  oertuenbc  ili  brnudje  bod)  a  trebalo  bi  reći :  meni 
to  rabi ;  kako  se  govori :  k  čemu  to  rabi  ?  komu  to  rabi  (bicnen.  a  ne 
ftcb  bebienen).  Vidčti  je,  da  i  Slovencem  i  Hrvatom  Nčmački  jezik  glavu  muti. 
Uz  potudčiost  naših  gradov  nemože  druga  ni  biti. 

2Lasno  da  se  varam  nu  ne  mogu  napasti  odolčt  te  ne  spomenut,  da 
mi  se  vidi  kao  da  glagol  naudČti  škoditi  (affligere,  infligere?)  simo  pri- 
Čitati  trčba ,  prem  da  ee  on  inako  spreže  i  svoj  frequen  tati  vum  inako 
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XIII.  Uzdeti  v.  act.  tollere;  er^eben;  samo  u  pisac  sređovčkih: 
nRucč  svoji  k  bogu  blagodare  v'zdev*  Domentian.  „Oni  že,  v’zdevše 
oči  svoi,  ti  vidčša  itd.a  Nestor. 

f  r  e  q.  et  r  e  f  1  e  x.  uzdevati  se  isto :  „Rucč  k  bogu  često  v'zdevaahu 
se.u  Srbulja. 


XIV.  Zadsti .  verb.  i n trans.  1)  cum  dativo;  imponere;  napr- 
titi ;  auflcibett:  nSemu  zadiše,  da  poneset  križ  jego.a  Miss.  glag.  trop. 
imponere,  statuere;  povelčti;  cmferlegen:  „I  da  bym  na  tem  svčtč 
takoga  grčha  pokaz’n  vzčl,  akože  ti  mi  zadeneš.  Mon.  Fris.  2)  cum 
instrum.  n.  p.  zadenuti  iglom  jednom  al  đvaš ;  figere  unum  vel  duos 
punctus  acu,  assuere  (etiten  ober  3»r>et  ©ttdje  mac^en).  Mik.  3)  cum 
praepos.  o;  impingere  n.  p.  pazi  da  o  čem  ne  zadeneš,  o  grani,  o 
trnu  itd.  ili  trop.  o  bludu,  o  vinu,  o  kartah  t.  j.  zagreznuti  u  blud 
itd.  ili :  bio  bi  zadio  brod  o  brod  (todre  angerannt).  4)  cum  praepos. 
za;  tangere;  cnttaften:  „ Za  njegovo  ošas’no  imanje  ot  carstva  mi 
nikto  da  ne  zadine.u  Zakon.  Dus. 

verb.  transit.  1)  facio  ut  adhaereat.  a)  cum  praep.  za;  figere 
n.  p.  noi  za  pojas,  cvet  za  kapu  itd.  Vuk.  „Dobro  je  zasvirit  i  svi¬ 
rala  za  pas  zadesti?*  Poslov. 

Jedan  mije,  drugi  bradu  brije, 

Divojka  ju  lipa  pokupila 

Za  tkanicu  svoju  je  zadila.  Nar.  pčs. 

. tad  Dubravka 

Zađe  stril  za  avionu  tetivu  od  luka 
.  .  .  ter  k  njemu  opregnu.  Zlatarić. 

tvori  (naudjati).  Da  nč  prilika  pisati  nahuddti,  tomu  se  več  i  Vuk  domislio, 
er  je  to  protivno  to  izgovoru  to  pravopisu  Dubrovačkomu.  A  uzme  li  se 
opet  latinsko  componere  litem,  a  i  Nemačko  (možebit  prevedeno  ?) 
ben  ©treit  betlegen;  uzme  li  se  jur  navedena  pričica  Lička:  „čovčk  udi 
a  bog  sudi;u  k  tomu  i  to,  da  je  u  nas  vsaka  sprava,  kđe  su  čestice  udenute 
ili  udešene,  sud,  bio  to  badanj  ili  plav  ili  bačva  ili  manje  orudaljce  kakvo ; 
a  da  i  Nčmcu  isti  glagol  rabi  ne  samo  za  dirigere,  componere ricbten.  jure(&t  mod)cn 
nu  i  za  progovaranje  pravde  pred  parci :  onda  si  voljan  pored  vse  razlike,  čto 
je  danas  med  glagoli  sudčti  sastaviti  i  suditi  judicare,  nekadanje  im  je¬ 
dinstvo  i  nerazliku  zapriznati.  Ote  misli  ja  ih  nikomu  ne  nudjam,  er  ni 
s&m  povse  o  njihovoj  istini  uvčren  nisam.  Ako  mi  je  domisao  kriva,  a  to 
ona  bar  onoliko  vrčdi,  koliko  pokojnoga  Slovaka  Herkla,  otca  prvoga  vse- 
slovinskih  slovnic,  koji  sn  domišljaše,  da  su  nekad  sudci  na  sudu  (punom?) 
sčdčli  i  s  one  visine  ljude  mirili  i  pravdu  progovarali,  te  im  odtud  ime 
sudačko  (sudci)  puklo. 
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trop.  zadesti  koga  za  pojas  superare ;  etnjieđen  (biti  pretežniji).  Vuk. 
b)  cum  praep.  na ;  affigere,  appendere  n.  p.  na  klin  al  čavao.  Mik. 
i  Dellab.  c)  cum  praep.  pod;  intruđo;  ^metnpferdjen : 

A  kada  ga  s  višala  pustile, 

Pod  nogte  mu  trstike  zadiše,  Lovre  Ljubuški. 
d)  cum  praep.  a;  admoveo.  a)  impono,  imprimo;  f)tnetnfieđen,  etil« 
brurfett:  „Marko  je  gvozdenu  batinu  rukom  uhvatio,  sve  je  prste  u 
nju  zadio  (ade  $5tnger  brucften  etn  5Jtal  auf).“  A.  Kuzmanić.  č)  im- 
plicare,  inserere;  f)erbetjteben,  etnfugen,  etnpflanjen  n.  p.  gledali  su  i 
njega  u  to  zadeti ,  nu  im  se  nč  dao. 

Jere  u  mladosti  jest  mnoga  tašćina, 

A  u  tilu  žuka  jest  smrt  zadivena.  Jurišević. 

Y)  trajicere;  burdjfdbeht  n.  p.  konac  u  iglu .  e)  cum  praep.  sa;  mu- 
nire;  befeftigen:  »U  svetac  pokrile  bismo  glavu  tankim  bilin  ubru- 
son  na  oka  (etn  fdjleierartigeš  j?opfiud>)  i  zadlle  povrh  uh  sa  dvi 
zlatne  j&gle,  da  se  ne  bi  popuzal  na  jednu  ni  na  drugu  stranu. a 
Na  Visu  (po  Iv.  Staniću1).  2)  ponere.  a)  zadesti  Čto  n.  p.  kavgu , 
govor y  boj;  ansam  dare:  bcn  ©runb  legen,  ueranlaffen.  Vuk. 

Kadgod  krvav  rat  zadije , 

A  kadgod  se  miran  Čini.  Zora  Dalm. 

cura  genit.  partitivo  pro  accus. 

Oko  vsačta  sbora  zadedoše .  Nar.  pčs. 

Onada  se  boja  zadenulo} 

Ubiše  se  prahom  i  olovom.  Iste. 

b)  zadeti  čto  u  čto  imponere,  intrudere;  etnlegen,  ^tnetnbcbten : 

Ča  zadiste  nazad  ruke  (u  ruke) 

Gledajući  mu  nevolju  ?  Ivan  Zadranin. 

„Ali  Miloš  ne  će  besida,  nego  klekavši  da  poljubi  ruke  careve 
izvadi  nož  i  zadi  ga  u  srdce  cara  Murata.4  A.  Kadčić.  c)  zadeti 
komu  čto  infligere,  inferre ;  betbringett  : 

A  vami  zadiše  ranu  v  srdce  vruće, 

Ku  ljutu  odviše  ’zličit  ni  moguće.  Vitezović. 

Tim  bud’te  v  žalosti,  kih  krivih  ubiju, 

Ne  kim  u  naglosti  pravim  smrt  zadiju .  Marulić. 

Da  se  u  mojoj  krvi  umiješ  (mac) 

Da  proletiŠ  moje  prsi, 

Da  se  ime  mć  zamrsi, 

Da  mi  bridku  smrt  zadiješ.  Ćubranović. 


1  Onaj  a,  čto  sam  ga  pismom  razlikovao,  na  ’nom  otoku  izgovaraju  po 
nekle  na  0. 
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a)  insidias  tendo;  ettte  tegett: 

Jer  mi  bez  uzroka  zli  pruglo  zadiše , 

Pri  kom  duboka  bi  jama,  ku  sakriše.  Budiuic. 

Zanku  mi  zadiše  grišnici,  da  li  njom 

Mene  ne  diliše  s  zapovidju  tvojom.  Isti. 

Priklon  zine  tvoje,  gospodine,  ’z  više 
Na  skrijake,  koje  otaj  (clam)  mi  zadiše.  Isti. 

3)  attingo.  a)  tangere;  taknuti  n.  p.  ti  si  najprč  njega  zadio.  Vuk. 

. ’z  turna  mesec  (Turski)  padć, 

Ar  iz  štuka  vruće  zrno  njega  zadč.  kap.  Gregor. 

obsc.  concumbere;  obsiliti:  „Koji  bi  u  putu  zadio  tudju  ženu  ili 
devojku  itd.“  Zak.  Grbaljski.  trop.  a)  pogoditi;  treffen  n.  p.  ti  si 
ga  zadel  (acu  tetigisti ;  bu  ljafi  ifym  ’§  gegeben) !  Primorci.  0)  betreffeit, 
angt^en,  jemanbent  jufommen;  attinere  aliq. :  „ Tebe  pak  zadene  ze- 
brati  si  one,  koje  tebe  povoljneše  budu.“  kap.  Štefan.  b)  prehen- 
dere,  arripere;  ergretfen;  prihvatiti: 

Taj  t’  je  konac  lakomije, 

KA  ne  pušća,  Ča  zadije.  Marulić. 

c)  ferire,  percutere;  flretfen,  »erle^eit;  shvatiti,  zahvatiti  n.  p.  kami- 
kom  ga  je  zadel ,  ili:  zrno  ga  je  minulo,  ni  ga  zadelo ;  ili:  toliko  je 
krat  ’zpalil  a  nikdar  ne  zadel  ni  ptića  ni  zeca .  Prim. 

Pušku  pali  vojvoda  Vučure, 

Te  zadčdč  Petra  Božkovića.  Nar.  pćs. 

cum  gen.  partit.  pro  accus:  „prošlo  mu  tane  kroz  haljine,  ali  mu 
mesa  ne  zadelo. u  Vuk. 

Pogodi  mu  putce  od  dolame, 

Tere  Radu  ne  zadĆde  mesa.  Nar.  pćs. 

phras.  proverb. :  ali  mu  gaje  lipo  zadel  =  colaphum  impinxit,  bene 
applieuit.  Prim.  d)  incidere  in  aliqra.,  obviam  fieri ;  atttreffm ;  srčsti 
n.  p.  A.  Kadi  le  je  zadel ,  (ti)o  tjl  er  btr  begegttet)?  B.  Na  pol  puta 
vise  Orehovice.  Prim.  e)assequi;  erteidjen,  etn^o^len;  sustignuti,  za¬ 
desiti  n.  p.  „tako  me  nenadno  čudo  ne  zadelo  (=  fo  mtd} 

©ott  uor  ctner  mtangenebmen  thberrafcbung  betoa^ren  moge!)* 

I  o  zlu  mišljahu  i  jadom  ’zgoriše, 

Jer,  ki  me  lovjabu,  mene  ne  zadiše.  Budinić. 

refl  exi  vum :  zadeti  se  1)  absolute.  a)  de  rebus:  alliđere;  an* 
anftofeen  n.  p.  ako  se  kola,  kad  obrneš,  zadiju  i  razbiju:  tko 
onda  da  plati?  b)  de  personis:  collidere;  mifetnanbcr  fa^rett,  gu*» 
fanunenfto§en;  zakvačiti  se: 


Digitized  by  ^.ooQle 


154 


FR.  KURELAC. 


U  vinu  se  zadčnuli  bili , 

Koji  junak  bolji  od  kojega.  Nar.  pčs. 

c)  trop.  confundi;  mtoiđelt  toerbeit,  pecfett  bletbett  n.  p.  dobro  nauči, 
pak  kada  te  prozovu,  da  ne  zapneš  i  da  se  ne  zadiješ! 

On  dugo  u  dobru  ne  može  ostati, 

Ali  u  vragovlje  zamČice  hitrije 

Upade,  kdi  se  duh  plete  i  zadije.  Jurišević. 

2)  cum  genitivo.  a)  de  rebus:  vim  exercere;  etne  3Btrfuitg  toorauf 
dufjern,  ettten  (Stnflufš  ubea  n.  p.  takav  dogodjaj :  to  se  zadelo  čita¬ 
voga  carstva;  ili:  te  žice  (brzice)  te  gvozdenice  to  ne  može  da  se 
ne  zadene  svega  ratovanja  (jtrtegefunft).  b)  de  personis:  stringere; 
jireifeit;  kosnuti  se  n.  p.  zrno  se  ga  zadelo ,  nu  može  ostati  živ;  ili 
ako  se  ga  (bčsno)  pašče  zadčnulo :  zlo  ponj !  c)  tangere,  offendere ; 
beru^rett,  t>erle£en  n.  p.  to  se  zadčnulo  njegova  počtenjaf  kako  da  ne 
plane?  ili:  nemoj  da  se  ga  zadčneš:  ujidljive  je  ćudi.  d)  obiter  tan¬ 
gere;  fnrj  beru^rett: 

Svakoga  se  sbora  zadčdohe .  Nar.  pčs. 

3)  cum  času  instrum.  a)  de  rebus :  irnponere  humeris ;  auflaben ; 
uprtiti: 

Zadio  se  težkom  drenovačom .  Nar.  pčs. 

b)  trop.  suscipere  aliqd;  etoaS  unterne^men  n.  p.  zadio  se  pod  sta¬ 
rost  bremenom  (dugim  ratom,  silnom  gradjevinom,  mučnom  knjigom 
itd.)  koje  ne  može  do  kraja  iznesti.  4)  cum  praepos.  u.  a)  impin- 
gere;  cmremteit,  anfto§en  n.  p.  „ zadeti  se  vu  kamen*  Jambr.  ,,F  stol 
se  ali  postelj  zadene  (čovčk  u  vinu).u  Habdelič.  b)  involvi;  tooretn 

gernt^cn:  „A  v  nijedno  se  to  ne  zadeti  (u  srditost,  oholiju,  lakomost 

itd.)  bogatfi  človeku  stanovito  nč  prez  čuda.u  Habdelič.  c)  infigi; 
ljaften  bleibon  a)  c.  accusat : 

Bojno  ga  je  kopje  preletilo, 

Pak  se  zadi  u  travu  rudinu.  Nar.  pčs. 

b)  cum  loc. :  „Koji  nikdar  ne  sagriši  ni  u  njem  se  ne  zadi  griha 

najmanjšega.u  Jerković.  5)  cum  praepos.  za.  a)  de  pers.  et  reb. : 

tangere,  laedere;  antiiljren,  mlej3en:  „I  ako  se  kdč  sluči  i  razbije 
se  vaše  drčvo  ili  na  moru  ili  u  rčcč  u  mojoj  zemlji,  da  se  za  onozi 
drevo  nitko  ne  zadedje  od  mojih  vlastel  ni  od  velčh  ni  od  malčh.u 
Mon.  Serb.  „Tko  gode  bi  se  za  njih  (Dubrovčane)  zadio  (cmljaben) 
tr  im  učinio  koju  kvar  u  njih  rusagu  itd. w  Ista.  b)  impetum  fa- 
cere;  uber  jemcmben  ober  et ^erfaflen,  fiđ)  anmac^en: 
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Zadčst  će  se  za  bdle  ovce.  Nar.  pćs. 

Sila  k  malom  jatu  vrvi  ah  velika  (Turska) 

Sve  se  za  vojnike  (Sigetske).  to  hode  i saditi.  Vitczovid. 

trop.  potiri;  fid}  bemdcbttgen:  nI  ta  sumnja  nć  se  listor  okol  pripro- 
steh  ljudi  obraćala,  nego  se  je  i  za  nje  ’zpovednika  zadela,u  Habde- 
lič.  c)  de  rebus:  haerere;  ^dngen  bletben;  ftdj  anfcbntiegen: 

Zadi  joj  se  kupina 

Za  svilenu  košulju.  Nar.  pćs. 

Tad  da  se  za  granu  od  duba  zadćde •  Zlatarid. 

de  personis:  n.  p.  zadelo  se  dćte  za  me,  te  se  ne  dalo  od  mene,  dok 
mu  nisam  kolač  obrekla  ;  ili :  mudre  su  udovice,  uzmi  se  na  ura, 
da  se  za  koju  ne  zadiješ. 

frequentativum:  zadčvati.  verb.  intrans.  1)  impingere 
^aftert  ober  Ijdngen  bletben  n.  p.  runjata  ovca  svud  zadčva.  trop.  de 
bita  seu  amores  contrahere;  fid^  neri^ulben,  2tebf($aften  anfangen: 

Ki  ved  troši  neg  dobiva: 

Ali  krade  al’  zadiva.  Istrijanci. 

2)  materi  a  na  suggerere,  fomitem  ađđere;  an^eben,  ba8  geuer  anfa^en. 
trop.  n.  p.  on  bi  raučal,  ali  ona  zadiva.  Grobničani.  3)  cura  dat. 
pers.  obesse ;  btnberlicb  fein,  im  2Begc  jle^en,  etroaS  bajmifc^cn  legen 
n.  p.  ako  hode  (to  i  to  učinit) :  može,  nitko  mu  ne  zadčva.  4)  za¬ 
dčvati  jezikom ;  hallucinari,  haesitare  lingua.  Belost. 

B.  verb.  transit.  1)  tangere;  beru^ren  trop.  irritare;  neđen:  „Ja 
vidim,  da  oni  nas  zadčvaju  (Turci)  i  da  na  sebe  zlo  i  nesreću  zovu.tf 
vi.  8v.  Pet.  Petrović.  2)  obstruere;  nerftopfen  n.  p.  kad  je  bila  po¬ 
plava,  gnjojem  smo  okna  i  odduške  zadčvati.  3)  pribadati ;  ravau- 
der;  fliđen,  ftopfen,  bermacben  n.  p.  A.  A  kako  žive?  B.  Kukavno: 
krpa  košulje,  zadčva  kopitca  (©ocfen)  i  dokolčnke*  4)  trop.  peckati ; 
fttcbeln  n.  p.  miruj  ti  od  nas,  mi  smo  ostakli,  eno  ti  tamo  onu 
mladinu  zadčvaj,  kad  si  već  takvo  peckalo  i  zadčvalo. 

freq.  et  reflex.  1)  absolute:  a)  cmfdjlggen,  anftofjen:  „Pijanoga 
človeka  jezik  povsud  kakti  nagel  viher  zadeva  se.u  Habdelič.  „Mu¬ 
cavce,  komu  se  več  krat  jezik  zadeva.u  Jambr.  b)  haerere;  fteđen 
bleiben  n.  p.  jilo  mu  se  ničt  ne  zadiva  (getyt  c^ne  9lnflo£  butcb  bie 
^e^le)  t.  j.  kad  je  ko  gladan.  Prim.  2)  cum  genit.  a)  tangere; 
toccare;  anrubren  n.  p.  ča  ni  za  te,  toga  se  ne  zadevaj.  Prim.  trop. 
impicciarsi,  intrigarsi;  j«manben  belafttgen,  i^m  ju  žotbe  ge^cn  n.  p. 
tako  miran  čovčk,  kako  se  ga  može  itko  zadčvati ?  ili:  svkk  se  ga 
zadčva  t.  j.  odveć  o  njem  govori  (jebevmann  finbet  an  i^m  etftaS 
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ctugjujleflen).  b)  inhaercre;  ^aften  bletben;  hvatati  se,  primiti  se  n.  p. 
to  ruu  se  srdca  ne  zadeva  (Mattei).  3)  cum  dativo.  U  Dubrovniku 
govore:  „svak  ti  se  zadčvau  Stul.  ili:  tebi  se  svkk  zadeva.u  Dellab. 
Tu  dai  da  dire;  de  te  loquuntur  (drugdč  bi  rekli:  svkk  se  o  tebi 
zadeva .  4)  cum  praepos.  w.  a)  allidere,  offendere ;  anpraBen,  cntftofjen : 
„ Vu  ov  kamen  se  pak  najjače  i  najgušće  zadevaju  (ba$  tft  bcr  ge* 
U)ofjnItđ)fie  ©tein  beg  Slnftofjeg)/'  Habdelič.  b)  se  immiscere;  fiđ)  ein* 
menjen  n.  p.  ne  zadevaj  se  u  svačto  te  si  bez  neprilike.  5)  cum 
praepos.  za;  adhaerere.  a)  za  čto  a)  captivari ;  roorcut  f)5ngen  , 
^eften  ober  Hebeit:  „Kojčra  se  za  svčtovne  taštine  ičta  srdce  ne  za- 
deva.u  Cucerić.  3)  impugnare :  mit  ©cfyaben  ljaften,  t>erle£en,  anfed)ten: 
„Da  bi  se  za  tvoj  dober  glas  zadevali .«  Habdelič.  „Ne  donašaj  vu 
spomenek  vsakojačke  norije,  ali  kaj  bi  se  za  čije  poštenje  zadevalo .tt 
Hižna  knjižica,  b)  za  koga.  a)  intentare;  jemanbem  ettnag  an^aben, 
bebrofjen:  „Onda  po  imene,  kada  se  na  koga  fucaju,  za  koga  se 
pravda  zadeva  (zameće)."  Habdelič.  (3)  infestare;  befdftigen :  „Nena- 
vidost  se  zadeva  za  ljudi  počtene,  poglavitne,  spametne  .  .  .  i  za  ove 
se  največ  zadeva  prokleti  njihov  jezik  (ftnb  am  meiften  ber  ublen 
9iad>rebe  au8gefe$t).*  Habdelič. 

Prema  glagolu  dođi  jati  imamo  i  zsidijati  se  n.  p.  zadijalo  se  dete 
t.  j.  zametnulo  se;  entfte^en ;  oriri,  concipi.  Vuk. 

Glagol  8  dva  prčđloga  za  i  o(b) :  zaodeti  koga ,  u  eto  ili  čim :  ve- 
stire ;  befleiben ;  besčda  krčplja  nego  priodeti .  „Dužni  smo  gola  za - 
odit,u  Hegedušević.  „I  svukši  ga  zaodiše  ga  plašćem  crljenim." 
Tum.  vazma. 

Trgovačku  robu  prihvatat  ću, 

Zaodet  ću  sebe  i  družinu.  Nar.  pčs. 

trop.  „Potrudih  se  odpraviti  ga  (oficij  ili  molitvenik)  k  tebi  na  stan 
u  svitak  našega  Slo vinskoga  jezika  zaodivena.u  Alberti. 

Za  zaoditi  dakle  tebe 

Svčtlom  slavom  rajskčh  mista, 

Vks  ogolih  ja  sam  sebe 

I  ne  ostk  mi  veće  ničta.  Vitaljić. 

reflexivum:  zaodeti  se  ficb  beflctbcn,  fid;  uer^utlen ;  se  vestire 
aut  obtegere:  „Kad  smo  dužni  gola  zaodit,  kako  ne  bi  dužni  bili 
grišnika  pomoć,  da  se  zaodije  pirnorn  haljinom?  Hegedušević. 

Dok  se  gora  zaodćne  listom , 

Crna  zemlja  travom  i  evčtom.  Nar.  pčs. 

Kad  se  dčte  zaodČlo  lepo, 

Sa  zemljice  klisi  na  dorina.  Jukić. 
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frequentativum:  mođčvati  etn^uflen;  abscondere:  „Kajti  s 
rečrni  krivnje  zaodevajuj1  Filotea. 

Opet  glagol  8  dva  prčdloga  za  i  po:  zapodeti  (ili  zapodhti  i  za - 
podenuti)  anhiupfen:  „Sretnu  se  dvojica  na  putu  i  zapodenn  sledeći 
razgovor.4*  Zolja  (list). 

reflexivum:  zapodčti  se  exorior;  ftd>  er^ebeit,  entfteljm: 

Dok  se  pramen  zapodČde  tame.  Nar.  pčs. 


S  glagolom  se  razkrstivše  prčdjimo  i  na  samostavna. 

Rčči  dej  u  nas  danas  već  ne  ima  do  u  jedincatoj  složenoj  ršči 
zlodej  (vidj.  niže).1  A  vrlo  se  rčdko  i  u  knjigah  nahodi  dejatelj 
actor  i  dejanje  (i  djanje)  actio:  „Nije  prvi  i  glavni  dejatelj  toga 
dila.tt  Budiuić.  „Angel  stanoviti  (consolidat)  mudrost,  neka  djanja 
naša  razlogom  činimo.44  Glavinić.  —  ddvenica  farcimen;  kobasica. 
Mik.  Belost.  i  Vuk  (Belost.  razlikuje  belu,  crnu}  jeternicu  i  vražju 
mater  omasum,  $tnber!albauiten). 

izdevak  (=  zdcvek.  ©pcthtame.  Vodnik.)  U  Mikalje:  izdivenoime; 
pak:  izdivanje  imena  impositio  nominum. 

nadčv  fartura.  Belost.  „Zakolji  purana,  oskubi  i  razčini,  za  tem 
putaču  (=  putanju;  ingluvies;  33ormaćjen)  s  overa  nadevom  nađeni.44 
Sokačka  knj.  —  nadivenica  farcimen;  kobasica.  Mik.  —  nadivalac 
(i  nadevae )  fartor.  Mik.  —  nadlvača  bte  ©piđnabel. 

odeća  vestis;  b a8  ©ettfcutb:  „Dok  je  malahan  bio,  u  jednoj  odčći 
svedj  hodio."  Poslov.  Dubr.  „Angjeli  u  bilih  odićah  ukazali  se  jesu." 
Lipovčić.  „Angjeli  napisuju  se  (pinguntur)  s  odićami  bilima44.  Mrnavić. 
Krit  istinu  i  nje  dike, 

Laž  nje  odećom  ode  vati.  Rkp.  Dubr. 

Paček  prem  da  mrtav  veće 
S  ljut&  biča  neg  živ  biše, 

Da  se  u  svoje  on  odete 

Obuče  opet,  posiliše.  Vitaljić. 

Jer  svukavši  oni  (Franjevci)  svetu  vriću  (bie  $utfe) 

I  obukav  svitovnu  ođieu 
Svima  njima  skrovito  služahu, 

I  po  kućah  iste  pohodjahu.  Em.  Pavić. 


1  Dtje  ili  dzicje  i  čehom  su  i  Poljakom  dogodjaji  ili  istoria.  i  A  jeziku 
staromu  dčj  i  jedno  je  i  drugo  :  i  actus  i  auctor. 
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Svojimi  rukami  obuću,  odiću 

Pribavljaše  sama  i  jiliš  itd.  Mrnavić. 

—  odČćnica  vestiarium.  Dellab.  —  odČlo  vestis  (u  Krčanov  i  lintea ; 
ba$  33ettgeroanb;  kako  i  u  Srbalj  haljine).  —  odčtel  (i  odetlja) 
amictu8:  „Gologa  je  odetel  (bem  9iađten  ge^ort)  kfl  ti  v  ladice  tvoje 
zapiraš.“  Habdelič.  —  odeva  isto :  „Haljin  i  odive  različne.*  Stčpan 
Buzetjanin.  —  odčvak  integumentum  :  „Naj  izide  iz  tala  (tla,  gline), 
od  telovneh  vezov,  od  mesa  odevkov .“  kan.  Eeš.  —  odevka  to  isto 
(geuttuđ)) : 

Zelena  ledina  moja  blazinica, 

Jutrešna  rosica  moja  je  odevka.  Nar.  pčs.  Toplička. 

pridčvak  prezime.  Mik.  itd.:  „Ja  Martin,  plemenom  Pernjanin,  a 
pridivkom  Beneković.w  Acta  Croat.  „Ja  sudac  Brlić,  pridivkom  Stan¬ 
čić.  u  Ista.  „Sin  bivšega  Tomaša,  pridivkom  Sedmaka. w  Ista. 

saditelj;  danas  ta  rčč  već  nije  u  običaju,  nu  ju  često  nahodimo 
u  spomenicih  srednjega  včka:  „Tvorče  i  sadčtelju  v’sego  mira.a 
Srbulja. 

udes  ba$  bic  gugung.  Dubr.  —  udeso  (i  udo  i  ud)  ba$ 

©lieb  (©efuge).  —  adj.  naudljiv  škodljiv:  „Pogibilno  jest  njihovo 
družtvo  i  naudljivo  njihovo  obćenje  spasenju  duše.u  Radnić.  „Za 
ukloniti  se  dakle  od  zla  tolikoga  i  tako  naudljivđ.u  Eanižlić. 
zadčv  (BeloBt.)  i  zadčva  (Vuk)  impedimentum.  hallucinatio : 

SvetA  pisma  sgode  virno  kazovaše 

Zadive  bez  ike  itd.  Mrnavić. 

—  zadčvalo  uncus;  appiccagnolo.  Stul.  (Vlaško  rone  one  mu 
je  kosor,  falx  vinitoria;  ronciglio  mu  je  kućalica,  uncus;  roncola 
mu  je  plivaća ,  runcina).  —  zadčvač  i  zadčvača  vir  et  mulier  litiuin 
amantes.  Stul.  (kdčkud  je  zadivača  čto  i  zašivača  bie  Stopfnabcl). 

—  zadčvica  (u  Crn.  Gori)  1)  uzrok  za  koji  se  kavga  zadčne;  ber 
Slnftofš;  offendiculum :  od  male  zadčvice  malo  se  ljudi  ne  poklaše. 

Jer  je  prva  Turska  zadčvica .  Nar.  pčs. 

2)  svadja  ili  kavga  sama ;  ber  ;  certamen :  oko  toga  je  često 
bivala  zadčvica .  Vuk.  —  zadčvak  1)  exigua  sutura;  piccola  cucitura. 
Stul.  2)  rampino ;  Jpađen.  Volt.  3)  uši  od  strčle,  luka;  la  cocca  della 
freccia,  nella  quale  entra  la  corda  dell’  arco.  Stul.  —  Zadivljaj  koji 
se  iglom  čini;  punto ;  punetum  (etn  ©ttcb).  Mik.  (vsakako  sgodnija 
rčč  nego  je  Kuzmanićeva  nabadatina  ili  bud  i  ubadka  u  knjizi: 
©prad^ubb.). 
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Složene  rčči:  elodej  1)  diabolus.  Belost.  i  Prim.  „Jaz  se  za- 
glagol^' (abrenuncio)  zlodčju.u  Mon.  Fris.  2)  tat;  fur  (kako  i  u  čehov). 
Prim. 


PriluČimo  k  glagolu  dSti  još  i  glagol  dati ,  er  je  istoga  korena, 
pronikav  iz  dejati ,  kako  se  eto  najlčpše  vidi  iz  ovoga  primčra  češ¬ 
koga:  „Nelze  nam  než  litovati  všeho  toho,  co  a  jak  posud  dđlo 
(factum  est)  a  dčje  se  v  zaležitosti1  (ra.  stran)  ozbrojenych  sborft 
mčstskycb.u  Ndrodni  Li3ty.  Vsak  vidi,  da  je  razlika  med  glago¬ 
lima  dati  učiniti  i  dati  pokloniti  golema,  prem  da  se  s  druge 
strane  tajiti  ne  da,  da  je  vsako  davanje  ili  darivanje  nčkim  dava¬ 
njem  =  dčvanjem  ili  polaganjem.  Nu  prčdjimo  k  našemu  glagolu. 

dati  1)  agere  n.  p.  dđjte  (macfyt  fd^nefl)  pijte  pak  da  idemo!  2) 
creare;  fdjaffeit  n.  p.  vrag  te  je  dal  i  stvorili  Kletva.  3)procreare; 
uerurfad)eit,  »erattfaffen:  A.  Čuda  je  letos  lišnjakov:  bude  vela  zima. 
B.  T&  lišnjaki  zimu  dat?  Primorci.  4)  ponere;  l;tntfyun  n.  p.  ddj  to 
samo  na  stol  (prispod.  novo;  i  ponere,  3^at  i  tfyun).  5)  imponere; 
antegeit,  attfefcett: 

A  na  noge  agi  oklope  su  d&li.  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 
phrases:  dati  čto  u  prah  in  pulverem  convertere  ;  tn  ©taub  »ettranbeln: 

Ah  da  me  (Sigeta)  ni  htila  (sudbina)  prvo  u  prah  dati!  Vitezović. 
dđti  u  brigu  curiš  afficere ;  in  &ummer  verfe^en : 

Je  li  može  kogod  biti 
Izmed  ljudij  tako  srican, 

Prem  da  dobar  i  pravičan, 

Da  ga  ne  bi  žalost  klala 

I  u  brigu  koju  dđla?  Vlasić. 

reflexivum :  dati  se  kamo  ili  kud ;  se  conferre ;  ficty  begeben : 

Turobna  rožica  (puella)  kamo  ću  se  dđti} 

Da  va  mojem  srdci  mogu  vračtva  najti  ?  Nar.  pes.  Ugr.  Hrv. 
I  njega  videći  (strašilo  muževo)  naglo  iztaŠčati 
Uzpredh  sumneči,  ne  znav  kud  se  dđti.  Mrnavič. 
phrases:  dđti  se  komu  na  čudo  ili  za  čudo  mirum  videri,  tmmberbar 
»orfommeit  n.  p.  svakomu  se  nas  na  čudo  dđlo ,  da  njega  tuj  nije; 
ili:  „to  mi  se  za  čudo  dđlo.u  G.  M.  Banjalučanin. 

reflexivum:  nadđti  se  sperare;  fjoffert  n.  p.  sve  se  nadam ,  da 
će  bolje  biti,  pak  sve  ostaje  na  starom,  nadati  se  komu  ili  čemu; 

1  Jedva  nam  je,  Slovincem  na  jugu,  ikoji  germanisam  Češkoga  jezika 
tako  dosadljiv,  koliko  ta  njihova  včkovita  zdležitost ,  izvedena,  kako  se  vidi, 
po  Njemačkoj  fcngđegenjjdt,  nespretna  već  u  zametu  svojem. 
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exspectare  aliqm.  vel.  aliqd. ;  jemanbeit  cbcr  ettoa§  er^offen  n.  p.  nada 
se  velikfi  dobitku ,  imetku  itd. 

Meni  moja  poručuje  dika, 

Da  se  mlada  u  poctenju  vladam : 

Ja  se  vladam,  al’  mu  se  ne  nadam .  Nar.  pčs. 

nadati  se  u  koga  ili  u  čto ;  spem  ponere ;  fetit  93ettraueit  fe^eit  n.  p. 
nadam  se  u  boga ,  da  ću  i  ovo  pregorčti ;  ili :  on  se  nada  i  upire  u 
gospodu ,  u  svoje  novce  itd.  nu  mu  ne  će  pomoći.1 

oddđti  rcrat^en  (ent^ullen,  ^erabtbun)  n.  p.  ako  meoddaš:  zlu  se  nadaj. 

reflexivum;  oddđti  se  fidj  felbft  berratljett  n.  p.  tako  je  ludo  na 
sudu  odgovarao,  da  se  je  s&m  oddao :  ili :  ne  oddaji  se  bez  nevolje. 

pridati  se  accidere;  gef$efyen,  ttorfaflett,  u  nas  se  ne  govori,  nu 
ima  toga  glagola  u  drugih  Slovinskih  plemen.  Evo  primčra  iz  na¬ 
rodne  priče  Rusinske:  „Ot  i  pridalo  sia  raz,  ičo  išol  s’  listom,  ta 
zaskočila  ga  noč  u  dorozč.u 

sduti  (cum  redupl.  sasdati )  1)  condere;  erfcbaffert,  befđjaffen:  „Oh 
dan  nesrećni,  koji  me  sasda  na  taj  svčt.“  Ark.  Gučetić.  „Dobrota 
izdaje  i  sasdđje  (bog  joj  blagoslivlje).“  Pošlo v.  Dubr. 

Pak  se  molte  bogu  jedinome 

Jedinome  pak  ne  sasdđnome.  Nar.  pčs. 

Jere  su  velici  čini  tvog .  dila, 

Sdđni  svikolici,  kako  t’  je  hot  htila.  Budinić. 

On  bo  ki,  čagodi  hode,  može  sdati , 

U  mni  (bogorodici)  se  pogodi  velika  stvarati.  Isti. 

Svkk  teci  venac  vit  slave  svemogomu 

Otcu,  ki  sasda  svit  itd.  Isti 

Jak  pramen,  ki  zvizda  po  nebu  pronosi, 

Na  glavi  bog  joj  sda,  da  sjaju  tej  kosi, 

Kih  mi  vlas’  u  prsih  sve  srdce  zamrsi  Gj.  Držić. 


1  Ugrski  Hrvati,  ikavci,  i  danas  još  izgovaraju  nadi  jati  se  a  ne  nadati 
se  (m.  nadejati  se) : 

Kad  ću  ti  se,  sinko  nazad  nadijati?  — 

Vsaku  uru  i  hip  porodu  se  nadijem. 

Nu  i  bez  ikavstva,  da  nije  prčotelo  nadati  se,  ni  književni  jezik  uz 
drugi  oblik  ne  pristade  nego  uz  nadijati  se  {nadejati  se.  Belost.)  po  istom 
zakonu,  po  kojem  u  nas  ne  stoji  dobro  srče  nego  srio,  B&ograđ  nego 
Biograd  (ili  kako  ni  u  onih,  čto  h  ne  izgovaraju,  m.  meh  gen.  mČha  ili 
smčh  gen.  smčha  dobro  ne  stoji  izgovarati  me,  smč  a  u  gen.  mća  smša 
nego  mi  ja  smija). 
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2)  fundare;  gruttben : 

Tvfi  si  jistinu  sdćl  na  vik  i  onuje, 

Zemlju  si  zasnoval,  kft  tyrdo  stanuje.  Budinid. 

3)  adimplere;  erfutten : 

Po  vse  dni  čto  godi  ti  jesi  kad  rekal, 

Sve  si  toy  gospodi  bože  moj,  verno  sddl.  Budinid. 

4)  componere;  »erfaffen:  wKi  sdđju  na  njih  i  u  sramotu  njihovu  pi¬ 
sanja  ili  karte  ozloglasne.u  Budinid.  5)  sastaviti;  geuer  fcutgen, 
ge^eu  n.  p.  puška  mi  nije  sdcUa  nego  ’zplahnula,  vele  Ličani.  6) 
sdđti  koga  8  kim  (ili  skupa);  in  matriinoniuin  jungo,  copul  > :  „ sdđjem 
v  sveto  hižtvo  muža  s  ženum.u  Belost.  wAr  pop,  ki  je  sdaje}  i  za¬ 
ručnike  i  prstene  njihove  mora  blagosloviti.44  Habdelič. 

Ne  pozabi  one  riči, 

Kč  sam  ti  ja  snoč  govoril : 

Bi  li  nas  dva  skupa  sdđlL  Nar  pčs.  Ugr.  Hrv. 
reflexivum:  sdđti  se  1)  fieri;  gefdjeljen: 

Pečna  vatra  nek  ne  liže  zjalo, 

Jer  mlogo  je  zlo  tako  se  sdđlo.  J.  Hreljkovič. 1 

2)  copulari;  fid?  e^eltcfcen :  „Rožu  vu  sveti  hižni  zakon  mati  dokončk 
podati,  ali  Roža  nikak  privoliti  nč  hotela,  vzrok  podavajuč,  da  vre 
sebi  je  odebrala  Kristuša,  zato  niti  s  kraljem  zemeljskim  ne  bi  se 
hotela  sdđti.u  Gasparotti.  2 

udđti  collocare  filiam  n.  p.  začto  ju  nije  udala  dok  je  bila  mlada? 
reflexivum:  udđti  se  (figi;  ftdj  etabltren)  nubere;  ^eirat^ert: 
Ćete  se  načekat,  dok  lje  vam  se  udđm , 

Zelenoga  venca  toga  vam  ja  ne  dam.  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 


1  Mčsto  zddti  se  fieri,  Čeh  danas  voli  redi  (ili  je  to  od  vsega  včka  ?) 
zdafiti  se  (er  je  onomu  prvomu  pretežniji  znamen  vi  deri).  Za  čudo  je  i 
jedva  poznato,  da  i  Veprinčani  govore,  a  može  bit  i  po  drugih  stranah, 
napodarili  se  accidere. 

2  U  onih,  čto  ne  pišu  po  zakonu  korena  nego  po  zakonu  zvuka  ili  uha, 
ne  ima  razlike  med  glagolima  sdati  ili  i zdati  (=  izdati).  Da  se  uklonimo 
komešanju,  prodjimo  znamene  ovomu  zadnjemu :  1)  ferre,  edere : 

Utvrdi,  bože  moj,  čto  si  sadelal, 

1  daj  v  tom  da  puk  tvoj  velik  plod  bude  }zdal.  Budinid. 

2)  edere  et  edi,  parturire  et  nasci : 

Samomu  sebi  rih:  hodu  ’zpovidati, 

Prot  tebi  čto  sgriših,  odkad  me  ’zda  mati.  Budinid. 

Evo  začet  i  fzdan  u  zlobah  jesam  ja.  Isti. 

R.  J.  A.  XV.  11 
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eaddti  1)  causam  praebere;  berurfadjen:  ranogo  mi  brige  zadđješ. 
Slavulj  ptica  mala  svakom  pokoj  dala, 

A  meni  junaku  tri  tuge  zadala .  Nar.  pčs. 

2)  zadati  smrt ;  mortem  infligere;  beit  $ob  betbrtngeit : 

Čini  mi  se  jur  da  viju  (vidju) 

Kdi  t’  govore  sve  tvč  druge : 

Ovo,  cić  kš  verne  sluge 

Sami  sebi  smrt  zaddju.  Čubranović. 

reflectivum:  zadđti  se,  involvi;  »enmcfeht: 

Čto  si  se,  znanče  moj,  reci  mi  sad  prav, 

Zadal  (zadjal,  zadčl)  prem  tolikoj  odveće  u  ljubav?  Ranjina. 

Imen  samostavnih  nisam  zatekao  do  ovoga:  sdatelj  ili  sasdatelj 
1)  auctor;  Ur^eber:  „Petar  oporečć  im  govoreći:  sasdatelja  života 
ubiste.  “  Budinić.  2)  auctor;  23erfaf[er:  „Uteći  se  k  naredbara,  to  su 
sveti  kanoni,  i  ostalim  sdateljem  i  naučiteljera.44  Budinić.  „Ižpovč- 
danje  istoga  otca  sasdatelja  tih  knjig  u  Isti.  Napomenimo  da  Gla- 
vinić  ima  sasdavnik . 

Staroslovinski  glagol  s’dčjati  i  samostavno  sfdčjanye  te  z'dar*  i  z'd? 
prešlo  je  danas  u  zidati ,  zidanje,  zidar  i  zid,  a  znamen  im  je  ili 
tčšnji  ili  inakši.  Tako  je  zidar  danas  caementarius  a  ne  fi- 
gulus  (a  ni  z,dfčij  nije  već  faber  nego  je  već  uvenuo  povse); 
zidati  nam  je  samo  opus  latericium  facere  a  ne  sploške 
condere.  Ipak  sam  čuo  na  Senjskoj  cesti  od  turmara,  čto  je  svoje 
kljuse  hvistao,  kđč  kune:  vrag  te  je  zidal  (stvoril)! 

Ima  kdčkoja  rčč,  kdč  nam  je,  uzmeš  li  joj  pravu  nje  ćud  i  ra¬ 
zum,  nčkako  laglje  i  vičnije  pristati  uz  dčti  nego  uz  dati,  prem  da 
su  ta  dva  glagola  u  mnogom  pravi  takmacu  Tako  je  8  besčdom 
zadavak  arrha;  la  caparra;  uvčra.  Dellab.  i  Habd.  Kad  uzmeš,  da 
je  Voltiggiu  zadevak  ber  »Iparfen  f  voljan  si  pomislit,  nije  li  se  može- 
nčkada  o  kapari  govorilo  ne  zadavak  nego  zadćvak:  er  se  o  njem 
zadčo  s  jedne  strane  novac  najmitelja  a  s  druge  poćtenje  najmlje- 
nika.  Po  uzoru  se  jezika  Nčmačkoga  (©arangabe,  ©arartgelb)  ta  be- 
sčda  udesila  ni  umčsila  nije,  er  ju  već  Dellab.  poznaje. 


3)  fzdati  sud  proferre  sententiam:  „I  sudci  imejte  držati  v  uzš  obreČe- 
noga  (inculpatum)  dokle  se  sud  }zda,  ali  imej  dobro  poručastvo.**  Statut 
Krčki  („on  trat  kada  bude  sud  izdani  Isti). 

Mnogo  si  pomučal,  mučati  već  nemoj, 

Ki  do  sad  nisi  ’ zdal ,  navisti  osud  tvoj.  Budinić. 
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Istina  je:  govorimo  danas  zadati  počtenu  rčč,  zadati  straha,  pače 
i  zadati  ranu,  muku: 

Čuli  ste,  predrage  oj  duše  zibrane, 

‘  Kakove  su  muke  dušicam  zavdane .  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 

ali  da  se  malko  bolje  svčtujemo  i  da  nam  odkle  pripiri  pravi  duh 
i  včtar  našega  jezika :  inače  ne  govorasmo  nego  zadati  ranu  (infli- 
gere,  Derfefceit)  zadati  straha  (inspirer  de  la  peur,  $ur$t  ehtfISfcett) 
zadati  počtenu  rčč  (engager  sa  parole  d’honneur,  fettt  ©^renroort 
nerpfaitben  ili  etnfegen)  itd.  Mrnavić  piše :  „  Jere  tko  čini  lihvu,  očito 
prosi  vekše,  nego  li  je  zadat .*  Nije  li  tuj  zadal  =■  umetnuo,  uložio? 
A  Nalješković  piše: 

. toj  mi  se  u  misal 

Zadalo  (baš  belaftigt  meincn  $inn,  brfcfcdftigt  tmine  Oebanfen) 
kao  da  je  rekao:  to  mi  se  po  glavi  raćte,  to  mije  u  glavu  zasčlo, 
u  nju  se  zad&o. 

Nije  li  tuj  i  u  podobnih  prigodah  i  prešlo  na  a?  Po  gatovi!  da 
jest,  er  govorimo  blagodat  i  blagodat,  imčti  i  imati,  orlh  i  orah  i 
možebit  još  koju.  S  druge  opet,  ne  bude  li  ta,  ne  vrzimo  s  uma, 
da  i  Nčmac  govori:  tlju  baš  btn  1  gib  baš  bin;  tfju  baš  jufammeit  i 
gib  baš  jufamtneit  itd.  Nu  pored  vsega  susritanja  i  uzajamnoga  se 
zamčnivanja  glagolov  diti  i  dati ,  koreni  su  im  razliki ;  de  i  da,  kako 
su  im  i  u  starom  jeziku  Indianskom  nejednako  gučali:  dd  i  dhd .  (V. 
Miklošič  2autlefyre  str.  14.) 

/ 

Pri d atak  I.  Kako  da  prispodobimo,  ćto  je  nutrnje  im  sile, 
glagol  zadesti  s  glagolom  zataknuti?  Dva  blizanca  podobnija  si  ništa« 
Nu  vsako  ove  bliznadi  ima  dva  znamena,  kojih  ne  ima  u  Vuku: 
er  ih  možebit  medju  Srbiji  nije,  ili  zato,  čto  idu  već  medju  najtanje. 

Rekli  smo,  da  zadesti  iglom  znaraenuje  figere  acu,  etltett 
madjeit,  (odkud  zadivljaj)  i  da  zadevati  okna  znamenuje  obstruere 
fenestras,  bie  gertfter  »ermac^en.  Nu  pridajtno  i  to,  da  se  veli  1) 
zadesti  n.  p.  kakvu  rubinu ,  rukavicu ,  prevlaku  ('Polfteriibetjug)  itd.  t.  j. 
nemfi^eit,  »erftec^eu;  zašiti,  preplesti,  okrpiti  (zapahniti,  Korušci).  2) 
Govorimo:  zadeni  sud ,  ploskun  ili  borilo  kakvo  plutkom,  zatkom, 
vranjem,  kučinom,  listjera  itd.  A  govorimo  i  prema  tomu:  zadčti 
komu  usta  (zamašiti.  Slovenci)  t.  j.  odgovorit  mu,  da  ne  može  ni 
pisnut,  ili  prisilit  ga  da  ne  govori  bluda  i  sramote. 

Isti  su  znameni  glagolu  zataknuti .  1)  Po  Hrvatih  možeš  kdčkud 
čuti:  uzmi  iglu  te  mu  to  zatakni  (čto  je  podrto)  da  se  ne  vidi. 
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2)  Slovencem  je  nasplošice  zatakniti  nerjiopfen  (nu  prema  stvari, 
koja  se  ima  začepit,  imaju  i  drugih  glagolov);  a  Mikalja  piše:  „za- 
tapunati  bačvu,  zataknuti  ardov  obturare  dolium.u  Dellabella  ima: 
„turare  =»  zataknuti ,  zatisnuti.“  Jurišević  pak  pčva: 

I  svaka  nepravda  hoće  zataknuti 

Tada  svoja  usta  ni  već  ih  ganuti. 

I  Moskov  veli  zatykat}  (Poljak  zatkać  te  zatyczka  ©topfjef)  kad  go¬ 
vori  nasploh.  I  crkveni  jezik  ima  zafkn^ti  i  zatykati  obturare  i 
nafkaf  preraere.  Mikl.  S  tim  se  i  srbulje  ili  bolje  rukopisi  crkveni 
Srbske  recensie  slažu.  Privodi  Miklošič  nu  čitao  sam  i  ja  ter  iznio 
Jz  rukopisa  u  Maloj  Remeti  ovo  mčstance:  „Mčru  dobru,  nafkanu 
i  potrusnu  (po  Bečki:  gr^upft  m>tt)  i  preli vajuštu  se  dadet  na  lono 
vaše.a  Rekob  o  Moskovu:  kad  govori  nasploh,  er  kad  mnije 
zađčvanje  podrtoga  rublja  ili  čto  takvll,  tad  mu  se  već  nametnula, 
kako  i  Slavoncu,  Nčmica  štopaf,  a  Poljaku  sztepowa6  Samo  kad 
je  govor  o  kopitcih  (čarapicah)  onda  još  umč  reći:  zašivdt’  čulkitf 
i  Nčmačku  ©topfitabel  on  zove  začivafnaja  igla ,  koju  bi  mi  prema 
Hrvatskoj  udivači  ©ptcfnabel  (=  slaninjača.  ©prac^ubb.)  mogli  na¬ 
zvat  zadivačom . 

čim  smo  već  zavrgli  slovo  o  tom,  napomenimo  i  to,  da  se  glagol 
zatoči  slaže  8  glagolom  zadčti  i  u  pomisli  zadirkivanja.  Er  ako  je 
zadčvica ,  kako  smo  već  i  vidčli,  offendiculum,  SUtftofj,  a  to  Vuk  Cr¬ 
nogorsku  zatku  tumači :  provocatio  Slufforbermtg  (jum  itatnpfe).  — 
Bio  je  spomen  i  tomu,  da  primorac  govori:  tamo  i  tamo  sam  ga 
zadel  t.  j.  8rio,  angetroffen.  Tomu  odgovara  glagol  potkati  ili  potkač 
u  Čehov  i  Poljakov;  ponekle  i  u  nas  n.  p.  ja  sam  se  potaknuo  (t. 
j.  sa  sobom,  udario  o  Čto.) 


Pridatak  II.  A  kako  stoji  zadčvica  prema  začepici?  Kad  pomisliš 
na  onu  našu :  „Iz  male  zadčvice  velja  bivatf  a  prema  njoj  uzmeš 
onu  Nčmačku:  etnem  Jlefnen  Sltfc  (a  govore  i  ©palte  i  £o<b) 

ftirb  lei($t  eirt  grofjer"  to  si  onda  voljan  pomislit  da  je  zadčvica  ne 
samo  u  vrč  da  (offendiculum)  nego  i  povrčda,  tim  veće,  čto 
kdčkoji  ne  govore  zadčvica  nego  začepica .  Po  tom  je  dakle  zadčvica 
nadorak,  koji  se  može  zadivačom,  dok  je  rupa  ili  dera  malena, 
lasno  zadčsti  ili  začepiti. 

A  odkuda  je  čep  ?  Poljaci  ga  zovu  czop}  Vlasi  ga  zovu  lo  zaffo , 
Nčmci  ber  3apfat.  U  Čehov  ima  glagol  opati  jlopfen;  a  mi  govo- 
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rimo  nacopati  se  ft<$  ben  SKagett  fcoH  ftopfen.  Nalik  je  tomu  čto  se 
čuje  od  Veprinčanov  pod  Vučkom,  kdč  govore:  mnogo  krpnahalju 
načeperiti  t.  j  ugnjesti,  nametati;  reflexivum  načeperiti  se  to  im  je 
ulčpiti  se  ili  prijeti  se  kao  klop.  U  jedinih  Rusov  toj  rčči  slčda 
ne  dohodim.  Oni  čep  zovu  probka ,  iz  Nčmačkoga  :  ber  f)fropf.  Nu 
ga  zovu  i  zatjfika  i  vtulka.  Ona  prva  povse  je  nalik  Elinskomu 
ep,@oXov  (od  d{x3iXX(i»).Nu  imamo  i  mi  zatak  (po  Belost.  zatik).  A  čto 
je  i  one  druge  rčči,  govore  kdčkud  zatulka  Zovemo  čep  napokon 
i  zabušak  (ni  malo  srodno  Francuskomu  boucher  i  bouchon ).  Odkuđa 
nam  ta  rčč?  Iz  naše  obilnice.  Ne  govorimo  li  zabašiti  »emetnett,  za - 
bašuriti,  Dertufc^en,  zdbušiti  mtterbruđen?  Zabušiti  pljosku  ili  čuturu, 
to  je  dakle  od  prilike  ono,  čemu  bi  CrmniČanin  rekao,  zdklinčiti  ju, 
da  ne  izhlapi,  da  se  ne  natrune  itd.  —  Po  zakonu  osmikanja  ili 
presraikanja  zvukov  imamo  mčsto  zabušak  još  i  zapušač,  čto  se  slaže 
s  Poljskim  glagolom  zapchać  i  8  Češkim  zapčchovati  nu  i  s  našim 
glagolom  napuškati  se  najesti  se,  čto  ga  je  čuti  po  Lici. 
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Najnovija  izdanja  izvora  za  život  sv.  Cirila  i  Metoda. 

PRIOBĆIO  DR.  Ffi.  RaČKI. 

1.  Fontes  rerum  bohemicarum.  Tom.  I,  fasc.  1:  Vitae 
8anctorum.  U  Pragu  1871. 

2.  Die  Legende  vom  h.  Cyrillus  von  E.  Dummler  und  F. 
Miklosich.  Wien  1870. 

3.  Vita  8.  Methodii,  russieo-slovenice  et  latine  edidit  Fr.  Mi- 
klošić.  Vindobona  1870. 

4.  CoAyHCRaa  AereH^a.  Od  akademika  A.  A.  Kunika.  Iz  zbor¬ 
nika  Bilj  basova. 

Narod  češki  sakupi  na  uspomenu  70  godišnjega  rodjen-dana  svo¬ 
jega  slavnoga  historiografa  Fr.  Palackoga  zakladu,  iz  koje  bi  se 
imali  izdavati  izvori  za  češku  poviest.  A  da  „ovi  izvori  budu  pri¬ 
stupni  svim  izobraženijim  razredom  narodau,  odlučeno  je,  da  se 
češkim  jezikom  pišu  uvodi,  kritičke  opazke  i  sva  razsvjetljenja,  te 
da  se  izvori  nečeski  pisani  prevedu  u  češki  jezik.  Najprije  se  misle 
izdati  izvori  od  najstarije  dobe  do  početka  XVI.  stoljeća. 

Prva  svezka  prve  knjige,  u  kojoj  će  biti  „životopisi14,  leži  pred 
nami ;  a  u  njoj  imade  deset  životopisa  o  slovenskih  prosvjetiteljih 
sv.  Cirilu  i  Metodu  u  izvornom  i  češkom  jeziku.  Na  kraju  jest 
životopis  sv.  Ivana,  kraći  slovenski,  i  dulji  latinski. 

Glede  jezika  izvori  su  pisani  slovenski,  latinski  i  grčki ;  a  glede 
oblika  mogu  se  razdieliti  u  dva  razreda:  žitija  ili  legende  i  po¬ 
hvalne  besjede  (slova,  panegirike)  na  slavu  prosvjetiteljima.  Od 
žitija  pripoviedaju  njeka  život  samo  Konstantina  (I,  VI,  IX),  druga 
samo  Metoda  (II,  VII),  nu  samo  se  kaže,  da  prigodice  upliću  i 
drugoga  brata;  dočim  opet  njeka  opisuju  život  Konstantina  i  Me¬ 
toda  zajedno  (V,  VIII,  X).  Upravo  tako  su  i  besjede  namienjene 
pohvali  i  uspomeni  ili  jednoga  od  braće,  imenito  Konstantina  (III) 
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ili  objema  (IV).  Po  svojoj  domovini,  u  kojoj  su  žitija  postala,  dva 
žitija  slovjenska,  kojih  jedno  Konstantina,  drugo  Metoda,  jesu  pa¬ 
nonska  (I,  II),  jedno  8v.  Cirila  latinski  pisano  jest  italsko  (IX), 
jedno  žitije,  takodjer  latinsko,  obiju  apostola  jest  moravsko  (X),  na¬ 
pokon  jedno  grčko  Sv.  braće  jest  bugarsko  (VIII). 

Od  slovjenskih  žitija  obje  su  legende,  prozvane  panonske  (I,  II), 
sadržajem  najbogatije,  dobom  najstarije,  načinom  pripoviedanja  naj¬ 
jednostavnije.  S  toga  su  „Fontes  rerum  bohemicarum"  pravo  učinili, 
što  su  obje  Legende  stavili  na  prvo  mjesto. 

Obje  je  legende  podpunoma  izdao  pokojni  P.  ŠafaKk  (Pam&tky 
dfrevniho  pisemnictvi  Jihoslovan&v.  V  Praze  1851),  imajući  podpune 
priepise  žitija  sv.  Konstantina  u  četiri  rukopisa  iz  XV.  i  XVI.  vieka, 
a  žitije  sv.  -Metoda  u  rukopisu  XVI  vieka.  ŠafaHk  je  prvo  žitije 
izdao  po  rilskom  rukopisu  djakona  Vladislava  Žegligovskoga  od 
1479  godine  upotriebiv  ujedno  dva  rukopisa  vasilijanskoga  samo¬ 
stana  sv.  Onufrija  u  Lavovu. 

Poslije  Šafarikova  izdavanja  našlo  se  još  drugih  slovjenskih 
rukopisa  sadržavajućih  panonske  legende.  Miklošić  izbraja  17  sada 
poznatih  rukopisa  sa  panonskom  legendom  o  sv.  Konstantinu,  dakle 
dvanaest,  za  koje  nije  ŠafaHk  znao.  Ali  ni  jedan  nije  stariji  od 
XV.  stoljeća.  Oni  su  svi  ili  srbske  ili  ruske  recensije;  samo  prvi 
lavovski  iz  druge  polovice  XV.  vieka  izdaje  se  tiem,  što  često 
mienja  zamjenika  nasal&  a  i  a,  da  je  bugarskoga  porietla.  To  isto 
misli  ŠafaHk  i  za  ostale  tekste,  a  po  Miklošiću  može  se  s  velikom 
vjerovatnošću  reći  o  svih,  da  iztiču  iz  bugarskoga  vrela.  Za  žitie 
sv.  Metoda  prispjela  su  takodjer  poslije  1851  još  dva  rukopisa, 
koja  je  I.  Bodjanski  objelodanio  (Čtenija  v  imp.  obšćestvč  istorii 
i  drevnostej  rossijskih  pri  moskov.  universitetč.  Moskva  1866), 
jedan  iz  XII  ili  XIII,  drugi  iz  XIV  vieka.  Miklošić  scieni,  da  je 
ova  slovjenska  legenda  o  sv.  Metodu  mogla  biti  prvobitno  pisana 
glagolski,  jer  se  u  svih  rukopisih  žitija  i  u  svih  pohvalah,  gdje  se 
navodi  godina  smrti  Metodove,  navodi  6394  god.  po  stv.  sv.  u 
žitiju  pako  „.?.  hhahkti  r*  ^.sTvr.  ii*tow  (gl.  XVII)  t.  j.  ind.  III  a. 
6393=885.  Odavlje  izvodi  Miklošić:  „Indictionem  tertiam  pro 
quarta  falso  ille  posuisse  videri  potest,  qui  vitam  nostram  glago- 
litice  scriptam  cjrillicis  litteris  transcripsit,  glagoliticum  glagoli 
(*»),  quod  numerum  IV.  significat,  per  cyrillieum  glagoli  (r)  red- 
dens,  quod  numerum  III.  indicat“.  (Vita  s.  Methodii  p.  29).  Ako 
najstarija  „žitia“  imadu  ,rSTYA.  a  ind.  .r.,  onda  se  zbilja  indictio 
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ne  slaže  s  onom  godinom,  koje  je  bila  ind.  IV,  dakle  a  ne  .r. 
Ali  u  ŠafaKkovu  i  Miklošićevu  textu  ne  nalazim  ove  razlike.  — 

Miklošić  je  u  svojem  izdanju  žitija  sv.  Konstantina  sliedio  prvi 
lavovski  rukopis ;  nu  pošto  ovaj  svršava  s  gl.  XV,  to  je  on  na¬ 
stavak  (gl.  XVI — XVIIIj  uzeo  iz  rilskoga  rukopisa  Vladislavljeva. 
U  žitiju  sv.  Metoda  sliedio  je  pako  Miklošić  poraenuti  najstariji 
rukopis  iz  XII  ili  XIII  v.  te  ga  sravnao  s  onim  mladjim  iz  XIV 
v.  i  ŠafaHkovim  izdanjem  po  još  mladjein  rukopisu  iz  XVI  vieka. 

Znajuć  ovako  izvore,  iz  kojih  potiču  oba  izdanja,  lasno  ćemo  si 
protumačiti  i  njihove  razlikosti.  Koje  je  pako  rukopise  imao  pred 
očima  izdavatelj  legendi  u  „Fontestt,  nije  izriekom  naveo  u  toj 
prvoj  svezci,  te  si  valjda  pridržao  o  tora  u  predgovoru  progovoriti, 
gdje  će  po  svoj  prilici  takodjer  napomenuti,  koj  je  tekst  uzeo  za 
osnov  svojemu  izdanju.  Sravnivši  ipak  tekst  u  „Fontesu  sa  Ša- 
farikovim  i  Miklošićevim ,  rekli  bismo,  da  nije  on  za  žitije  sv. 
Konstantina,  crpljen  niti  iz  rilskoga  niti  iz  lavovskoga,  ne  dakle  iz 
rukopisa  srbske,  već  da  je  glavno  sliedio  tekst  ruske  recensije. 
Žitije  sv.  Metoda  štampano  je  takodjer  u  „Fontes“  po  onih  starijih 
ruskih  rukopisih ;  ali  se  tekst  ondje  razlikuje  od  Miklošićeva,  što  je 
ovaj  vrstni  jezikoslovac  ruski  tekst  dotjerao  po  njekih  pravilih  kano 
što  je  to  učinio  s  tekstom  ruskoga  ljetopisca  Nestora.  Koj  se  od  ovih 
dviju  načina  kod  izdavanja  starih  rukopisa  može  većma  preporučiti, 
o  tom  se  nećemo  ovdje  prepirati,  jer  napokon  oba  jednako  služe 
povjestniku,  koj  od  teksta  ne  traži  drugo  nego  da  je  vjeran. 

Izdavatelj  „žitia**  u  „Fontesu  naveo  je  točno  sva  različita  čitanja 
u  rukopisih,  a  to  je  isto  učinio  Miklošić  kod  znamenitijih  varianta 
u  panonskih  legendah ;  oba  su  pako  dodali  takodjer  znatnije  stvarne 
primjetbe,  čim  postaju  textovi  razumljiviji  i  manje  vještim  struko- 
vnjakom.  Ovima  se  dvjema  svojstvima  upravo  odlikuju  oba  izdanja. 
Sravnjivanjem  različitih  rukopisa  pošlo  je  za  rukom  izpraviti  po¬ 
jedina  mjesta  Šafarikova  izdanja,  koje  se  nije  moglo  poslužiti  ono¬ 
likom  gradnjom.  Tako  je  Šafarik  u  žit.  sv.  Konst.  gl.  VI  po  Vlad. 
rukopisu  od  1479  čitao :  „npHnocAAine  ase  cb  NNUb  (s  Konstantinora) 
AcfrKpHTA  h  recapru  noAAHiotfa,  dočim  Miklošić  i  „Fontesa  izpravljaju 
po  dvih  najstarijih  rukopisih  ovako:  „npiiCTASHiue  ase  Kb  NKiioif 
ACHKpmA  reopnia  n  nocAAiue  (mj.  noiuiiiov)  »u  t.  j.  „adiunxerunt  ei 
secretariura  (a<njxp^T^  =  acnk^hti  =  a  secretis)  Georgium  et  dimi- 
serunt  eos“;  dočim  bi  po  Šafariku  ovo  mjesto  glasilo:  „miserunt 
cum  eo  secretarium  et  Georgium  Polaša".  Manji  izpravci  u  istom 
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,žitiju“  jesa  gl.  II.  ncank  Apara^cHU«"  kod  Šaf.,  bolje  kod  Mikl.  i 
„Font.M  ApoifrA^kCKUN,  od  gr.  8potrf)f<xpto$,  gl.  VIII  „ocptT  se  TOif 
etfArreATe  u  fAATupk  ftotfiokKuuH  nHeueNu  iihcano"  kod  Šaf.,  koje  mjesto, 
vele  znamenito,  izpravlja  Miklošić  po  rukopisa  srbske  recensije: 
„pockcicu  (fMMfCkCKuuN  Font.)  HHCU6NH  nHCAHOa  prema  grč.  byz.  formi 
Tco;,  te  i  on  razumieva  ne  ruske  Slovjene,  već  Ruse  IX  v.  t.  j. 
Varjage,  gl.  IX.  kanThckaa  bj>ata  KkABkKAHCKUHffk  roph  Šaf.,  izpravnije 
kod  Miklošića  KABkKASkCKupk  po  rukopisu  ruskom,  ondje:  nocAAine 
se  Ko^aple  upoTHBOif  euo^  (Konstantinu)  morska  ao^kaba  ;$a  CKOiiNBk 
kod  Šaf.,  koj  je  ovo  čitao  mjesto  ckoiihri  i  izvodio  rieč  iz  grčkoga 
0x0x65,  speculator,  uhoda,  dočim  Miklošić  čita  nocAAme  .  .  .  uo^sk 
AOifKABk  h  ^ACKonHBk  t.  j.  virum  astutum  et  industrium,  gl.  X  opkCTkMH 
kod  Šaf.  mjesto  cpkCTkUH  t.  j.  piliš,  gl.  Bk  $HAOcq*  e^uift  kod  Šaf., 
$OYAkciy*  kod  Mikl.  i  Font.  prema  grč.  <DouXXa  u  Krimu,  gdje  je  bila 
kašnje  i  biskupska  stolica,  sada  Rusko-fil.  Znamenito  je,  što  se  u 
gl.  XVI  „Bk  B€N€THNU  kod  Šaf.  i  Mikl.  čita  u  svih  ruskih  rukopisih 
bi  hauj^-l,  u  jednom  (bi)  mnati|^  prema  hrv.  Mneci,  Bneci, 
Mleci  i  Mletki  itd.  U  pan.  legendi  o  sv.  Metodu  imade  manje  va¬ 
rijanta,  od  kojih  ćemo  navesti  samo  važnije  za  povjest:  gl.  II  „no 
TOMOtf  se  h  rkpki|N  (Graeci)  kod  Šaf.,  mjesto  nkpkqtt  (causidici)  kod 
Miklošića  (Font.  „odpfirci"),  „Graeci  enim  essent  rpM|Hu,  gl.  IV 
ce  ut^A  kod  Šaf.  mjesto  cmtpA,  što  Miklošić  prevodi  „redditustt, 
gl.  VIII  aa  Koy&eT\  kod  Šaf.  po  svih  rukopisih,  ali  Miklošić 

drži  da  je  izpalo  ne  pa  da  bi  se  imalo  čitati  aa  Ne  BOtfAOTk  OTi>AOifY€Ni 
t.  j.  ne  excommunicetur,  i  to  radi  sliedećega  stavka :  ni  tikimo  n 
cotfAi  a^ni  i|kpKBN,  AONkAe  cn  HcnpABHTk"  itd. 

Iz  ovih  se  kratkih  izvoda  vidi,  koliko  je  kritika  teksta  obiju  pa* 
nonskih  legenda  pomenutima  novijima  izdanjima  dobila.  Izdanje 
Miklošićevo  pan.  legende  o  sv.  Konstantinu  obogaćeno  je  k  tomu 
uvodom,  koj  je  napisao  dr.  E.  Diimmler.  poznati  historik  i  pro¬ 
fesor  na  sveučilištu  u  Halli  i  dopisujući  član  naše  akademije.  Diimmler 
nije  bio,  kano  što  se  iz  njegovih  djela  o  karolinžkoj  dobi  znade, 
prije  štovalac  ovih  slovjenskih  izvora,  te  se  samo  mimogred  osvrtao 
na  pan.  legendu  osv.  Metodu,  koja  mu  je  bila  djelomice  poznata  iz 
Miklošićeva  lat.  prievoda.  Sada  on  drugčije  misli  u  uvodu  o  žitiju 
sv.  Konstantina:  drži  naime,  da  je  ovo  žitije  sastavio  dobro  oba- 
viešteni  suvremenik,  i  to  jedan  od  učenika  njegovih,  stališem  sve¬ 
ćenik,  rodom  Slovjen,  ako  i  ne  bje  sam  Konstantin,  kako  je  ŠafaHk 
nagovještao.  Taj  je  pisac  sastavio  žitije  po  svojem  vlastitom  znanju 
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i  iskustvu,  a  imao  u  pomoć  dva  spisa,  naime  izvještaj  Metoda  o 
prepirci  Konstantina  sa  Žudijami  medju  Kozari  i  pripoviest  o  na- 
šašću  moći  sv.  Klementa  (gl.  VIII,  X).  Da  izpita  Diimmler  vjero¬ 
dostojnost  glavnijih  dogadjaja,  koji  se  u  legendi  pripovicdaju,  mjeri 
jih  o  drugih  izvorih ,  *je  da  li  jih  drugi  izvjestni  čini  potvrdjuju 
ili  jim  bar  ne  protuslove".  Diimmler  ne  nalazi  ni  8  te  strani  prigovora 
legendi,  pače  priznaje  da  se  sa  suvremenim]  izvori  posvema  slaže, 
te  jih  u  mnogom  popunjuje.  Sa  zadovoljštinom  spominjem,  što  se 
Diimmler  u  svojih  primjetbah  slaže  s  mojimi  predjašnjimi  iztra- 
živanji,  prem  su  mu  bila  poznata  samo  iz  franc.  djela  Legerova, 
koje  on  često  navodi.  Medju  ostalimi  i  on  drži,  da  je  Konstantin  pre- 
minub  869  god.  kano  što  slov.  izvori  tvrde,  a  ne  868  kako  se 
Ginzelu  svidjelo,  a  ja  sam  to  obširnije  pobio. 

Panonska  legenda  svakako  je  najstarija  od  svih  inih  slovj.  žitija 
sv.  braće,  ako  nam  se  i  nije  sačuvala  u  svojoj  prvobitnoj  formi. 
Miklošić  scieni,  da  ona  neće  po  svoj  prilici  različita  biti  od  one, 
koje  čitanje  preporučuje  već  rus.  slov.  zbornik  1076  god.  nalazeći 
se  sada  u  c.  javnoj  biblioteci  petrogradskoj. 

Panonske  su  legende  služile  za  osnov  kasnijim  kraćim  žitijem  i 
kompilacijam  o  sv.  Cirilu  i  Metodu,  pohvalnim  slovom,  slavospje- 
vom  itd.  upotrebljavanim  u  crkvi  kod  službe  božje.  Takova  kraća 
žitija  navode  „Fontes"  pod  br.  V,  VI  i  VII.  A  da  su  ove  legende, 
osobito  ona  o  sv.  Cirilu,  služile  ne  samo  iztoćnoj  nego  i  zapadnoj 
crkvi,  to  je  dokazao  pokojni  Ivan  Brčić  u  razpravi:  dvie  službe 
rimskoga  obreda  str.  56 — 62,  dočim  su  odlomci  iz  gl.  XIV,  XV  i 
XVIII  žitia  sv.  Konstantina  unišli  doslovce  u  stenja  molitvoslova, 
namienjena  uspomeni  sv.  Oirila,  po  obredu  rimskom,  a  pisana  gla- 
golicom.  I  ovaj  riedak  pojav  potvrdjuje  opet  njihovu  starinu ;  jer, 
kako  dobro  opazi  dr.  Diimmler  —  u  tih  legenđah  „nije  izražena 
oprieka  izmedju  grčke  i  rimske  crkve,  dočim  je  ona,  buknuvši  malo 
kašnje,  smetala  djelovanju  sv.  Metoda  i  njegovih  učenika  u  Moravskoj, 
kašnje  ga  pako  srušila.  Konstantin  imađe  sreću  te  je,  ne  dotaknut 
ovom  nesretnom  razmiricom,  stekao  jednako  i  zasluženo  priznanje 
u  objema  crkvama.  Dočim  se  u  Rimu  njegova  uspomena  osobito 
kroz  moći  s v.  Klementa  sačuvala,  štuje  ga  sav  kolik  slovjenski 
iztok  kano  onoga,  koj  je  položio  osnovni  kamen  svakoj  višjoj  du¬ 
ševnoj  prosvjeti." 

Ali  u  ovih  kašnijih  kompilacijah  nalazimo  umetaka  i  dometaka, 
kojim  neima  traga  u  panonskih  legenđah,  iz  kojih  bu  one  kompi- 
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lacije  ipak  potekle.  Navest  ćemo  dva  primjera.  U  panonskih  le- 
gendah  neima  traga,  da  bi  sv.  braća  učila  vjeru  kršćansku  kod 
Bugara.  One  pripoviedaju  na  Široko  o  njihovoj  misiji  kod  Saracena 
i  Kozara,  o  prepirci  sa  Žudijami,  o  djelovanju  kod  moravskih  i 
panonskih  Slovjena;  ali  o  propoviedanju  kod  Bugara  ni  riečcc.  U 
tom  se  i  legenda  italica  (Font.  IX)  slaže  s  panonskom,  a  to  su 
oba  najstarija  izvora.  Ali  već  u  kašnjih  kompilacijah  dolaze  sv. 
braća  u  doticaj  s  Bugari,  i  to  po  lagano.  Žitije  pod  br.  V  napominje  u 
kratko  misije  k  Saracenom,  Kozarom  i  Moravljanom;  o  Bugarih  još 
šuti ;  ali  navodeć  grčkoga  i  njemačkoga  cara  za  smrti  Metodove  nije 
moglo  prešutjeti,  da  tada  bješe  „BAirApoiih  ©Tb  Gora  khi^e  Bopucku 
(Font.  p.  70).  Ovo  je  kratko  žitije  sastavljeno  u  Bugarskoj  od  Bu¬ 
garina  u  srednjem  vieku  i  srednoj  bugarštini,  kano  što  pravopis 
bjelodano  svjedoči.  Ali  već  sliedeća  pod  br.  VI  iVII  žitija  izriekom 
uvode  Konstantina  i  Metoda  kod  Bugara:  prvo  veli,  da  je  Kon- 
stantin  išao  na  Moravu,  „no  c em  H^e  bi  EonrApu  nponotitAAn  ppncTA** 
(Font.  p.  72);  drugo,  da  su  ga  molili  „EOAnpe  nactabnhka**  (ib.  74). 
Legenda  bugarska,  pisana  grčki  (br.  VIII),  umie  još  više  pripo- 
viedati  o  djelovanju  sv.  braće  u  Bugarskoj.  Po  njoj  (p.  8l)  Metod 
kneza  Borisa  „tsxvov  eTtot^aaToa  t.  j.  krstio;  on  je  sa  svojim  bratom 
krstio  narod  bugarski,  svete  knjige  preveli  na  bugarski  itd.  Ovdje 
je  već  djelovanje  naših  apostola  u  Bugarskoj  ravno  onomu  u  Mo¬ 
ravskoj.  Ovo  djelovanje  napomenuto  je  u  kratko  takodjer  u  kasnijoj 
legendi  moravskoj  (Font.  X) :  „Egressus  (iz  Carigrada)  venit  prirao 
ad  Bulgaros,  quos  .  .  .  sua  praedicatione  convertit  ad  fidema(p.  101). 
Iz  Bugarske  predje  k  Moravljanom.  Što  se  u  onih  žitijih  navodi  o 
Bugarskoj,  imade  se  smatrati  umetkom  u  kompilaciji  iz  panonskih 
legenda,  odkle  su  ona  žitija  očevidno  postala.  Drugi  primjer:  u 
kompilaciji  žitija  sv.  Konstantina  br.  VI  čita  se;  „no  cem  H^e  bi 

UApAKOtf,  N  MNOrH  NAOtfYH  BtpOKATN  ffpNCTOKH,  N  ^AUEftll  CpCTHKA  MOAHTBOIO 

o^MOpH,  H2K6  Et  naoifCTim  o^ehth  CB«TArou.  U  .panonskoj  legendi  neima 
traga  o  kakovu  sukobu  sv.  Konstantina  sa  „Zambriom  eretikom". 
Ali  bizantinski  pisci,  imenito  Georgius  hamartolus,  pripoviedaju  o 
prepirci  sv.  Silvestra  pape  sa  židovskim  učiteljem  Zambrijem.  Pošto 
pako  rečeni  kompilator  „žitiau  napominje  nješto  više,  kako  je  Kon- 
stantin  Židove  „posramio** :  umetnu  ondje  ime  onoga  učitelja,  koje 
izvadi  jamačno  iz  Byzantinaea,  poimence  Georgija,  poznata  Bu- 
garom  iz  vrlo  stara  prievoda. 
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Sve  Sto  se  dalje  dobom  odmiču  izvori  za  život  sv.  Cirila  i  Metoda, 
sve  se  više  u  njih  širi  djelovanje,  osobito  kod  slovjenskih  naroda.  Oni 
ne  propoviedaju  samo  u  Moravskoj  i  Panoniji  i  bi  kuca***  t  j.  in 
terra  Vistulanorum  (pan.  legenda  o  sv.  Metodu  gl.  XI)  nego  i  u 
Bugarskoj,  a  po  bizantinskih  potonjih  piscih  1  i  po  ruskih  ljeto- 
pisih  tja  u  Rusiji,  po  hrvatskih  pako  ljeto pisih  (hrv.  kronika,  presb. 
Diocl.)  hrvatskomu  narodu.  Tako  postaju  Ciril  i  Metod  po  vremenu 
svojim  neposrednim  djelovanjem  upravo  sveslovjenski  učitelji. 

Ovo  nam  valjalo  navesti,  da  se  s  jedne  strane  jasno  vidi,  kako 
su  postale  kasnije  kompilacije  žitija,  a  da  si  s  druge  strane  pro- 
stremo  put  za  razsudjenje  razpravice,  koju  smo  naveli  na  čelu 
pod  br.  4. 

U  Glasniku  družtva  srbske  slovesnosti  knj.  VIII,  str.  146  —  7  (u 
Biogradu  1856)  saobšti  Jordan  H.  Konstantinov :  „caobo  k^haii, 
caabcm|A  coAVKCKar®,  §  HAOCof  a  EtfnpcKAra44.  Konstantinov  ne  kaže,  iz 
kojega  je  rukopisa  izvadio  ovo  „caobo  nu  ono  je  u  „Glasniku11 
tako  nepravilno  i  hrdjavo  štampano,  da  su  pismena  i  slovke  raz- 
stavljene,  koje  bi  se  imale  sdružiti,  druge  opet  sdružene,  koje  valja 
razstaviti ;  pa  kada  se  sve  to  učini,  ostaju  još  dva  tri  mjesta  po 
svema  nerazumljiva.  Pisac  one  ruske  razpravice  misli,  da  se  ovo 
„caobo*  može  pridružiti  „broju  nesumnjivih  proizvoda  samoga  sv. 
Cirila44;  ali  da  taj  proizvod  nije  došao  k  nam  „u  prvobitnoj  formi44 
U  „slovu*  se  navodi  sam  Ciril  govoreći  i  pripoviedajući  njeŠto 
iz  svojega  života:  „bbhic  skhtTc  uoe.44  Ruski  pisac  misli,  da  je  ovo 
slovo  bilo  proizneseno  ili  iz  crkvene  katedre,  u  vrieme  jedne  od 
onih  služba  božjih,  o  kojih  govore  legende,  ili  u  besjedi  s  rimskim 
svećenstvom*.  Prema  tomu  on  misli,  da  je  „caobo44  bilo  prvobitno 
sastavljeno  ili  grčki  ili  latinski,  pa  da  je  odanle  prevedeno  na 
slovjenski,  u  kojem  nam  se  jeziku  sačuvalo.  Pošto  se  u  „slovu* 
toliko  puti  spominje  Solun :  to  je  pisca  navelo  na  misao,  da  je 
prievod,  ili  možda  slobodno  preradjenje,  učinjen  u  onom  rodnom 
mjestu  Eonstantina,  te  odavle  prozva  ga  solunskom  legendom,  le¬ 
genda  thessalonica.  Uz  legende  dakle  panonsku,  italsku,  moravsku 
i  bugarsku  imali  bismo  još  solunsku  ili  po  zemlji,  macedonsku. 

Prvi  je  bio  ruski  akademik  A.  A.  Kunik,  koj  je  obratio  po¬ 
zornost  na  ovo  „slovo44  i  dao  mu  njeku  važnost  za  životopis  sv. 

1  Cod.  Colbert  kod  Banduria :  Animadvers.  in  libr.  Constant  porphyr. 
de  adm.  imp.  II,  112 — 16. 
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Cirila  i  za  bugarsku  po  vješt.  (Zapisci  irap.  akađ.  nauk.  Petrograd 
1864.  V,  254 — 62.)  Kunik  nalazi  u  njoj  tri  nova  povjestna  data, 
kojih  vjerodostojnost  nastoji  utvrditi.  U  „slovu"  naime  pripovieda 
Ciril  a)  o  sebi,  da  je  on  slušajući  glas  božji,  koji  ga  slao  k  Bu- 
garom,  otišao  u  Solun,  da  se  s  tamošnjim  metropolitom  Joanom 
dogovori:  „n  cmnao**  (b  coA?Nb),  n  einn*%  cs  UHTpoiiOAHTif  Icmn?", 
na  dalje  b)  o  provali  u  Macedoniju  i  trogodišnjem  ratovanju  pred 
Solunom  velikoga  kneza  moravskoga  Desimira,  kneza  prieslavskoga 
Radi  v  oj  a  i  svih  knezova  bugarskih;  napokon  c)  opet  o  sebi,  da 
su  naime  Bugari,  vojujući  pred  Solunom,  tražili  Konstantina,  „ero 

SR6  SCTb  NA Ub  60rb  IIOCAAAb  ;  H  RftHB€A0lll6  116  Bb  r^A^h  ftABbNb  NA 

sparAANNift;  A^b  nahnca^  m%  .as.  caob%“  ,  gdje  učaše  jih  vjeru 
hristovu  i  kršćaše  narod. 

Po  tom  bi  solunska  legenda  navedene  u  drugih  viesti  o  djelo¬ 
vanju  8V.  Cirila  kod  Bugara  popunila  tiem,  što  navodi  okolnosti, 
pod  kojimi,  i  mjesto,  gdje  bi  ono  započeto. 

Kunik  nastoji  rečena  nova  data  mjeriti  o  drugih  izvjestnih,  ne  bi 
li  tim  putem  doznao  njihovu  za  povjest  vriednost.  Glede  prvoga 
data  priznaje  ruski  akademik,  da  se  za  sada  ne  može  drugim  izvorom 
utvrditi,  je  da  li  je  na  ime  u  doba  našega  Konstantina  zbilja  sjedio 
metropolita  imenom  Joan  na  solunskoj  stolici.  Le-Quienov  imenik 
solunskih  metropolita  ostavlja  prazninu  upravo  u  polovici  IX  vieka. 
Combefis  piše  o  Joanu  ili  Jannu,  „qui  ante  Methodium  hereticus 
patriarcha  sederat;a  te  spominjuć  njegovu  ,  necromantiua,  na¬ 
stavlja:  „nec  Leonis  sapientis ,  alio  forte  spectent  illa  oracula, 
quae  extant,  ac  quae  narrantur  illius  portento  similia.  Fuit  ille  (sc. 
Leo)  Joannis  nepos,  cuius  institui  potuit  secretiori  doctrina,  ipsique 
magistro  in  ea  praecellere.  Fuit  deinde  ar chiepiscopus 
Thessalonicensis."  Na  ovo  Combefisovo  mjesto  navezuje 
Kunik  ovu  opazku:  „Dok  se  vjerodostojni  razlozi  ne  ukažu  za 
Combefisovo  izvješće,  istovjetnost  patrijara  Joanna  8  metropolitom 
Joanom,  kojega  spominje  solunska  legenda,  jest  više  nego  li  sumnjiva4. 
Ali  ovdje  se  učenomu  Rusu  podkrala  ljudska  slabost;  on  bo  krivo 
tumači  Combefisovo  mjesto,  jer  stavak:  „fuit  deinde  archiepiscopus 
Thessalonicensis",  ne  odnosi  se  na  carigradskoga  patrijara  Joana 
već  na  njegova  nećaka  filozofa  Lava,  koj  je  zbilja  bio  carem  Theo- 
filom  god  839  imenovan  solunskim  metropolitom  (Muralt,  Essai  de 
Chronographie  byzantine  p.  421).  Njegov  stric  Joannes  ili  Jannes, 
prije  syncellus,  postade  837  ili  838  god.  carigradskim  patrijarom, 
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te  je  jamačno  pripomogao  svojemu  nećaku  na  stolicu  solunsku; 
ali  već  842  god.  bude  s  patr.  stolice  skinut  i  zatvoren  u  klidijski 
manastir  (Muralt  op.  cit.  p.  426\  a  mjesto  njega  imenovan  Me- 
thodius.  S  onim  Joanom  (AHBNCk  lUTfumpbKb)  prepirao  se  naš  Kon¬ 
stanti  n  po  panonskoj  legendi  (Vita  Konstant.  c.  V.) 

Glede  drugoga  data  poziva  se  Kunik  na  Acta  s.  Demetrii,  iz 
kojih  se  znade,  da  je  oblast  (thema)  solunska  bila  preko  pet  puta 
u  VI— VIII  stoljeću  opustošena,  od  Obr&,  SlovjenA  i  Bugara;  poziva 
se  nadalje  na  bizantinske  Ijetopisce,  koji  svjedoče,  da  je  knez  Boris 
još  prije  svoga  kršćenja  (861)  provalio  (852)  u  Maceđoniju,  pače 
iz  jednoga  se  mjesta  u  ljetopisu  Gjorgje  hamartola  može  izvesti, 
da  je  Boris  jednom  iz  sjevera  svoje  države  provalio  u  solunsku 
(op^cvita  0saffaXovtxg).  Tiem  ne  bi  ono  mjesto  u  solunskoj  legendi 
sadržavalo  ništa  neobična;  a  Kunik  drži,  da  njezin  preslavski  knez 
Badivoj  nije  nitko  drugi  nego  Boris  (Bupt;),  pokraćeno  od  Burppu;  (nesL 
Bo-gar),  koj  je  uz  ovo  svoje  neslovjensko  nosio  još  ono  slovjensko 
ime  solunske  legende,  dok  nije  na  kršćenju  prozvan  Mihajlo,  imenom 
svoga  kuma  grčkoga  cara.  Knez  bugarski  prozvan  je  „np*CAABCBNu 
od  svoje  stolice,  u  kojoj  je  dvor  imao ;  uz  njega  se  navodi  još  „B€Amkn 
bhc^b  pcHUipb  uo^abcbnu,  koj  je  vladao  u  bugarskoj  ili  nižjoj,  dolnjoj 
Moravi,  a  nigdje  se  drugdje  nespominje.  Ruski  akademik  misli,  da 
„pohod  Borisa  u  Maceđoniju  ne  mogaše  biti  prije  852  godine.  Ako 
je  napadanje  bugarskih  knezova  trajalo  zbilja  tri  ili  do  tri  godine 
(n  f>ATOBA£oy  cb  coAOtfNOMb  ^a  .r.  AtTt  Kf^kBH  npOA€BAK>i|i6) ;  onda  ćemo 
se  primaknuti  dosta  blizu  k  6363  t.  j.  855  godini,  koje  su,  po  riečih 
crnorizca  Hrabra,  sastavljena  bilaKonstantinomslovjenska  pismenau ; 
a  solunska  legenda  veli,  da  je  on,  čim  dodje  kod  Soluna  medj  Bugare 
i  s  njimi  u  grad  Ravan,  sastavio  jim  35  pismena. 

Ouaj  treći  podatak  solunske  legende  služi  Kuniku  za  razjašnjenje 
onoga  prijateljskoga  izmedju  kneza  Borisa  i  slovj.  apostoli  odno- 
šaja,  o  kojem  govore  drugi  izvori.  „Mi  držimo,  veli,  da  i  odnošaji 
slov.  apoštola  k  prieslavskomu  knezu,  koji  se  samo  muklo  spominju 
u  došavših  do  nas  izvorih,  bijahu  uži  nego  li  se  obično  misli: 
Boris  se  badava  ne  ukazuje  zaštitnikom  i  dobročiniteljem  sur^dnikd 
sv.  Metodija,  koji  su  poslije  smrti  svojega  velikoga  učitelja  iskali 
zatočište  u  priedjelih  bugarske  države".  Onoj  je  ljubavi  k  djelu 
sv.  apoštola  postavljen,  po  solunskoj  legendi,  temelj  na  Briegalnici. 
Na  dalje  ovaj  dogodjaj  tumači  po  mnienju  Kunika  onu  ljubav,  koju 
je  Boris  nosio  prama  osnovanoj  po  njem  biskupiji  na  Briegalnici, 
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i  koju  bugarski  metropolita  Theofilakt  spominje  ali  ne  razjasnuje 
njezinih  razloga.  Da  čim  više  proslavi  Boris  onu  biskupskn  crkvu, 
dade  u  nju  iz  Tiberiopola  (Strumice)  prenieti  čudotvorne  moći  ta¬ 
mošnjih  mučenika  sv.  Timotea,  Komasia  i  Eusebia.  Sve  ovo  jasno 
biva,  ako  je  po  solunskoj  legendi  Briegalnica  bila  kolievka  krš¬ 
ćanstva  bugarskomu  narodu.  Šta  se  položaja  ovih  mjesta  tiče: 
Briegalnica  teče  s  iztoka  u  Vardar  (’AJjćo;)  pored  Štipa,  a  izpod  nje 
teče  Strumica,  na  koj  je  ležao  Tiberiopolis,  pram  istoku  u  Strumu. 
Briegalnica  se  spominje  u  listini  kralja  Milutina  (1293 — 1302),  koj 
dade  Hilandaru  „ijpbKEb  cb.  neikuoif  ha  sptrAAHHi|Ha.  (Miklošić :  monum. 
serb.  p.  64).  Pošto  je  dolina  one  rieke  i  sada  učenomu  oku  ne¬ 
poznata,  nije  čudo,  što  se  ne  zna,  imali  gradu  Ravnu,  u  kojem  je  po 
legendi  Ciril  učio,  kakova  traga. 

Ovaj  podatak  o  učenju  sv.  Cirila  na  Briegalnici  nalazi  se  takodjer 
u  pokradenoj  bugarsko-srbskoj  panonskoj  legendi  sv.  Konstantina 
u  rukopisu  iz  XV  ili  XVI  vieka  (Izvjestija  imp.  akad.  nauk.  Petrogr. 
VI,  383 — 6),  gdje  se  veli  o  Konstantinu:  „no  rtoub  se  (naime  poslije 
prepirke  s  patr.  Joanom)  «bjb  Bb  E^rAAkNHiyoy,  h  aspitTk  «Tb  cjio- 

BtHkCKArO  e^MKA  NtNOilNKO  (Ne)  Kphljieiltjb,  K^kCTHBk  HjCh  npUBC^C  NA  lipABO- 
CAABHO^IO  B*f>Oy,  H  HAflHCABk  HUk  KNHTU  CAOBBNCKMNMh  C^blKiOMk  .  .  .“ 

Obje  se  dakle  legende  u  tora  slažu,  da  je  Ciril  učio  bugarski 
narod  i  započeo  svoju  misiju  u  sjeverno-iztočnom  dielu  Macedonije, 
na  Briegalnici ;  ali  se  razilaze  u  dobi,  kada  je  Konstantin  stupio 
medju  Bugare:  po  solunskoj  legendi  poslije  razgovora  s  metro¬ 
politom  Joanom  i  poslije  trogodišnjega  ratovanja  bugarskoga,  dakle  oko 
855  godine,  a  po  onoj  skraćenoj  legendi  poslije  priepirke  8  cari¬ 
gradskim  patrijarom  Joanom,  dakle  prije  842  godine,  koje  bje  Joan 
Bkinut.  Ova  okolnost  dade  Kuniku  povod  sumnjati  u  istinitost  one 
viesti  o  priepirci  s  Joanom  u  pan.  legendi  o  sv.  Konstantinu  gl.  V, 
te  zato  stavlja  pitanje :  „jeda  li  se  u  prvobitnoj  redakciji  obšimoga 
žitija  (pan.  leg.)  sv.  Konstantina  nalazilo  ono  izvješće  o  nje¬ 
govoj  prepirci  sa  skinutim  patrijarom,  i  nije  li  ono  umetnuto  u 
kasniju  redakciju  usljed  kakovih  predstava,  koje  možemo  samo 
nagadjati  ?tf 

Kunik  si  ne  taji  težkoće  polazeće  odanle,  što  ob  onom  ođnošaju 
Konstantina  s  Bugari,  imenito  s  knezom  Bogorora,  neima  nikakova 
spomena  u  najstarijem  žitiju,  u  panonskoj  legendi.  Ovu  težkoću 
gleda  on  oslabiti  drugim  pitanjem :  „je  da  li  še  u  prvobitnoj  re¬ 
dakciji  obširnoga  žitija  (pan.  leg.)  bv.  Konstantina  nalazilo  izvješće 
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o  njegovoj  prvoj  misionarskoj  djelatnosti  na  Đriegalnici,  i  nije  li 
ono  bilo  uništeno  u  poznijoj  redakciji  usljed  kakovih  nam  neiz- 
vjestnih  razloga?"  Ova  oba  pitanja  misli  ruski  učenjak,  bit  će 
riešena,  kada  se  nadje  starija  redakcija  panonske  legende  ili  drugi 
nam  još  nepoznat  izvor 

Ja  sam  točno  naveo  umovanje  ruskoga  akademika  o  solunskoj 
legendi,  koju  on,  ako  i  ne  u  tom  obliku,  pripisuje  samomu  Cirilu. 
Ali  sam  priznaje,  da  neima  onih  trih  data  povjestnih,  radi  kojih 
bila  bi  znamenitim  izvorom  za  žitije  Cirila  i  bugarsku  povjest,  u 
najstarijem  i  najpouzdanijem  izvoru,  panonskoj  naime  legendi. 
Kunik  misli  do  duše,  da  je  izvješće  solunske  legende  o  djelovanju 
Konstantina  kod  Bugari,  i  to  u  sjevero-iztočnoj  Macedoniji,  moglo 
izpasti  u  novoj  redakciji  pan.  legende;  a  da  je  u  nju  moglo  biti 
umetnuto  izvješće  o  prepirci  s  patr.  Joanom.  Ali  ova  sumnja  nije 
ničim  dokazana.  Zar  se  ne  bi  s  druge  strane  mogla  ovoj  druga  sumnja 
oprieti:  ni  je  li  kompilator  solunske  legende  uvrstio  u  nju  one 
podatke  iz  kasnijih  žitija,  koja  već  uraiedu  pripoviedati  o  djelo¬ 
vanju  sv.  braće  kod  Bugara,  kano  što  drugi  izvori  pripoviedaju 
o  njihovu  djelovanju  kod  Rusa  i  Hrvata? 

Ova  sumnja  neće  nam  se  nerazložnom  vidjeti,  omjerimo  li  sadržinu 
i  duh  solunske  legende  8  ostalimi  nesumnjivimi  izvori  o  žitiju  sv. 
Konstantina.  Prije  svega  udara  nam  u  oči  onaj  apokaliptički  slog 
i  smjer,  kojim  diše  solunska  legenda:  „stase  skhtIc  uoe  Bk  kaaokTh 

H  YY6Nf€  U06  Bk  AAMACI|t,  H  Bk  C^HUk  ftkNk  CTAJCk  Bk  l|f>kKRH  B€AHKOfi 
flATpUA^H  AA€KC€HA|>HH,  H  BHCTk  TAACA  UMU  M^*k  OATA^A  rAArOAC  !  KUf>NA6, 
KkipHAe !  HAN  Bk  jgeilAK)  flfkOCTfkAHO^  H  Bk  lA^HKH  CAOBHHCKkie,  C€  f>€KUI€ 
RAkrApe".  Ne  obazriev  se  na  ovaj  ton,  već  se  ovdje  u  početku  na¬ 
pominje  mjesto,  gdje  je  boravio  Ciril,  kada  dobi  misiju  za  slovjenske 
narode,  protivno  panonskoj  legendi  i  ostalim  vjerodostojnim  izvorom. 
Konstantin  nije  bio  nikada  u  Damasku  ili  u  Aleksandriji ;  a  misiju 
za  Moravsku  primio  je  u  Carigradu.  Ovo  potvrdjuje  takodjer  italska 
legenda  (c.  VII),  koja  nije  imala  razloga  laskati  onoj  grčkoj  prie- 
stolnici.  A  što  solunska  legenda  stavlja  nadalje  Konstantinu  u  usta, 
naime:  „a^  cocKpbEttb  branko,  noNcstse  Ne  2£NA,tk,  kamo  ecTk  ^euAA  RAk- 
rApCKA",  jest  upravo  nesraisao ;  jer  je  Konstantin,  rodjen  u  Solunu, 
sproveo  svoje  djetinstvo  medju  Bugari  i  Grci,  pa  je  bio  na  domaku 
Bugarskoj.  Na  jednaki  duh  ima  se  odbiti,  Što  kompilator  veli  da 
Ciril,  ne  znajući  za  Bugarsku,  prolazio  kroz  „Kipar"  i  „Krit"  pitajući 
za  onu  zemlju;  dok  ga  napokon  božji  glas  ne  uputi  u  Solun.  Tko 
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odavle  ne  vidi  srodnost  misije  Konstantina  sa  Pavlom?  Kompilator 
legende  ovako  pripravi  put  Konstantinu  do  njegove  glavne  blago- 
vjestničke  djelatnosti  u  Bugarskoj.  Pred  ovom  ne  navodi  on  poslanstva 
u  državu  kalifa  k  Saracenom  (pan.  leg.  6),  niti  onoga  k  Kozarom 
na  sjevernoj  obali  crnoga  mora  (8),  koja  su  ipak  historički  utvrdjena. 
1  pomenuto  pokradeno  žitie,  koje  spominje  djelovanje  Konstantina 
kod  Bugara,  odstupa  od  solunske  legende  u  tom,  što  se  u  pripo¬ 
vijedanju  predidućih  dogadjaja  vjernije  prislanja  na  pan.  legendu, 
dočim  navodi,  da  je  Konstantin  poslije  prepirke  s  patrijarom  Joanom 
išao  „kl  RfrtiMAhHiniotf*,  prem  ni  tim  nije  kronologički  red  točno  na¬ 
značen  Mjesto  one  prepirke  uvodi  solunska  legenda  našega  Kon¬ 
stantina  u  sukob  8  metropolitom  solunskim  Joanom,  neprijateljem 
slovjenskoga  naroda. 

I  u  tom  odstupa  solunska  od  panonske  legende,  što  mjesto  obreta 
slovjenskoga  pisma,  kano  i  početak  misije,  prenosi  u  Solun  a  ne 
u  Carigrad. 

Kada  sve  ovo,  što  je  navedeno  o  solunskoj  legendi  u  jedno  sa¬ 
stavimo:  ponudit  će  nam  se  misao,  da  je  kompilator  legenda  bio 
Bugarin,  bez  sumnje  raacedonski,  ne  li  solunski,  koj  je  majku  crkvu  za 
onaj  diel  bugarskoga  naroda  učinio  izhodištem  njegova  pokršćenja  i 
kršćanske  prosvjete,  gdje  daje  Konstantin,  nadahnjen  božjim  duhom, 
obreo  slov.  pismo,  i  odkle  je,  noseć  ovo  sredstvo  obrazovanja  na- 
rodnjega,  stupio  medju  narod  bugarski.  Ali  kako?  Bugari  obsjedaju 
Solun  i  traže  Konstantina:  „ftaftiue  nam  samca  n  erozse  ecTk  nalik 
Eork  nocaaaha.  Solunjani  predaše  misionara  ;  a  Bugari  ga  odvedoše 
u  grad  Ravan  na  Briegalnici.  Solun  i  Briegalnic-a,  to  su  dvie  glavne 
točke  kompilatoru  legende ;  druga  mu  bijaše  slavno  poznata  od 
biskupije,  koju  je  knez  Boris  (Radivoj)  ili  Mihajlo  ondje  osnovao 
za  zapadno-južni  okrajak  svoje  države.  Glavna  jc  dakle  misao  so¬ 
lunske  legende  vindicirati  djelovanje  sv.  Cirila  bugarskomu  narodu, 
koj  bi  tim  načinom  bio  nosilac  kršćanstva  i  prosvjete  za  ostala 
slovjenska  plemena.  Ok6  ove  glavne  misli  nižu  se  one  kratke 
episode  iz  predidućega  života  sv.  Cirila,  od  kojih  one  sve  prije 
njegova  u  Solun  došašća  nisu  istinite,  već  služe  za  mističnu  pripravu 
bogom  za  bugarski  narod  odredjenoga  blagovjestnika. 

Ako  je  tomu  tako,  onda  se  pitanje  o  vjerodostojnosti  onih  triju 
data  svadja  na  ovo  pitanje:  je  da  li  se  misija  Konstantina  i  Metoda 
kod  bugarskoga  naroda  dade  historički  utvrditi,  dočim  najstarije 
legende  o  njoj  posvema  šute,  a  spominju  ju  samo  kasnije  kompi- 

B.  J.  A.  XV. 
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lacije,  u  koje  ima  se  pribrojiti  i  solunska  legenda?  Meni  je  ova 
misija  više  no  sumnjiva  iz  razloga,  koje  drugdje  (Viek  i  djelo¬ 
vanje  sv.  Cirila  i  Metoda  p.  142 — 49)  navedoh,  a  ne  nadjoh  do 
sada,  pa  ni  u  solunskoj  legendi,  dovoljnih  protivnih  dokaza  koji 
bi  me  odvratili  od  one  misli 


3aK0HHK  CTe^aHa  ^jniaHa  ijapa  cpncKor.  1349  h  1354.  H3^ao 
h  ofijacHHO  CTojaH  HoBaKOBHh.  y  Bnorpa^v  1870.  XXVI  i  108  str. 

u  ra.  8. 

Ova  mala  knjiga  pripada  megju  najveće  dragocjenosti  u  srpskoj 
ili  hrvatskoj  književnosti  —  ne  baš  za  to  što  je  u  njojzi  zakonik 
Dušanov,  nego  osobito  za  to  što  je  u  njojzi  posve  ozbiljna,  teme¬ 
ljita  naučna  radnja,  koja  je  u  nas  —  osobito  na  istočnoj  strani  — 
još  vrlo  rijetka  a  više  nam  treba  nego  išta  drugo,  jer  se  po  mom 
mišljenju  sve  drugo  iz  nje  ragja  a  bez  nje  nam  je  sve  drugo  za¬ 
ludno  i  varljivo.  Kad  bi  u  ovoj  knjižici  bio  samo  zakonik  Dušanov 
onako  kako  je  doista  u  njoj,  ja  joj  se  ne  bih  mogao  radovati ;  ali 
što  još  u  njoj  imamo  tako  je  da  bi  po  mom  mišljenju  bilo  na  čast 
i  najnaprednijoj  kojoj  mu  drago  književnosti;  s  toga  upravo  če¬ 
stitam  našemu  narodu  što  je  u  književnosti  svojoj  dobio  ovo  djelo, 
čestitam  i  vrijednomu  piscu  što  je  dosadašnje  zasluge  svoje  ovako 
krasno  povisio. 

U  predgovoru  se  napominju  svi  rukopisi  Dušanova  zakonika  za 
koje  se  dosele  znalo,  —  opisuje  se  rukopis  po  kom  je  u  ovoj  knjizi 
naštampan  i  za  koji  izdavač  misli  da  je  pisan  na  kraju  XV  ili  u 
prvoj  polovini  XVI  vijeka,  —  pominju  se  sva  dosadašnja  izdanja 
i  prijevodi  Dušanova  zakonika  na  druge  jezike  (njemački,  poljski, 
francuski)  i  što  je  god  znatnije  o  njemu  pisano.  Na  tome  će  svemu 
svak  biti  zahvalan  g.  Novakoviću.  Još  je  veliko  dobro  učinio  u 
predgovoru  što  je  iz  Srb.  Ljetop.  1828  IV  preštampao  zanemareni 
pogovor  Dušanov  k  zakoniku  (str.  XXIII — XXVI). 

Iza  samoga  teksta,  na  koji  ću  se  vratiti,  ide  veoma  dobar  „tumač44, 
u  kom  izdavač  „članak  po  članak  što  se  tiče  jezika  i  nepoznatih 
riječi  objašnjuje44  zakonik.  Tumaču  je  pomoćnik  „stvarni  registar4*, 
koji  je  dodan  na  kraju  pod  natpisom  „rječnik44,  da  bi  se  lakše 
moglo  naći  gdje  se  o  čemu  govori.  Tu  je  posao  g.  Novakovića 
izvrstan  i  najveće  pohvale  dostajan :  jer  premda  n.  pr.  oifjABA,  koju 
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ovaj  rukopis  ima  na  mjestu  gdje  je  u  Šafarikovu  izdanju  jamačno 
griješkom  ama,  nikako  ne  može  biti  „raspra"  (str.  74),  na  koju  se 
po  Šafarikovu  tekstu  moglo  misliti,  niti  BASOYNhCKA  fr*Yb  (str.  98 — 99) 
može  biti  tamna  poslije  Miklošićeva  rječnika  (vidi  u  njemu  ea60ymh, 
EAROYHbCK’L),  opet  sve  što  bi  se  u  tumaču  moglo  naći  nedovoljno,  a 
Sto  danas  ponajviSe  i  ne  može  biti  bolje,  pretežu  dobra  koja  su  u 
njemu  tako  da  se  n.  pr.  pred  samijem  onijem  što  je  rečeno  za 
jedinu  riječ  OY3AMHi€  (str.  86 — 90)  gotovo  gube  svi  nedostaci. 

Sto  se  tiče  teksta,  već  rekoh  da  se  njega  samoga  radi  ne  bih 
radovao  ovoj  knjižici;  to  je  za  to  što  izdavač  nije  štampao  zako¬ 
nika  Dušanova  redom  kako  je  u  rukopisu,  nego  je  članke  njegove 
doveo  u  neki  „logički  red“  ili  u  sistemu  u  kojoj  se  od  prilike 
danas  pišu  zakonici.  Ja  se  ne  mogu  načuditi  što  ga  je  na  to  na¬ 
vratilo.  Kaže  do  duše  u  predgovoru  neke  razloge,  ali  oni  niti  su 
jasni  niti  su  dovoljni.  Što  —  hvala  bogu!  —  „sad  ne  rije1  po 
starim  pismima  samo  filolog,  nego  isto  toliko  istorik,  pravnik,  eko¬ 
nomista,  istražilac  crkvenih  zapleta,  i  svi  stručnici  koji  se  o  jednoj 
ili  o  drugoj  strani  narodnoga  života  bavea  (str.  X)  —  za  to  niti 
je  već  došlo  niti  će  kada  doći  vrijeme  da  izdavaocima  starih  pisama 
bude  posao  nešto  drugo  nego  što  je  svagda  bilo,  a  njihov  posao 
nije  davati  starim  pismima  „drugi  oblik u,  nego  to  može  biti  posao 
onima  koji  bi  o  starim  pismima  što  pisali.  Ako  je  g.  N.  htio  ovaj 
spomenik  „staviti  u  ruke  svakomeu  (str.  XI),  od  tuda  još  ne  izlazi 
da  mu  je  trebalo  dati  onaj  oblik  koji  mu  je  on  dao ,  jer  ako  je 
Dušanov  zakonik  za  svakoga  u  obliku  koji  mu  je  dao  g.  N., 
po  čemu  ne  bi  bio  za  svakoga  u  pravom  svom  obliku?  svrh 
toga  ugagjajući  na  ovaj  način  svakome  nije  g.  N.  ugodio  upravo 
onima  kojima  ovaj  spomenik  najviše  treba,  koji  će  najviše  posla 
imati  oko  njega,  koji  najviše  koristi  mogu  donijeti  književnosti 
trudom  što  će  polagati  oko  njega,  i  kroz  kojih  ruke  treba  on  još 
mnogo  i  mnogo  puta  u  svakojakim  pravcima  da  progje  da  bi  mogao 
biti  od  prave  koristi  nsvakomeu  ;  njima  je  posao  g.  N.  oteštao  i 
gotovo  neraogućnira  učinio.  Ako  bi  se  našlo  ljudi  koji  bi  osjećali 
zadovoljstvo  čitajući  ovo  izdanje,  oni  valja  da  promisle:  čini  li  im 
to  zadovoljstvo  sam  tekst?  i  ako  čtni:  bi  li  im  manje  zadovoljstva 
činilo  izdanje  Šafarikovo  ili  Miklošićevo?  Ali  će  i  to  njihovo  za- 


1  Vuk  u  Pismima  str.  25  zabavljajući  nekome  Što  je  napisao  da  čovjek 
„zariva  sjemena",  veli  da  „svinja  zariva". 
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dovoljstvo  skupo  plaćati  oni  kojima  ne  će  biti  dosta  da  samo  čitaju 
izdanje  g.  Novakovića,  nego  bi  radi  bili  i  više  sto  s  njim  činiti; 
da  ne  pominjera  ništa  drugo,  pitam  samo:  kolika  bi  muka  trebala 
da  se  ovo  izdanje  sa  samijem  svojim  rukopisom  isporedi?  niko  ne 
će  reći  da  to  nigda  ne  će  trebati,  jer  bi  inače  slobodno  bilo  spa¬ 
liti  svaki  rukopis  kad  se  jednom  naštampa.  —  Poinenute  tegobe 
radi  dodat  je  iza  svakoga  članka  broj  pod  kojim  isti  članak  stoji 
u  Šafarikovu  izdanju  i  u  rukopisu  ovoga  novoga  izdanja;  ali  je  to 
slaba  pomoć.  —  Natpise  koje  rukopis  ima  pred  „svakim  člankom" 
izostavio  je  g.  N.,  kako  veli,  za  to  što  „čisto  kvare  ono  što  bi 
trebalo  da  urade  “  (str.  XIX);  ali  je  to  velika  šteta  a  ne  „dobitu, 
jer,  osim  svega  drugoga,  zna  se  da  se  gdjekoja  riječ,  koja  se  ne 
tiče  samo  lingvista,  do  sada  našla  samo  u  takom  natpisu  u  dosa¬ 
dašnjim  izdanjima  Dušanova  zakonika  (n.  pr.  CKOifEGKb,  OTbcon);  nije 
li  vrijedno,  nije  li  potrebno  znati  nalazi  li  se  taka  riječ  i  u  ovom 
rukopisu  na  istom  mjestu? 

Tekstu  svoga  rukopisa,  koji  naziva  prizrenskim  za  to  što  je  iz 
Prizrena  donesen  u  Biograd ,  dodao  je  u  dnu  g.  N.  iz  Šafarikova 
izdanja  —  kako  kaže  —  „sve  iole  znatne  razlike,  ticale  se  one 
jezika,  pravnog  smisla  ili  i  samog  pravopisa44  (str.  XVII).  To  je 
zaista  vrlo  dobro.  Ali  izmegju  jednoga  i  drugog  rukopisa  ima  raz¬ 
lika  kojih  g.  N.  nije  spomenuo  a  nikako  nijesu  manje  znatne  od 
mnogih  koje  je  spomenuo.  Kao  megja  dokle  je  u  tom  išao,  t.  j- 
koja  pokazuje  koje  je  razlike  držao  za  vrijedne  spomena,  može  se 
uzeti  što  je  u  svom  članku  5  kod  riječi  no  n^BA«  dodao  da  je  u 
Šafarikovu  izdanju  „no  npABAHu  (upravo  je  ondje  no  npABkAn);  ali 
na  istom  mjestu,  u  istoj  rečenici,  u  kojoj  je  ta  razlika,  ima  i  drugih 
razlika,  kojih  g.  N.  nije  spomenuo  a  mnogo  su  znatnije  od  spome¬ 
nute  :  to  mjesto  glasi  u  Nov. :  aa  coyA€  h  Bpbuie  kako  k  no  npABAft, 
a  u  Saf. :  coifA^  cbBpbuic  no  upABbAH ;  tako  u  prvoj  riječi ,  u  nat¬ 

pisu  cijeloga  zakonika  poslije  datuma  ima  razlika  koje  g.  N.  nije 
spomenuo  a  nije  manje  znatna  od  one  koju  rekoh  da  je  spomenuo  : 
ta  je  riječ  u  Nov.  c¥k  a  u  Saf.  cb;  evo  još  nekoliko  razlika  takih 
i  znatnijih,  kojih  g.  N.  nije  spomenuo:  opet  u  natpisu  u  Šaf. 
KOHbMHKb  nocTABimeiih  .  .  .  cb  npfcfDCBcuiTCNNbiMb,  a  u  Nov.  nema  ovoga 
Cb;  U  Nov.  čl.  7  A*  HUCTh  BOitbHh  roenOAHNb  l|Aph  NH  KpAAh  NH  roenOSRAA, 
a  u  Saf.  .  .  .  i|Apb  hah  KpAAb  kah  rocnoasAA ;  u  istom  članku  ako,  a  u 
Šaf.  auitc;  u  Nov.  čl.  18  a<>  clerA^lH  CLEOpA,  tovnih  ^cmeaio  aa  ch 
HIIAIO,  a  U  Saf.  AO  CHl|6BArO  CbfiOflA,  TOV  ?€Mb»IQ  AA  HMAlOTh;  u  istom 
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članku  komh,  a  u  Šaf.  Koeuoif;  u  istom  članku  npABkAki,  a  Šaf.  npABAe; 
u  istom  članku  baact£A6,  a  u  Šaf.  baactcah;  u  istom  članku  ©Tk  cb^a 
tiAnpUAA,  a  u  Šaf  cm  CAAb  NAnptAb ;  u  istom  članku  aibtc  cuy€,  ©ho- 
TA^Ih  AA  Ne  T62RH ;  a  U  Šaf.  A  niTO  I10C*Y6,  ©MOV  ^CMkAlO  AA  N€  T6SRH ;  u 
istom  članku  koahko  iccTk  Tpuse  Tpbns,  toanko^ih,  a  u  Šaf  koahko  kctl 
boaia  Tfybroy,  toahko;  u  Nov.  čl.  28  mTO  cbub  ^AimcAAk,  a  u  Šaf.  mto 
e  ^AnHCAAk  i)Apk ;  u  istom  članku  np*Ak  ifApcTBO  uh,  a  u  Šaf.  np«Ak 
l|Af>A ;  U  Nov.  Čl.  51  nOB6A*BA  l|ApCTBO  Uli ,  a  U  Šaf.  flOBCAtNlC  l|Af>kCK© ; 
u  Nov.  čl.  63  aa  ce  apanh  ,  a  u  Šaf.  aa  iiiTACTk  ce ;  u  Nov.  čl.  70 
AA  ce  hsracnv,  a  u  Šaf.  aa  H^rANeuoTk  ce;  u  Nov.  čl.  81  kon  ce  c» 
©RpATMAH,  a  u  Šaf.  KOH  cc  koya°Ytk  npi;BpATHAH.  Ovakovih  razlika, 
kojih  g.  N.  nije  spomenuo,  a  izmegju  kojih  su  neke  —  kako  se 
vidi  —  od  najveće  važnosti  a  ni  jedna  nije  manje  znatna  od  mnogih 
koje  je  spomenuo,  ima  vrlo  mnogo.  Ko  se  želi  još  bolje  uvjeriti, 
neka  poredi  ovo  izdanje  sa  Šafarikovijem  i  Miklošićevijem.  Po  tome 
svak  neka  gleda  koliko  se  može  pouzdati  da  u  ovom  izdanju  ima 
„uporedno  izdanje  Šafarikova  izdanja  i  ovoga  (prizrenskoga)  ruko¬ 
pisa"  (str.  XVII). 

Što  se  tiče  vjernosti  kojom  je  tekst  naštampan,  koliko  se  može 
bez  rukopisa  suditi,  s  radošću  velim  da  nijesam  ništa  opazio  po 
,  čemu  bi  se  smjelo  o  njoj  sumnjati.  U  čl.  153  nije  teško  poznati 
da  je  ili  pisarska  ili  štamparska  pogrješka  taaa  m.  tata  ;  štamparska 
će  biti  pogrješka  i  u  61.  11  nplciik  m.  npVeAk;  vrlo  je  nemilo  što  je 
u  čl.  58,  kojega  nema  u  prizrenskom  rukopisu ,  nego  je  uzet  iz 
Šafarikova  izdanja,  naštampano  aa  mctcaaa  m.  aa  nc  mctcjcaa. 

O  vrijednosti  rukopisa  koji  je  naštampao  g.  Nov.,  moglo  bi  se 
mnogo  govoriti,  ali  u  ovaj  par  i  na  ovom  mjestu  neka  bude  dosta 
ovo  što  ću  reći.  Prizrenskim  se  ‘rukopisom  očevidno  popravlaju 
mnoga  mjesta  u  dosadašnjim  izdanjima:  tako  n.  pr.  mjesto  o^aabaicno 
u  čl.  143  Šaf.,  potvrgjuje  prizrenski  rukopis  (čl.  Nov.  214),  upravo 
kako  sam  u  rječniku  (kod  riječi  oyaabnth)  opazio,  da  treba  royni€Ho; 
tako  mjesto  npoAABhi|k  u  čl.  151  Saf.,  gdje  mu  teško  može  biti 
mjesto,  u  prizrenskom  je  npoBOAkYfA  (čl.  Nov.  85);  —  mnogo  ko¬ 
ješta  vrlo  važno  ima  u  prizrenskom  čega  u  drugim  nema  (vidi  čl. 
Nov.  45,  73  itd.).  Ali  nije  samo  bolji  tekst  prizrenski  na  mnogim 
mjestima,  nego  je  po  mom  mišljenju  bez  svake  sumnje  i  stariji 
tako  da  se  sada  pokazuje  prema  njemu  da  je  tekst  samoga  hodo- 
škoga  rukopisa,  o  kom  se  za  Šafarikom  misli  da  je  pisan  oko  go¬ 
dine  1390,  upravo  iskvaren  u  poznije  vrijeme  od  prilike  po  nauci 
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Konstantina  filosofa.  Tako  mislim  osim  drugoga  koječega  znat- 
nijega  i  po  mjestima  kakva  su  neka  izraegju  onijeh  koja  sam  na¬ 
prijed  poredio,  za  koja  bi  mogao  kcf  god  misliti  da  su  pomlagjena 
i  u  njima  tražiti  drugo  nego  što  ja  nalazim,  i  kakva  su  upravo  i 
ova:  Nov.  čl.  65  ^rosapAic  ce  cTApi|iH,  Šaf.  čl.  15  cbBtTb  HMoyqi6  cb 

CTAplJH;  Nov.  Čl.  80  NH6AHHA  CBAAbEA  C€  H6  0\fYHHU  RC^h  BtNbYAN?A, 
Šaf.  čl.  2  HHe^HHk  EflAKb  \(\  H€  6blBA€Tb  B€^  B1»HbYAIIIA ;  Nov.  čl.  73  £A 
peve  onomv^h,  Šaf.  čl.  32  \\  Bk^BtcTHTb  conouo\fH ;  Nov.  čl.  77  a*  ra 
<d6AHYIH,  Šaf.  Čl.  4  A*  G>BAHYHTb  CrO,  itđ. 

Što  rekoh  tvrdo  se  nadam  da  će  se  potvrditi,  ali  treba  još  dobro 
proučiti  ne  samo  oba  teksta  nego  osobito  oba  rukopisa  njihova,  pri- 
zrenski,  koji  je  u  Biogradu,  i  h  doški,  koji  mislim  da  je  u  Pragu. 
Tada  će  zakonik  Dušanov  ne  samo  dobiti  doista  drugo  lice,  nego 
će  i  mnoga  pitanja  koja  zadaje  stajati  drugačije  nego  danas,  i  trud 
koji  se  oka  toga  položi  biće  naplaćen  obilatijem  i  krasnijem  plodom, 
a  učeni  će  ispitivač  i  tada  još  biti  zahvalan  g.  Novakoviću  na  ovoj 
knjizi  pored  svega  što  ovdje  nijesam  mogao  premučati ,  i  ta  će 
hvala  vrijediti  više  od  one  koja  mu  može  biti  sada  dolazi  od 
„svakoga4*.  Dr.  Gj.  Daničić. 


Cep6cKo-pyccKifi  cAOBapb.  CocTaBH n  II.  AaBpoBCKifi. 
E^ame  OTyvkieHiH  PyccKaro  «3UKa  h  caobcchocth  HMnepaTopcKofi 
AKa^eMin  HayKrb.  CaHKTneTep6ypr'b  1870.  1  1.  i  5  str.  i  806  stupaca, 
po  dva  na  jednoj  strani,  u.  v.  8. 

Mogli  bismo  se  ponositi  što  Rusi  nalaze  da  im  treba  učiti  naš 
jezik,  i  što  se  te  potrebe  radi  lati  da  napiše  ovaj  rječnik  —  po¬ 
najviše  za  učenike  universitetske  —  duboki  ispitivač  slovenskih 
jezika  P.  Lavrovski  a  na  svijet  ga  izda  sama  carska  akademija  u 
Peterburgu.  Ali  mislim  da  bismo  se  više  mogli  zastidjeti  što  sami 
još  nemamo  svojim  jezikom  protumačena  ruskoga  rječnika,  jer  ako 
Rusima  treba  učiti  naš  jezik,  mnogo  više  treba  nama  učiti  njihov, 
jer  mnogo  više  možemo  mi  naučiti  iz  njihove  književnosti  nego  oni 
iz  naše.  Istina,  naši  se  prevodioci  kojekako  pomažu  velikim  rječ¬ 
nicima  ruskim,  ili  takovim  u  kojima  su  ruske  riječi  protumačene 
stran ijem  jezikom  ;  ali  koliko  imamo  i  takih  prevodilaca?  šta  li 
će  cijeli  naraštaji,  kojima  ne  može  biti  dosta  ono  malo  prijevoda, 
niti  im  se  može  sve  prevesti,  niti  bi  se  smjeli  zadovoljiti  prijevo¬ 
dima?  Koliko  mi  je  poznato,  u  svemu  je  narodu  našem  jedini  Bio-. 
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grad  gdje  se  uči  ruski  jezik  u  školi,  i  to  samo  u  bogosloviji,  pa 
kako  se  i  ondje  uči?  najviše  tamošnjih  bogoslovaca  ne  zna  dru- 
goga  jezika  osim  svoga  narodnoga,  niti  im  se  predaje  koji  drugi 
jezik  osim  staroga  slovenskoga  i  ruskog;  jedina  bi  im  dakle  ruska 
književnost  osim  narodne  mogla  biti  pristupačna  kad  izagju  iz 
škole;  a  koliko  mogu  naučiti  ruskoga  jezika,  kad  niti  imaju  rus¬ 
koga  rječnika  svojim  jezikom  protumačena  niti  se  mogu  pomagati 
ruskim  rječnikom  koji  bi  bio  protumačen  drugim  kojim  jezikom? 
pa  i  8  onijem  što  tako  nauče  šta  mogu  dalje  činiti  bez  rječnika? 
Kaka  je  dakle  korist  od  vremena  i  truda  tako  potrošena,  kaka  li 
od  plate  učiteljske?  —  Po  tome  mislim  da  ovaj  rječnik  g.  Lav- 
rovskoga  valja  najprije  pozdraviti  od  srca  željom  da  bismo  što  prije 
dobili  i  srpski  ili  hrvatski  rječnik  protumačen  ruski. 

Ovaj  je  rječnik  namijenjen  prvoj  potrebi,  praktičnost  i  kratkoća 
glavni  su  mu  zakoni ,  riječima  su  đata  samo  glavna  značenja ,  — 
po  jedno  ili  po  više,  ako  ih  imaju,  bez  odvoda  i  razvoda  glavnih 
značenja  i  bez  primjera  i  frazeologije.  Po  tome  ovaj  rječnik  pri¬ 
pada  u  glavnom  megju  najbolje  rječnike  u  kojima  se  spajaju  dva 
—  osobito  živa  jezika,  da,  ja  bih  rekao:  megju  jedino  dobre  i 
jedino  potrebne,  jer  kad  se  učenik  uputi  onoliko  koliko  se  ovakira 
rječnikom  može  uputiti,  onda  mu  može  trebati  još  samo  prostran 
rječnik  onoga  samoga  jezika  koji  je  rad  još  iz  bliže  poznati. 

Za  svoje  djelo  upotrebio  je  g.  L.  osim  Vukova  rječnika  jošte  i 
Drobnićev  i  ParČićev  i  tumačenja  turskih  riječi  priložena  Vukovim 
„Srp.  nar.  pjesmama  iz  Hercegovine4*  (u  Beču  1866),  Petranovi- 
ćevim  „Srp.  nar.  pjesmama  iz  Bosne  i  Hercegovine4*  (u  Biogradu 
1867)  i  Novićevoj  „Lazarici**  (u  Novom  Sadu  860).  Pošljednja 
tri  izvora  mislim  da  nijesu  bila  potrebna  ovom  rječniku,  jer  riječi 
koje  se  u  njima  nahode  a  u  Vukovu  ih  rječniku  nema  jednake  su 
vrijednosti  s  onijem  njemačkim  i  talijanskim  i  fancuskim  riječima, 
koje  se  mogu  čuti  po  gdjekojim  našim  gradovima  a  koje  nikome 
ne  pada  na  um  unijeti  u  rječnik  hrvatski  ili  srpski ;  pomenute  turske 
riječi,  nalazeći  se  jednom  u  štampanoj  knjizi,  mogu  ući  potpunosti 
radi  u  prostran  rječnik,  ali  ovaj  je  mali  mogao  biti  bez  njih  tijem 
prije  što  će  ih  u  knjizi  u  kojoj  se  nahode  Čitalac  naći  i  protuma¬ 
čene.  Što  se  tiče  Drobnićeva  i  Parčićeva  rječnika,  u  njima  ima 
mnogo  riječi  kojima  se  ništa  ne  može  zabaviti,  koje  se  nalaze  i  u 
starijim  rječnicima  i  od  kojih  mnoge  i  narod  govori  a  Vuk  ih  nije 
imao  prilike  čuti;  ali  u  oba  ima  i  takovijeh  riječi  koje  se  ne  bi 
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smjele  primiti  ni  u  najprostraniji  rječnik ,  prvo  za  to  što  ne  pri¬ 
padaju  u  književnost,  jer  su  od  nevjesta  književnika  skovane  i  od 
njega  jedinoga  jedan  jedini  put  upotrebljene  i  može  biti  prvi  put 
na  svijet  se  pomolile  u  samom  riječniku,  jednom  ili  drugom  od 
oba;  a  drugo  sto  ih  literatura  ne  može  i  ne  smije  u  se  pustiti, 
jer  su  nakaze;  take  su  riječi  n.  pr.  biserosklop,  brojogonetka,  gvo- 
zdoteg,  gibomjerstvo ,  gibostroj ,  gradobrana,  gustorajer,  jamožitelj 
itd. ;  take  su  i  mnoge  druge  riječi  koje  se  čine  da  su  bolje.  Sve 
je  ove  i  mnoge  druge  ovake  riječi  g.  L.  primio  u  svoj  rječnik,  a 
osim  onoga  što  o  njima  rekoh  mislim  da  ga  nije  mogla  na  to  na- 
gnati  ni  praktičnost,  za  kojom  je  težio,  jer  je  teško  misliti  da  će 
igda  ikome  od  onijeh  za  koje  je  ovaj  rječnik  pisan  doći  do  ruku 
koja  knjiga  pisana  ona  kim  riječima,  a  karao  li  da  bi  je  čitao,  ako 
li  bi  je  i  čitao,  ne  bi  mu  moglo  biti  krivo  što  bi  se  oko  onijeh 
riječi  mučio  isto  onako  kao  i  rogjeni  Srbi  ili  Hrv8ti.  Svakojako  dakle 
mislim  da  bi  bolje  bilo  da  pomenute  riječi  nijesu  ušle  u  ovaj  rječ¬ 
nik;  ali  kad  ih  je  pisac  već  htio  uzeti,  mislim  da  ih  je  trebalo 
kakogod  obilježiti  da  se  zna  odakle  su  uzete.  Turske  je  riječi  g. 
L.  bilježio  zvjezdicom,  kao  što  je  činio  i  Vuk;  ko  uzme  na  um 
da  je  Vuk  pisao  svoj  rječnik  najviše  za  Srbe  ili  Hrvate,  a  po¬ 
znaje  stanje  naše  književnosti ,  on  može  lasno  priznati  da  je  Vuk 
dobro  činio  što  je  tako  bilježio  turske  riječi ;  ali  čemu  ih  je  tre¬ 
balo  bilježiti  u  rječniku  g.  Lavrovskoga  ?  za  što  izmegju  svijeh 
stranijeh  riječi  samo  turske  da  nose  zvijezdu?  ako  su  take  časti 
dostojne  riječi  mehana  i  inakaze,  eda  li  ta  Čast  manje  pristoji  rije¬ 
čima  birt  i  škare?  s  praktičke  strane,  ako  o  njoj  može  tu  biti  go¬ 
vora,  isto  je  toliko  vrijedno  bilo  i  spomenute  riječi  iz  Drobnićeva 
i  Parčićeva  rječnika  kakvim  god  biljegom  obilježiti;  a  sa  strane 
iole  naučne,  s  koje  se  ni  najmanje  ne  bi  smetalo  praktičnosti,  bilo 
je  to  prijeko  potrebno,  jer  je  od  najveće  važnosti,  koja  je  učenome 
piscu  poznata  koliko  i  kome  drugom ,  i  koja  ni  za  same  one  ko¬ 
jima  je  ovaj  rječnik  pisan  ne  može  biti  neznatna ,  eda  li  se  riječi  kao 
glasba  (muzika),  glat  i  golot  (kristal),  glatiti  (kristaliti),  gorljivost 
(revnost)  i  mnoge  druge,  koje  ima  g.  L.,  nahode  u  rječniku  kakav 
je  Vukov  ili  ne. 

Pisac  kaže  u  predgovora  da  je  riječima  iz  Drobnićeva  i  Parči¬ 
ćeva  rječnika  dopunjao  Vukov;  po  tome  bi  se  moglo  misliti  daje 
uzeo  sve  riječi  iz  ona  oba  rječnika,  ali  nije  tako,  nego  vrlo  mnogih 
riječi  koje  ima  Drobnić  i  Parčić,  nema  u  rječniku  g.  L. ;  za  Što 


Digitized  by  t^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


185 


su  one  izostavljene,  ni  to  se  ne  kaže  u  predgovoru,  a  još  je  gore 
što  se  ni  po  riječima  koje  je  g.  L.  primio,  ne  može  dokučiti  za  što 
je  druge  izostavio:  kakav  može  biti  razlog  što  nije  primljena  stara 
riječ  gCisa  u  pravom  svom  značenju  ,  kao  što  je  imaju  i  oba  ona 
rječnika,  nego  je  za  Vukom,  koji  joj  je  samo  nespretno  pokazao 
značenje ,  izjednačena  s  gusarom ,  i  jošte  joj  rod  ženski ,  koji  u  v 
Vuka  ima,  promijenjen  na  muški?!  ili  za  što  iz  ona  dva  rječnika 
nijesu  primljene  riječi:  brštran  (koji  ima  i  Vrančić  i  Mikalja) ,  ili 
garbiš  (garbiješ,  koji  ima  i  u  Mikalje  i  u  poznijim  rječnicima),  ili 
gustijerna,  ili  gundevaij  (u  Delabele  gundovaj,  u  Štuli ća  gundovalj) 
itd.  ?  ili  kad  je  iz  jednoga  od  ona  dva  rječnika  mogao  g.  L.  pri¬ 
miti  n.  p.  bunjivost,  za  što  je  izostavio  :  besposlenost,  grdnost,  gr- 
kost  itd.?  ili  kad  je  primio  kazniti,  za  što  je  izostavio  kazan,  koju 
isti  rječnik  ima?  Samo  vrlo  malo  i  to  na  brzu  ruku  zagledajući 
u  pomenute  izvore,  našao  sam  u  njima  vrlo  mnogo  riječi,  kojih 
nema  u  rječniku  g.  L 

Da  pogledamo  kako  je  ttpotrebljen  Vukov  rječnik.  G.  je  L.  uzi¬ 
mao  i  vlastita  imena  pokrajina,  mjesta,  brda,  rijeka  itd.,  i  od  njih 
dalje  izvedene  riječi,  adjektiva  i  substantiva;  tako  ima  n.  p.  Banat, 
banatski,  Banaćanin,  ima  Banjani,  Bar,  Kapela,  Karlovac  i  Kar¬ 
lovci,  Krušedol,  a  da  ni  najneznatnijih  izmegju  ovijeh  imena  nije 
odbacivao,  mogu  pokazati  Karašica  (rječica  u  Slavoniji)  i  Bataljuše 
(po  Vuku  „u  tršićkoj  planini  jedno  brdo  po  kome  su  negda  bili 
vinogradi  pa  bataljeni").  Ali  zaludu  će  se  tražiti  u  g.  L.  Bačka  i 
Bačvanin  i  Bačvanka,  zaludu  će  se  tražiti  i  Bosna  i  bosanski  i 
Bosanac  i  Bošnjak  i  Bošnjanin  itd.,  zaludu  će  se  tražiti  i  Banja 
Luka,  i  Banjska,  i  Bijeljina  i  Biograd.  Ovakih  imena,  kojih  g.  L. 
nije  primio,  a  koja  ni  po  čemu  nijesu  manje  znatna  od  onijeh  koja 
je  primio,  nabrojio  sam  u  Vukovu  rječniku  kod  samoga  slova  B 
preko  sedamdeset  samijeh  vlastitijeh,  osim  drugih  iz  njih  izvedenih, 
a  s  njima  bi  ih  bilo  preko  stotine.  Može  se  naći  i  to  da  je  pisac 
primio  koje  od  ovakih  imena  a  nije  primio  druge  riječi  izvedene 
iz  njega,  ili  nasuprot  da  je  primio  riječ  izvedenu  iz  ovakoga  imena 
a  samoga  imena  iz  koga  je  izvedena  nije  primio,  n.  p.  ima  Kar¬ 
lovac  a  nema  karlovački,  nasuprot  ima  kruševački  a  nema  Kru- 
ševac.  —  I  ljudska  je  vlastita  imena,  muška  i  ženska,  primio  g. 
L.,  i  stavio  ih  na  po  se  na  kraju  kao  dodatak.  Kad  ostala  imena 
vlastita  nijesu  odvojena  nego  stoje  megju  drugim  riječima,  mislim 
da  nije  bilo  razloga  odvajati  ova ;  ali  ćeš  i  tu  zaludu  tražiti  mnoga 
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imena;  muškijeh  imena  koja  se  počinju  n.  p.  slovom  B  nema  g. 
L.  više  od  četrnaest  (i  od  njih  jedno,  brajko,  nije  po  Vukovu  rječ¬ 
niku  vlastito),  a  ja  sam  ih  pod  istijem  slovom  u  Vukovu  rječniku 
našao  na  brzu  ruku  još  sedamnaest  čistijeh  narodnijeh ,  dakle  sa- 
mijeh  onijeh  koja  se  počinju  slovom  B  nema  g.  L.  ni  polovine,  n.  p. 
Bajčeta,  Berisav,'  Blagoje,  Bogosav,  Boroje,  Branko,  Budimir,  Bu- 
disav  itd. 

Da  bi  se  vidjelo  kako  je  g.  L.  postupao  sabirajući  ostale  riječi 
iz  Vukova  rječnika  u  svoj,  mislim  da  sam  dužan  prije  svega  spo¬ 
menuti  da  g.  L.  nema  u  svom  rječniku  ni  boga  ni  brata.  Videći 
to  mogao  bi  čovjek  u  prvi  mah  pomisliti  da  g.  L.  nije  htio  stavljati 
onijeh  riječi  koje  su  u  ruskom  i  srpskom  jeziku  jednake,  ali  će  u 
tom  rječniku  naći  n.  p.  bukvar  i  sestru,  koje  obje  riječi  tako 
i  u  Rusa  glase,  i  baš  za  take  riječi  kaže  pisac  izrijekom  u  pred¬ 
govoru  da  je  „ocTaBHATb  h  hxi>,  KaKT»  HarAa^Hoe  CBH^tTeAbCTBO  Toro 
<ito  bt>  jieKcmecKOM-B  cocTaBi  HMien*  cepčcKoe  napt^ie  o6in;aro  cr* 
HauiHM’B  fl3HKOMi»M ,  i  ositrj  toga  još  veli  da  mu  je  „sa^a^a  cocTOBAa 
TAaBHHM'B  06pa30MrB  B  1»  B03M02KH0  IIOAHOM'L  nO^Gopt  CJIOBI,41. 
Ne  će  li  po  tome  mladi  Rusi  kad  stanu  učiti  iz  ovoga  rječnika 
srpski,  pa  u  njemu  ne  nagju  boga  ni  brata  a  nagju  halaha  i 
burazera,  pomisliti  da  su  Srbi  izgubili  one  općenite  slovenske 
riječi,  te  sada  ne  zovu  boga  bogom  nego  halahora,  niti  brata  bratom 
nego  burazerom  V  ko  će  više,  Rusi  ili  Srbi ,  biti  zahvalni  g.  piscu 
na  takoj  pouci  ?  Ovakih  sa  svijem  običnijeh  riječi  kojih  u  g.  L. 
nema,  ja  sara  u  Vukovu  rječniku  kod  samoga  slova  B  nabrojio 
osim  spominjanih  vlastitih  preko  osamdeset,  niti  se  jamčim  da  sam 
sve  izbrojio;  primjera  radi  spomenuću  izmegju  njih  neke:  ban,  ba¬ 
rutni,  bašica,  bezbožan,  bezbožnik,  bezakonik,  bezvjernik,  bezgrješ- 
nost,  blatance,  bobati  se,  bogomoljstvo ,  bogorodica,  bogorodičin, 
bogorodičin  lan,  božogrobac,  bojak,  bravetina,  brzoplet,  bujadnjača. 
Poredio  sam  i  slovo  G  u  oba  rječnika ,  na  sam  isto  našao :  ni  tu 
nema  u  g.  L.  mnogih  riječi,  n.  p.  gatka,  gvozdenzuba,  golubak, 
grgeč,  gromovnik,  gunjina  itd.  itd.  Iz  ovijeh  se  primjera  već  vidi 
da  često  nema  riječi  izvedene  iz  druge  koja  je  primljena;  tako  ima 
n.  pr.  boduo  a  nema  bođulice ;  ali  često  ima  riječ  koja  je  izvedena 
iz  druge,  a  one  iz  koje  je  izvedena  nema,  n.  p.  ima  belovljev  a 
belov  se  ne  nahodi,  ima  kašičarev  i  kašičarov  a  kašičar  se  ne  na- 
hodi,  ima  bitanženje,  kaldrm  ljenje,  a  nema  bitanžiti  se,  kaldrmi  ti  itd. 
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Dosta  često  nema  ni  onijeh  riječi  na  koje  pisac  kod  druge  riječi 
upućuje  čitaoca  da  joj  vidi  značenje,  i  tako  ni  toj  riječi  koja 
je  primljena  nema  značenja;  n.  p.  u  rječniku  stoji  „Bela  crkva, 
8m(otri)  Bijela  crkva44,  a  Bijele  crkve  u  rječniku  nema;  tako  stoji 
„belovljev,  sra.  bjelovljev44,  „britvurina  sm,  britvetiva44,  ,,buač,  sm. 
buhač44,  „gaćurine,  sm.  gačetinje44  (koje  će  biti  štamparska  po¬ 
grješka  m.  gaćetine),  „gluvara,  sm.  gluhara44,  „gluvac,  sm.  „gluhac44, 
„grabilović  sm.  grabilak44  (koje  će  biti  štamparska  pogrješka  ra. 
grabilac),  „graorovina,  sm.  grahorovina44,  „greška,  sm.  griješka44, 
„grija,  sm.  grlica44,  a  tijeh  riječi  koje  bi  valjalo  vidjeti  nema. 
Premda  se  s  malo  samo  pažnje  moglo  učiniti  da  toga  ne  bude,  jer 
je  mjesto  ovijem  riječima  na  koje  se  čitalac  kod  drugih  upućuje 
blizu  onijeh  drugih ,  često  u  istom  stupcu ,  te  se  još  u  kurekturi 
moglo  opaziti  da  ih  nema,  ali  opet  ja  mislim  da  su  to  stvari  kojih 
ne  bi  bilo  vrijedno  spominjati,  jer  se  u  rječniku  vrlo  lako  mogu 
dogoditi,  i  više  su  nesreća,  za  koju  bi  valjalo  žaliti  pisca,  nego 
krivica,  za  koju  bi  ga  slobodno  bilo  koriti,  i  za  to  ih  se  ne  bih 
ni  dotakao,  da  ih  sam  pisac  ne  drži  za  tako  važne  da  u  predgo¬ 
voru  spominjući  prvo  kako  Vuk  u  svom  rječniku  vrlo  često  upu¬ 
ćuje  čitaoca  kod  jedne  riječi  k  drugoj  da  joj  gleda  značenje  i  po 
tome  kako  Vuk  pod  riječi  „čekmedže"  veli  po  riječima  g.  L. 
„smotri  šk  robija"  (koje  je  u  g  L.  pogrješka,  jer  je  u  Vuka 
š  k  r  a  b  i  j  a),  a  kod  ove  „smotri  fioka",  a  fioke  nema  u  rječniku, 
veli  da  te  stvari  u  Vukovu  rječniku  čine  „saM^THiiiH  He^oCTaTOKT* 
ero  o6pa3U,OBaro  B'B  4pyra ^  OTHOiiieHmx,L  CAOBapa44.  G.  L.  navodi 
samo  ovaj  jedan  primjer  po  kome  u  Vukovu  rječniku  ne  bi  bilo 
riječi  na  koju  se  čitalac  kod  druge  riječi  upućuje  da  joj  vidi  zna¬ 
čenje;  ima  li  još  koji  taki  primjer,  ja  ne  znam,  a  vidjećemo  odmah 
koliko  i  ovaj  pokazuje  ono  što  g.  L.  hoće  da  kaže,  t.  j.  da  u  Vu¬ 
kovu  rječniku  nema  riječi  na  koju  je  kod  druge  riječi  uputio  čitaoca 
da  joj  traži  značenje,  te  ,,BTb  KOHi^i  KOHueB'B  ocTaemca  Bce-TaKH  6e3*B 
3HaqeHifl44;  ali  ako  bi  i  bio  još  koji,  za  cijelo  mislim  da  ih  u  cije¬ 
lom  rječniku  Vukovu  ne  će  biti  onoliko  koliko  takih  primjera  na- 
vedoh  samo  iz  dva  slova  iz  rječnika  g.  Lavroskoga.  A  šta  poka¬ 
zuje  navedeni  primjer  iz  Vukova  rječnika?  U  Vukovu  rječniku 
stoji  doista  „fijoka44  na  svom  mjestu,  a  kod  riječi  „škrabija44  na¬ 
štampano  je  „lioka44;  sva  je  dakle  pogrješka  Vukova  u  tome  što 
je  istu  riječ  jedan  put  naštampao  sa  j  a  jedan  put  bez  j;  a  bas 
da  ni  „fijoke44  saj^nema  „Vukovu  rječniku,  je  li  Vuk  ostavio  riječ 
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„škrabija44  bez  značenja  i  uputio  čitaoca  da  joj  značenje  traži 
kod  „fioke",  koje  nema?  Kod  skrabije  ne  stoji  u  Vuka,  kako 
g.  L.  veli,  samo  „smotri  fiokau,  nego  ondje  stoji  njemački  „Schub- 
lade"  ,  k  čemu  je  još  dodano  „cf.  fioka"  ;  je  li  toni  njemačkom 
riječju  i  skraćenijem  „cf."  ostavljeno  da  se  škrabiji  traži  zna¬ 
čenje  kod  „fiokeu?Ni  kod  čekmedžeta  ne  upućuje  Vuk  čitaoca 
da  mu  traži  značenje  kod  škrabije,  kako  veli  g.  L.,  nego  mu 
je  kod  njega  samoga  stavio  značenje;  ondje  stoji  „Schublade,  fo- 
rulus,  cf.  škrabija4*.  —  Što  se  tiče  u  opće  Vukovijeh  čestijeh  upu¬ 
ćivanja  od  jedne  riječi  k  drugoj,  g.  L.  nalazeći  da  se  s  njih  „Ha- 
npacHo  TpaTHTt  BpeMa"  i  da  „BO36y*Aai0T,B  b'l  'Moaoaom,l  qeAOBtKt 
HeBOAbHoe  HeTepntHie  h  ooaacaaiOTb  »e^ame  AajLbHfiniHxrb  noncKOB'b 
no  ujbAOMj  CAOBapK)",  veli  da  je  u  svom  rječniku  upućivao  samo 
na  one  riječi  koje  se  počinju  istijera  slovom  kojim  se  počinju  riječi 
kod  kojih  upućuje,  te  su  tako  blizu  jedne  drugih.  Meni  nije  posao 
ovdje  napominjati  da  bi  se  može  biti  i  Vuk  držao  ovoga  mehaničkoga 
pravila,  koje  je  sebi  postavio  g.  L.,  da  je  htio  pisati  rječnik  onima 
kojima  je  dosadno  ići  od  jedne  riječi  k  drugoj  značenja  radi;  niti 
sam  rad  dokazivati  da  su  takova  upućivanja  i  preko  pravila  g. 
Lavrovskoga  kod  mnogih  riječi  vrlo  potrebna  njih  samijeh  radi  i 
vrlo  koristna  za  čitaoca,  tako  da  ono  malo  vremena  što  se  na  to 
potroši  ne  propada  nego  se  bogato  naplaćuje;  niti  sam  rad  raz- 
lagati  da  u  pravilu  kojega  se  držao  Vuk  postojano  koliko  je  mogao, 
i  po  kome  se  kod  riječi  manje  običnih  ili  po  njegovu  znanju 
običnih  samo  u  nekom  kraju  (n.  p.  bnvati,  bričiti),  upućuje  na 
riječi  najobičnije  i  općenite  (n.  p.  brijati),  pa  se  kod  ovijeh  po- 
Šljednjih  osim  značenja  pominju  još  i  one  prve  sve,  da,  velim, 
u  tom  pravilu  ima  misao  koja  nikako  nije  na  odmet  ni  za  onaki 
mali  rječnik  kakav  je  g.  Lavrovskoga.  Nego  mislim  da  sara  dužan 
napomenuti  da  se  ni  g.  L.  nije  sa  svijern  držao  svoga  pravila,  već 
n.  p.  kod  rječi  „^e,a,a  upućuje  na  riječ  „.aje^44,  kod  riječi  „heniHTH" 
upućuje  na  riječ  „TjeniHTH",  dakle  na  riječi  koje  se  počinju  drugim 
slovima;  svrh  toga  kod  riječi  „badalj“  (=  badalj)  za  drugo  znače¬ 
nje  njezino  upućuje  ća  na  riječ  koja  se  počinje  slovom  0,  na  obad; 
a  osim  toga  ne  vjerujem  da  može  biti  na  korist  djelu  g.  Lavrovskoga 
što  je  pomenutome  pravilu  svome  za  ljubav  n.  p.  kod  svake  ove 
riječi  nljebw  i  „hljebM,  „ćetiu  i  „htjeti",  Bćetatiw  i  „cvjetati",  stavio 
značenje  podjednako  ne  nagovješćujući  ni  najmanje  svezu  u  kojoj 
stoje  jedna  prema  drugoj. 
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Mnoge  riječi  imaju  u  g.  L.  drugi  oblik  nego  u  izvorima  iz  kojih 
su  uzimane,  tako  n.  p.  badrlica  m.  badrljica,  i  nasuprot  grljica  m. 
grlica;  tako  sto  je  u  Parčića  bolnište,  bolništvo,  bolnost,  u  g.  je  L. 
boljnište,  boljništvo,  boljnost;  tako  sto  je  u  VuTsa  Gorčile,  u  g.  L. 
stoji  Gorčilje,  i  još  mu  je  promijenjen  muški  rod  na  srednji;  tako 
u  g.  L.  riječi  brašanjica,  burnjik,  kalotinje  imaju  nj  m.  n;  tako  je 
bepće,  binjašće  sa  ć  ra.  č,  „l>irečtt  mjesto  Parčićeva  i  Drobnićeva 
„bi  reću;  tako  bečar,  a  stoji  na  svom  mjestu  i  bećar;  tako  ima 
g.  L.  goveđjaca  ra.  govečaca,  gdje  je  valja  da  htio  popraviti  Vuka 
misleći  da  je  toj  riječi  bliže  govegji  nego  neupotrebljavana  go- 
večad  (govedčad);  tako  buljok  m.  buljook,  gingera  m.  gingara 
(koje  ima  Parčić),  gočabija  m.  gočobija,  gusomata  m.  gusomača,  kaj- 
gama  m.  kajgana,  kantukača  m.  kantunača  itd. ;  gdjekoje  su  riječi  pro¬ 
mijenjene  tako  da  se  jedva  mogu  poznati,  n.  pr.  bjelijanja  tu.  bjeli- 
janka,  branjevica  m.  branjenica,  bujadovača  m.  bujadnjača,  Karišica 
m.  Karišnica,  tokrešnji  ra.  tokoršnji  itd.,  ima  i  6apB,  čaprJfcaTH,  a 
to  je  Dobnićevo  bkrv  =  brv,  bargljati  =  brgljati,  a  na  svom 
mjestu  stoji  i  6pB,  6pr.fcaTH;  o  nepravijem  riječima  koje  je  g.  L. 
primio  od  Parčića  ili  Drobnića  n.  pr.  budioc,  graniti,  ne  treba  mi 
govoriti  poslije  onoga  što  već  rekoh;  ima  g.  L.  i  glagol  gnu  ti  po 
Parčiću,  ali  Parčić  izrijekom  kaže  da  se  taj  glagol  govori  samo 
složen  8  prijedlozima  a  g.  L.  toga  ne  napominje.  —  Substantiva 
je  g.  L.  pretvarao  u  adjektiva:  tako  su  bizin,  bjelobrk,  grubijan 
u  njega  adjektiva  i  imaju  sva  tri  roda ;  a  Alaman  je  u  njega  Hapt^ie 
i  znači  „aca^HO14.  I  rod  je  pretvarao  g.  L. :  volio  je  za  Parčićeru 
staviti  da  je  goro  pad  muškoga  roda,  nego  vjerovati  Vuku,  koji 
i  primjerom  dokazuje  da  je  ženskoga.  A  ima  i  takih  riječi  g.  L., 
kojih  u  izvorima  njegovijem  nikako  nenahodim,  n.  p.  azdaja,  bička- 
riti,  bujavica,  galeina. 

Ako  se  pogleda  kako  je  g,  L.  stavljao  značenja  riječima,  naći 
će  se  svakojakih  pogrješaka:  nekim  se  riječima  značenje  ne  može 
ni  doznati  ili  za  to  što  kod  njih  pisac  upućuje  čitaoca  na  druge 
da  vidi  značenje,  a  njih  nema,  kako  sara  već  pominjao,  ili  za  to 
što  upućuje  na  riječ  koja  u  riječniku  stoji  dva  puta,  svaki  put  s 
osobitijera  značenjem  ili  jedan  put  samo  ali  sa  dva  ili  više  zna¬ 
čenja,  n.  p.  kod  riječi  badelj  (koja  takogjer  stoji  dva  puta) 
upućuje  se  na  badalj  a  dva  su  badlja  različnoga  značenja,  te  se 
ne  zna  kod  kojega  treba  tražiti  značenje  badelju;  tako  se  kod  gogj 
upućuje  na  god,  a  god  stoji  dva  puta:  jedan  put  kao  subst.  a  drugi 
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put  kao  adverb.,  te  se  ne  može  znati  je  li  gogj  substant.  i  pripada 
li  mu  značenje  onoga  prvoga,  ili  je  adverb.  sa  značenjem  drugoga ; 
tako  se  kod  riječi  gospojina  upućuje  na  gospogju,  a  kod  nje 
su  stavljena  dva  značenja,  te  se  ne  može  znati  pripadaju  li  i  njoj 
oba  značenja  ili  samo  jedno,  i  ako  jedno,  koje  od  ona  dva,  a 
doista  joj  samo  jedno  pripada;  —  riječima  specialnoga  značenja 
pisac  često  daje  generalno  i  na  suprot,  n.  p.  riječ  bratac  prevodi 
g.  L.  „ČpaT'b44,  a  nas  je  bratac  od  slova  do  slova  ruski  „čpaTeit’B44, 
kao  što  i  pisac  prevodi  našu  riječ  „braco";  tako  kod  riječi 
bobac,  grebak,  gr  oj  a,  guša  (guša)  pisac  kaže  samo:  vidi 
bob,  greb,  groznica,  guska,  a  one  su  riječi  hypocoristica 
od  ovijeh,  kao  što  je  i  u  Vuka  zabilježeno;  tako  za  „babura  ču" 
kaže  samo  da  je  „žaba",  b  a  1  i  t  i  u  drugom  značenju  samo  „iuaKaTB44, 
„kadiju"  prevodi  samo  riječju  kao  da  bismo  svakoga 

sudiju  zvali  kadijom,  a  trebalo  ga  je  razlikovati  onako  kako  je  sam 
g.  L.  razlikovao  bulu  rekavši  za  nju  da  je  „Typen;Kaa  aceHm,HHa,‘ ; 
na  suprot  „basulja"  je  u  g.  L.  „po.a.'B  atHBoraaro,  noxomaro  Ha 
CBHHBK)44,  a  to  je  prava  svinja  s  nekom  osobinom,  —  mnogim 
riječima  nije  g.  L.  na  drugi  način  pogodio  značenja  ili  je  kazao 
sa  svijem  zlo,  n.  p.  u  njega  je  gad  ra^,  ra^HHa44,  tu  nije 

kazano  upravo  ono  što  treba,  a  što  ne  treba  kazano  je  na  prvom 
mjestu;  kod  adverb.  god  ne  kaže  pisac  ništa  drugo  nego  da  znači 
„Bcer^a,  r^'bHH6y^,Ltf,  po  čemu  n.  p.  „ko  god  stoji"  trebalo  bi  ruski 
prevoditi  ,,kto  Bcer^a  ili  rftbEnCjAb  CTOurL44;  glagolu  geač  i  ti  dao 
je  pisac  ono  značenje  koje  pripada  samo  refleksivnome  geačiti 
se;  govegji  je  isto  što  je  u  Rusa  roBjmifi,  i  ne  znam  za  što  nije 
g.  L.  tako  preveo  nego  „poraTaro  CKOTa44;  gužva  je  u  g.  L. 
„rnČKifi  npyT t>,  BiTBL44,  ali  vitku  prutu  treba  mnogo  podnijeti  dok 
postane  gužva;  badalj  (=  badalj),  koji  Vuk  opisuje  ovako:  „oštro 
gvožgje  usagjeno  u  ostanj,  te  se  njim  volovi  tjeraju"  i  dodaje  la¬ 
tinski  stimulus,  g.  L.  tumači :  KOToptiMT>  nacTyxn  bhtohjibot'L 

CKOrL44;  biljarica  je  u  g.  L.  „repčapiii44  a  razlika  je  golema 
megju  njima,  i  u  Vuka  stoji  jasno  što  je;  kitnice,  koje  je  g.  L.. 
primio  od  Parčića,  prevodi  „ npo^aaca  raJLaHTepefiHKmb  TOBapoB'b44,  a 
u  Parčića  stoji  „merci  di  galanterie"  ;  godža  prevodi  g.  L.  „6t- 
AHK'b,  kohb“  jamačno  za  to  što  u  Vuka  kod  te  riječi  stoji 

„vide  ijora",  a  piscu  se  učinilo  da  je  ^ora;  bez  ribica  je  u  g. 
L.  „MOAO/taa  HTHU,a,  caeTOK'L44,  premda  u  Vuka  pored  popularnoga 
njemačkoga  imena  „nestling,  nesterl",  koje  mu  je  jamačno  neko 
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kazao,  stoji  i  latinski  „cyprinus  alburnus  minor44 ;  bobovnjak 
prevodi  g.  L.  „atHpHaa  KjpHija44,  —  premda  ni  u  akademičkom 
rječniku  (od  1847)  ni  u  Daljevu  ne  nahodim  da  se  ta  trava  tako 
zove,  opet  mi  se  Čini  da  se  gotovo  ne  može  pomisliti  da  je  g.  L. 
samo  preveo  „fette  henne«,  koju  je  našao  u  Vuka  kod  te  riječi, 
jer  Vuk  najprije  kaže  izrijekom  daje  to  „trava44  pa  dodaje  i  la¬ 
tinsko  ime:  sedum  telephium.  Gdjekoje  riječi  koje  su  sa  svijern 
istoga  značenja  g.  L.  često  prevodi  različno :  da  ne  spominjem 
gluhe  i  glušne  nedjelje,  od  kojih  je  prva  u  g<  L.  „He^tAH 
nepe^L  Bep6HHMi»  BOCKpeceHieMTb44,  dakle,  ako  dobro  razumijem,  isto 
što  i  cvjetna,  a  to  nije,  a  druga  po  Parčiču  „H ZfikAA  CTpacTeft44, 
premda  opet  glušnica  nije  u  g.  L.  po  Parčiču  „domenica  di 
passione44  nego  po  Vuku  =  gluha;  spomenuću  samo  da  riječi  istoga 
značenja  a  obličja  samo  dijalektički  ili  samo  ortografički  različne 
različno  prevodi:  tako  je  n.  p.  u  njega  ćedilo  „iio^ofiHHKi»tt  a 
cjedilo  „cocva'b  aasi  uiaceHm44;  tako  mu  jc  fijoka  sa  j  „bh- 
ABHHCHofi  a  fioka  bez  j  „ OT^iCHie,  noKofi w.  —  Kod  gđje- 

kojih  riječi  koje  imaju  po  dva  ili  više  značenja  kazuje  g.  L.  samo 
jedno  premda  su  i  druga  takova  da  ih  je  trebalo  kazati,  kao  što 
je  i  pisac  činio  kod  drugih  riječi:  tako  n.  p.  kod  balavca  ne 
pominje  ribe  koja  se  tako  zove;  kod  brazdaša  ne  pominje  da 
se  tako  zovu  susjedi  kojima  zemlje  dijeli  brazda;  kod  b  ugari  ti 
ne  pominjuči  značenja  koje  i  sam  ima  kod  bugarenja  zz  „060A- 
rapenie44,  kaže  samo  da  znači  „irfcrb  o  6oraTapcKHXT»  noABHraxT>u,  koje 
opet  niti  je  vjerno  Vukovu  rječniku  niti  se  podudara  s  drugim 
značenjem  koje  sam  g.  L.  stavlja  ked  bugarenja,  gdje  stoji  :„3a- 
ntBame  auuočnofi  irfccHH44. 

Suviše  bi  bilo  da  se  dalje  upuštam  u  pojedinosti  ;  ali  još  dvoje 
mislim  da  treba  spomenuti.  G.  je  L.  stavljao  riječi  u  sva  tri  naša 
govora  s  objema  razlikama  južnoga  govora,  kao  što  je  i  Vuk  činio. 
Mislim  da  bi  za  ovaj  mali  rječnik  bilo  bolje  kad  bi  u  njemu  bio 
samo  jedan  govor,  a  tako  mislim  osim  drugih  razloga  i  za  to  što 
bi  onda  rječnik  bio  još  mnogo  kraći,  a  u  kratkoći,  za  kojom  je  i 
pisac  težio,  ima  mnogo  dobra,  a  drugo  i  za  to  što  bi  onda  mla¬ 
dićima,  na  koje  se  pisac  najviše  obzirao,  mnogo  ugodnije  bilo  čitati 
rječnik  nego  sada  kad  na  više  mjesta  treba  po  po  stupca  i  više 
da  prelaze  čitajući  jedno  te  jedno,  n.  p.  „belao  gledaj  bijelac44 
itd.  Ono  što  bi  se  tijem  izgubilo  moglo  bi  se  u  predgovoru  na¬ 
knaditi  u  nekoliko  vrsta  poukom  o  našim  dijalektima.  Ovo  isto 
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vrijedi  i  o  riječima  u  kojima  se  po  nekim  krajevima  ne  izgovara 
h.  —  Najposiije  mislim  da  valja  još  spomenuti  da  pisac  nije  stavljao 
akcenata  ni  na  naše  ni  na  ruske  riječi,  a  bilo  bi  i  a  praktične  i 
s  naučne  strane  vrlo  koristno  da  je  to  učinio:  osim  svega  drugoga 
koliko  je  nezgodno  n.  p.  što  je  pisac  samo  jedan  put  stavio  riječ 
muka  (bez  akcenta)  pa  kod  nje  jedne  kaže  značenje  i  od  muke, 
i  od  muke,  ili  što  je  n.  p.  riječ  badalj  stavio  doista  dva  puta 
ali  bez  ikakve  razlike,  pa  joj  jedan  put  dao  značenje  od  badlja 
a  drugi  put  od  bkdlja! 

Mislim  da  se  iz  svega  rečenoga  vidi  da  je  ovaj  rječnik  u  glavnom 
vrlo  dobar,  ali  da  u  njemu  treba  mnogo  koješta  izostaviti,  promijeniti 
i  dodati.  Da  bi  bog  dao  da  ga  pisac  još  mogo  puta  preštampa 
obazrevši  se  —  ako  za  dobro  nagje  —  na  ono  što  je  ovdje  na¬ 
goviješteno  a  po  čemu  je  i  drugo  lasno  opaziti ! 

Dr.  Gj.  Daničič. 


Stariji  rukopisni  putopisi  u  knjtžnlcah  mletačkih. 

Arapski  i  normanski  geografski  obreti  u  srednjem  vieku,  koji 
obsizahu  tri  četvrtine  zemaljske  kruglje,  bjehu  znatno  prije  na  uhar 
trgovačkomu  svietu  nego  li  znanosti.  Medju  talijanskimi  trgovačkirni 
republikami  bijaše  možna  republika  sv.  Marka,  koja  posije  osvojenja 
Carigrada  za  križarskih  ratova  (1204)  izključivo  posvoji  trgovinu 
na  obalah  Crnoga  i  Azovskoga  mora,  te  svoje  trgovačke  medje 
nastoja  sve  to  više  u  azijskih  krajevih  razmaknuti.  K  tomu  pako 
razmaknuću  mljetačke  trgovine  znamenito  pripomogoše  mongolski 
ratovi  na  dalekom  azijskom  istoku,  koji  dva  puna  stoljeća  na  evro- 
pejski  zapad  koristno  djelovaše.  Jer  su  Mletčani  uz  Genuveze 
njekoliko  stoljeća  za  i  posije  križarskih  ratova  u  potaji  tjerali  vrlo 
koristnu  trgovinu  preko  Crnoga  mora  i  Dona,  čak  u  daleke  krajeve 
središnje  Azije,  u  Indiju  i  Kitajsku ;  a  ovimi  je  trgovačkirni  poduzeći 
geografija  nepoznate  središnje  i  iztočne  Azije  osobito  napredovala. 

Po  što  Genuvezi  iztisnuše  mletačku  republiku  s  obala  Crnoga 
mora,  trudiše  se  Mletčani  utrti  si  drugi  put  k  indijskomu  trgo¬ 
vačkomu  svietu,  na  ime  nastojaše  posvojiti  pomorski  južni  put,  koj 
pružaše  veće  i  trajnije  koristi,  što  je  pripadao  mogućnijim  vlasto- 
držeem,  nego  li  sjeverni  put  azijski.  Mletčani  utanačiše  prijateljske 
sveze  sa  sultani  Sirije  i  Egipta;  time  bjehu  gospodari  u  Egiptu,  a 
naročito  u  Aleksandriji,  a  luke  egipatske,  sirijske,  arapske  i  indijske 
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bjehu  mornarici  mletačkoj  otvorene.  Osvojivši  k  tomu  tri  otoka : 
Cipar,  Kandiju  i  Negroponte,  postadoše  gospodari  Sredozemnoga 
mora.  Sada  grnuše  bogastva  indijska  u  luke  Jadranske  kraljice,  a 
iznad  laguna  uzdigoše  se  veličanstvene  zgrade,  koje  no  su  joŠte 
danas  davni  spomenici  presahla  bogastva.  Današnji  Mletci,  prem 
da  spali  na  tanke  grane,  sa  svojimi  su  spomenici  živim  svjedokom, 
da  su  se  ovdje  sticala  bogastva  indijska,  iztočna,  egipatska  i  južno- 
evropska. 

Trgovinami  iz  dalekih  krajeva  i  mora  poteče  i  geografiji  silna 
dobit:  u  Mletcih  navlastito  grnu  najveće  geografsko  blago  sred- 
njega  vieka.  Jer  mletački  trgovci  uzdržavahu  trgove  u  Indiji  i 
Egiptu,  kano  i  po  obalah  mora  sredozemnoga;  u  Njemačkoj,  u 
Augsburgu  i  Norimbergu  takodjer  su  se  bili  udomaćili ;  u  bogatoj 
Flandriji  i  Holandiji  uzdržavahu  svoje  poslovnice  za  sjevernu  trgo¬ 
vinu  ;  a  u  Aleksandriji  za  istočnu  i  indijsku.  Mletci  bijahu  uslied 
toga,  kano  što  drugdje  jurve  iztaknusmo  (Rad,  XI  k.  str.  229  — 231), 
visokom  školom  oživljelih  geografskih  i  historijskih  znanosti,  sre¬ 
dištem  svjetske  trgovine,  svih  znamenitijih  putnika  i  brodarskih 
viesti.  Uza  slikarstvo,  kiparstvo,  drvo-  i  bakrorez  procvatu  umjet¬ 
nosti  i  obrt.  Republika,  dužde  i  vlastela  bjehu  ponositi  svojimi 
umjetninami,  koje  sakupljahu  u  svojih  palačah,  skupocjenimi  ruko¬ 
pisi  i  knjigami,  koje  sahranjivahu  u  svojih  knjižnicah.  Tko  hoće 
da  uči  izvore  sredovječne  geografije  i  kartografije,  tomu  valja  pu¬ 
tovati  u  mletačke  knjižnice,  jer  ni  na  jednom  ni  drugom  mjestu 
ne  nalazi  se  toliko  riedkoga  blaga  geografskih  rukopisa  i  karata, 
koliko  u  Mletcih.  Osim  brodarskih  karata  niknuše  u  Mletcih  opisi 
luka  ( Portolani ,  prvi  izdan  g.  1440),  otoka  ( Isolarii ;  prvi  od  Ivana 
Bembo  od  god.  1473)  i  zbirke  putopisa  (Ramusio,  Fracanzano). 
Time  budu  Mletci  geografska  škola  za  inostrance,  dočim  čuveni 
inostrani  kartografi  običavahu  pisati  na  svojih  kartah  „composuit 
Veneciis,44  da  im  time  njeku  osobitu  cienu  označe.1 

Mletci  takodjer  s  ponosom  nazivlju  svojimi  gradjani  .mnoge  naj¬ 
znamenitije  putnike,  obretnike,  brodare  i  kartografe  svoje  dobe, 

1 M.  Sprengel,  Geschichte  der  geogr.  Entdeckungen,  Halle  1792,  Seite 
247 — 370.  —  Alte  hanđschriftliche  Schifferkarten  in  d.  k.  Hofbibliothek 
in  Wien,  Programm  d.  Gymnasiums  zu  Varaždin  1860.  —  C.  Ritter,  Ge¬ 
schichte  d.  Erdkunde  u.  d.  Entdeckungen,  Berlin  1871,  S.  216 — 238.  — 
O.  Peschel,  Zeitalter  d.  Entdeckungen,  Stuttgart  1858.  —  Geschichte  d. 
Erdkunde,  Miinchen  1865,  S.  150 — 207. 

B.  J.  A.  XV.  13 
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srednjega  vieka  s  oznakami  mjesta  po  duljini  i  širini,  koje  su 
oznake  jedini  astronomi  rabiti  se  usudili.  Ovaj  pokus,  što  je  na 
ime  iz  nova  oživljena  opisna  geografija  po  matematičkih  načelih, 
najviša  zasluga  pripada  skolastikom,  jer  se  time  povratilo  k  po¬ 
stupku,  koji  je  izumio  Hiparho,  a  Ptolomej  u  svojoj  geografiji 
izveo.  Na  istih  je  načelih  osnovana  pomenuta  rukopisna  geografija 
u  knjižnici  sv.  Marka,  jer  je  zemlja  na  tri  kontinenta  razdieljena 
„1  universo  se  devide  in  tre  parte:  zoe  Furopa,  Africa  et  Asiaa, 
a  svakoj  se  pokrajini  navodi  dotična  geografska  duljina  i  širina. 
Ovu  je  geografiju  napisao  po  svoj  prilici  raletčanin,  jer  kod  Indije 
tvrdi,  da  tamošnje  trgovine  voze  naši  (za  tada  mletački)  trgovci 
putem  Perzijskoga  zaljeva.  Pisac  vrh  toga  si  prisvaja  iste  geo¬ 
grafske  predsude  svojih  suvremenika  i  zemljaka,  jer  o  kraju  In¬ 
diji  na  jugu  tvrdi:  „verso  austro  trovano  terra  incognita  et  inac- 
cessibile  per  lardura  del  soleu.  Ovaj  obris  geografije  prikazujuć 
poznate  krajeve  zemlje  za  15.  stoljeća  ne  sadržaje  što  ne  bi  u 
obće  poznato  bilo  iz  suvremenih  kosmografa  i  putopisa  (Nikole 
Kontija,  Fra  Maura  i  dr.).  Nu  s  toga  ipak  razabiramo,  da  u  lite¬ 
raturi  sredovječne  geografije  imade  jošte  mnogo  nepoznata,  što  je 
ujedno  glavnim  razlogom,  da  ovaj  dio  geografske  nauke  nije  sa¬ 
vršeno  iztražen,  jer  mu  je  gradja  u  rukopisih  po  knjižnicah  i  ar- 
kivih  sveudilj  zakopana. 

Lettera  di  Matheo  de  Benigno  (Begnino)  a  Fran- 
cesco  Affaitati,  scritta  da  Mozambico  3.  Aprile  1503 
(cl.  VI,  cod.  277.  Contarini).  Kodeks  pod  ovim  brojem  sadržaje  više 
rukopisnih  stvari,  medju  koji  mi  se  nalaze  dva  pisma  od  pomenutoga 
pisca.  Prvo  pismo  nosi  oznaku  „ exemplumu  (Abozzo,  Entwurf),  Što 
bi  značilo  koliko  nacrt  pisma,  što  trgovci  običavahu  o  znatnijih 
poslovnih  dopisih  za  dalju  porabu  pridržavati.  Pismo  je  prilično  obširno 
začeto  „a  di  30  maržo  1503,  in  mareu  ;  a  dovršeno  ,,in  Monzainbich  a 
di  18  aprile  1503w.  Pisac  se  podpisa  „e  vostro  factore";  a 
straga  je  naslov  pismu :  „spectabili  domino  ser  Francisco 
Affaitati,  Cremonensew.  Drugo  je  pismo  obsežnije,  od  istoga 
je  dana  i  godine  kano  i  prvo,  nosi  piščev  podpis,  kano  što  čitaše 
Morelli  „Matheo  de  Begnino  ili  Benigno  (?)  in  Monzabich*.  Pisma 
su  u  obće,  navlastito  drugo,  toli  rdjavo  pisana,  da  uz  sav  napor 
nije  moguće  mnoga  mjesta  pročitati.  Premda  je  podpis  piščev  vrlo 
nečitljiv,  nu  ipak  mu  nije  prezime  Morellijev  Begnino  ili  Be¬ 
nigno,  već  po  svoj  prilici,  kano  što  mnogi  vještaci  čitaše  „d  i 
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ser  Orimo  ili  Gminow  (?).  Pisma  su  pisana  na  jeziku  talijan¬ 
skomu  prostijem  one  dobe,  jezik  je  u  drugom  pismu  na  mnogih 
mjestih  toli  izopačen  tudjimi  izrazi,  reć  bi  portugalskimi,  da  knji¬ 
ževnici  vrlo  vješti  starijemu  talijanskomu  jeziku  ne  mogoše  mno¬ 
gim  izrazom  u  trag  ući.  To  je  pobudilo  sumnju,  nije  li  možda 
pisac  roda  portugalskoga,  te  slabo  vješt  talijanskomu  jeziku,  na¬ 
pisao  svojemu  /talijanskomu  gospodaru  pismo  izvorno  možda  na 
svojem  materinskom  jeziku,  pa  ga  pretočio  na  svoju  pokvarenu 
talijanštinu  ?  A1  jezik  prvoga  pisma  toga  ne  potvrdjuje,  pače  iz 
njega  izvodimo,  da  je  pisac  bio  zaista  rodom  Talijanac,  što  mu 
jezik  u  prvom  pismu  u  svakom  pogledu  znatno  čistiji.  Mi  držasmo 
da  ćemo  drugo  teže  čitljivo  pismo  i  mnoge  nerazumljive  izraze 
prvim  pismom  ispraviti  moći,  jer  mišljasmo  u  prvi  mah,  da  je 
drugo  pismo  s  malimi  razlikami  prvoga  priepis;  al  se  u  nadi  pre- 
varismo,  jer  oba  pisma,  premda  u  bitnosti  isto  sadržaju,  ipak  su 
glede  sloga  toli  različita,  da  se  jedno  s  drugim  ispravljati  ne  da, 
pače  bismo  se  usudili  tvrditi,  da  se  u  njekojih  okolnostih  medju- 
sobno  popunjuju.  U  ostalom  pisma  su  za  historiju  geografije  i  tr¬ 
govine  znatna,  jer  se  odnose  na  drugo  putovanje  Vaska  da  Gama 
u  Indiju,  a  pisana  su  na  povratku  piščevu  u  Mozambiku,  dakle 
pod  konac  drugoga  Magelanova  poduzeća. 

Pošto  poduzeće  P.  Kabrala  u  Indiju  god.  1500  nije  dobilo  žu- 
djena  uspjeha,  naoruža  portugalska  vlada  brodovlje  od  dvadeset 
brodova  te  povjeri  zapovjedničtvo  iskusnomu  i  s  indijskimi  odno- 
šaji  vještomu  admiralu,  čuvenomu  Vasco  da  Gama.  Portugalski 
su  na  ime  geografski  obreti  dospieli,  pošto  u  Malindi  preuze  arapski 
pilot  da  provede  njihovo  brodovlje  morem,  na  kojem  obstajaše  od 
davnih  vremena  uredni  brodarski  promet  čak  u  Japonsku.  Od 
tada  rieđkimi  iznimkami  nijesu  više  Portugalci  nastojali  oko  obre- 
tenja.  nepoznatih  zemalja  ,  već  se  trudiše  da  trgovinu  rieđkimi  i 
dragocjenimi  plođinami  Istoka  posvoje.  To  oružano  brodovlje  bješe 
ponajviše  trgovačko,  kojim  Vasco  da  Gama  nastupi  u  proljeće 
god.  1502  svoje  drugo  putovanje  za  Indiju.  Početkom  tjerala  se 
indijska  trgovina  u  Portugalskoj  državnim  brodovljem,  koje  no  je 
služilo  u  dvojaku  svrhu,  na  ime  kano  trgovačko  i  bojno;  docnije 
su  pako  rabili  osobiti  tovarni  brodovi  do  2000  tonelata  (caracas). 
Trgovačko  je  brodovlje  redovito  odplovilo  svake  godine  iz  Lisabona 
mjeseca  veljače  ili  ožujka,  a  praćahu  ga  radi  sigurnosti  oružani 
brodovi,  što  je  u  Mletcih  već  u  13.  stoljeću  bilo  zakonom  ure- 
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stvari;  al  se  štampaju  u  malenom  broju  otisaka,  koji  se  rodbini  i 
prijateljem  poklanjaju,  da  piscu  jedva  jedan  otisak  preostane,  do- 
čim  u  knjižaru  takove  stvari  na  razprodaju  ni  nedolaze.  Buduć  da 
takove  prigodne  razprave,  ma  bile  sadržajem  uajredje,  niti  su  u 
bibliografiji  pobilježene,  niti  su  u  trgovini,  zato  su  u  literaturi  ne¬ 
poznate,  a  tudj;m  strukovnjakom  posvema  nepristupne. 

Učeći  izvore  za  historiju  sredovječne  kartografije  i  geografskih 
obreta,  prihvatismo  ponajprije  stariju  kartografiju,  radi  koje  pre- 
tražisino  godine  1858  i  1860  mletačke  knjižnice,  a  godine  1859 
carsku  dvorsku  knjižnicu  u  Beču  te  svekolike  stare  izvorne  karte 
što  se  u  tih  knjižnieah  hrane,  iztražili  i  opisali,  da  se  bar  znade 
gdje  se  što  u  tom  pogledu  tražiti  imade.  (Mittheilungen  der  k.  k. 
geogr.  Gesellschaft  III.  und  IV.  Jahrgang,  Wien  1859  und  1863. 
Programm  des  Gymnasiuins  zu  Warasdin  1860).  Već  tada  opazismo 
da  ima  u  Mletcih  nepoznatih  i  neštampanih  putopisa  u  rukopisih, 
koje  bi  valjalo  iztražiti,  ocieniti  ili  bar  bibliografski  popisati.  Kad 
poslije  deset  godina,  u  školskih  praznicih  minule  godine  (1870)  opet 
navezasmo  svoja  prijašnja  studija,  nije  nam  bila  namjera,  da  jih 
možda  nastavimo,  po  što  iza  toga  udarismo  drugimi  znanstvenimi 
putevi.  Ovaj  put  ođlučismo  iztražiti  starije  rukopisne  putopise  ili 
izvještaje  mletačkih  putnika  i  poslanika  o  putovanju  u  Carigrad, 
što  bi  se  nalazili  u  rukopisih  u  knjižnieah  mletačkih  sahranjeni. 
Poznavajući  običaj  starijih  mletačkih  putnika,  koji  su  revno  i  vješto 
bilježili  sva  što  su  na  putovanju  motrili  i  iskusili,  sudismo  da  ima 
biti  u  Mletcih  sačuvanih  takodjer  putnih  dnevnika  onih  mletačkih 
poslanstva,  koja  republika  sv.  Marka  raznimi  prigodami  izašiljaše 
k  sultanovu  dvoru  u  Carigrad.  U  tih  naime  putopisih  naslućivasmo 
da  bi  imalo  biti  dragocjenih  geografskih,  etnografskih,  statističkih 
i  drugih  podataka  o  tadašnjih  odnošajih  zemalja  i  naroda  Balkanskoga 
poluotoka.  Tim  bi  putem  bili  imali  jurve  udariti  noviji  putnici  i 
znanstveni  izpitaoci  Balkanskoga  poluotoka ,  što  bi  im  bilo  toli 
mučan  posao  u  mnogom  pogledu  olahkotilo.  Glede  starijih  dakle 
putovanja  po  Balkanskom  poluotoku  pretražismo  dotični  odiel  ruko¬ 
pisa  u  knjižnici  sv.  Marka  i  muzeja  Correr,  a  uz  put  iztražismo 
i  pobilježismo  sve  rukopisne  putopise,  što  su  se  medju  rukopisi  u 
obojih  knjižnieah  sačuvali.  Iz  niže  sliedećega  popisa  tih  putopisa 
uvjeriti  će  se  strukovnjaci,  da  nije  sve  poznato  u  historiji  geografske 
literature  što  je  u  dotičnih  knjižnieah  sahranjeno ;  te  premda  su  se 
stariji  mletački  književnici  s  putopisi  mletačkih  putnika  osobito 
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zanimali,  da  je  joete  koješta  preostalo,  čega  nijesu  poznavali.  Mi 
se  nijesmo  osvrtali  na  putopise  n.  pr.  Marka  Pola,  Odorika  i  drugih 
gore  spomenutih  glasovitih  putnika,  kojih  su  djela  njekoliko  puti 
jurve  naštampana  i  tumačena;  ostale  smo  rukopisne  putopise,  kano 
što  su  u  imenicih  pobilježeni,  iztražili  i  njihovu  znanstvenu  cienu 
uvažili.  Ovi  pabirci  starije  putopisne  literature,  što  je  u  rukopisih 
preostala,  pokazati  če  bar  što  se  u  toj  struci  u  dotičnih  knjižnicah 
sačuvalo,  te  da  se  bar  znade,  gdje  se  što  u  znanstvenu  porabu  tražiti 
ima.  Izinedju  tih  i  drugih  rukopisnih  putopisa  i  geografskih  djela 
što  su  se  u  mletačkih  i  drugih  talijanskih  knjižnicah  i  zbirkah 
sačuvali,  valjalo  bi  sustavnu  zbirku  starijih  geografskih  izvora  pri¬ 
rediti,  kano  sto  je  parižko  geografsko  družtvo  s  nekoj  imi  starijimi 
putopisi  (Recueil  de  Voyages)  pokušalo;  to  bi  imalo  biti,  kano  što 
već  jednom  priporaenusmo  (Rad  XI.  str.  238),  zadaćom  talijanskoga 
geografskoga  družtva,  koje  bi  si  time  za  znanost  znamenitih  zasluga 
steklo ;  jer  bi  strukovnjakom  postalo  pristupno,  što  je  za  sada  ne¬ 
poznato  i  u  prašini  kojekuda  zakopano,  đočim  su  publikacije  lokalnih 
historijskih  družtva  manje  poznate  i  težko  pristupne.  Napokon  sve¬ 
srdno  nam  se  zahvaliti  valja  ravnatelju  knjižnice  sv.  Marka  gosp. 
Josipu  Valen  tinelu  i  čuvaru  muzeja  Correr  gosp.  Nikoli 
pl.  Barozzi,  što  su  nam  u  tom  poslu  prijateljski  pomagali,  a 
navlastito  posljednjemu,  koj  nam  takodjer  izhodio  pristup  u  njekoje 
druge  mletačke  knjižnice. 

A.  U  Knjižnici  sv.  Marka 

upisano  je  u  katalogu  rukopisa  (Appendice  del  catalogo 
dei  codici  italiani;  classe  VI:  istoria  civile  e  geo¬ 
grafi  a)  više  putopisa  i  podobnih  geografskih  djela,  medju  kojimi 
su  znatniji  ovi: 

Descrizione  del  mondo  (CIII,  5,  cod.  XXIV,  fasc.  125); 
rukopis  prve  polovice  15.  stoljeća,  pisan  na  papiru  u  4.,  ime  se 
piscu  ne  zna,  razsvietljen  prostimi  kartografskim  i  nacrti.  Ovo  je 
obća  geografija  te  je  na  Ptolomejskom  sustavu  osnovana,  jer  se  u 
uvodu  toga  djela  navodi  :  nqueste  sono  tutte  le  provincie  poste 
per  Ptholomeo,  con  le  distancie  e  loro  altezeu.  Na  početku  15. 
stoljeća  razprostranio  se  na  zapadu  grčki  tekst  Ptolomejeve  geo¬ 
grafije  s  kartami  Agathodaemonovimi,  jer  do  tada  se  poznavala 
samo  astronomija  velikoga  Aleksandrinca  iz  arapskih  prievoda. 
Putem  Ptolomejevih  skrižaljaka  upozna  se  opet  zapad  na  izmaku 
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koji  svojimi  putovanji  i  djeli  dično  mjesto  zauziralju  u  historiji  geo¬ 
grafskih  obreta.  Putovanja  (26  godina,  1272 — 1298)  Marka  Pola 
po  Tatariji,  Kitaju  i  Indiji,  te  njegove  tamošnje  obrete  uvažuje 
znanost  tek  najnovije  dobe,  po  što  su  znanstvena  putovanja  u  sre¬ 
dišnjoj  Aziji  i  ođkrića  starije  kitajske  geografske  i  statističke  lite¬ 
rature  vjerodostojnot  njegovih  pripoviedanja  zasvjedočila  (Književ¬ 
nik  1865,  str.  547—66).  Nicoio  i  Antonio  Ženo,  dva  pleme- 
ta  Mletčanina,  donesoše  u  Mletke  prvu  vjernu  sliku  o  najkranjem 
sjevero-zapadu,  naime  Faroerah,  Islandiji  i  Groenlandiji  (Rarausio,Na- 
vigat.  e  Viaggi,  tom.  II).  Marin  Sanudo  (stariji),  temeljiti  po¬ 
znavalac  istoka  (Armenije,  Palestine,  Arabije  i  Egipta)  predlagaše 
kršćanskim  okrunjenim  glavarn  u  svojem  djelu  (pisanom  1306  -21. 
Secret.  fidel.  crucis,  lib.  III.)  križarski  rat  proti  Muhamedancem, 
da  odvrate  indijsku  trgovinu  iz  Crvenoga  mora  na  Perzijski  zaljev 
i  na  Trebizondu,  te  time  mamelučkoj  državi  u  Egiptu  životnu 
snagu  da  uztegnu.  Nicoio  Conti,  mletački  trgovac,  bijaše  jedini 
putnik  15.  stoljeća,  koj  istočnu  Indiju  proputova  (Kunstmann,  Kennt- 
ni8s  Indiens  im  15  Jdrt.,  Miinchen  1863).  Luigi  Cadamosto, 
mletački  gradjanin  (u  polovini  15.  stoljeća)  bijaše  glede  geograf¬ 
skih  obreta  na  zapadnoj  obali  Afrike,  što  Marko  Polo  na  jugu  i 
istoku  Azije  (Ramusio,  tom.  I,  fol.  117.  Programm  des  Gymn.  zu 
Varaždin,  1860,  S.  10).  Putovanja  Josafata  Barbaro  (1436) 
mletačkoga  trgovca  u  Tanu,  po  južnoj  Rusiji,  Tatarskoj  i  Perziji, 
pa  putovanja  Catarina  Ženo  i  Ambrogia  Contarini  po 
Perziji  znatno  razmaknuše  geografsko  poznavanje  dotičnih  krajeva 
i  naroda.  Ivan  i  Sebastian  Cabotta  (1497)  stekoše  neumrlo 
ime  u  geografskih  obretih  američkoga  sjevera.  Napokon  Fra 
Mauro,  najglasovitiji  kosraograf  15.  stoljeća  (cosmographus  incom- 
parabilts)  i  najučeniji  poznavalac  geografskih  obreta;  njegova  je 
glasovita  karta  (mappa  mondo ),  to  najznamenitije  kartografsko  djelo 
srednjega  vieka,  bila  kažiputem  u  odkrivanju  obiju  Indija,  oko  Afrike 
za  istočnu,  a  putem  Atlantskoga  oceana  za  zapadnu  Indiju  i  Ame¬ 
riku  (Pl.  Zurla,  ii  Mappamondo  di  Fra  Mauro,  Venezia  1806). 

Osim  pomenutih  putnika,  koji  svojimi  obreti  geografskom  zna¬ 
nošću  pokrenuše,  bilo  je  jošte  drugih  mletačkih  putnika:  učenjaka 
i  diplomata,  naobraženih  trgovaca  i  brodara,  koji  ako  i  nijesu  bili 
čuveni  geografski  obretnici,  svojimi  su  putovanji  ipak  pružili  znat¬ 
nih  priloga  k  poznavanju  zemalja  i  naroda,  raznih  grana  znanja  i 
umienja,  jezika,  običaja,  trgovine  i  dr.  S  toga  gledišta  motreni  pu- 
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topisi  dotičnih  putnika  uvažiti  se  imaju  u  nauci,  te  im  se  mjesto 
u  historiji  geografske  literature  uskratiti  nesmije ;  navlastito  pu¬ 
topisom  iz  15  i  16,  stoljeća  iz  one  na  ime  dobe,  kadno  literatura 
nije  odveć  obilovala  takovimi  proizvodi,  kao  u  docnije  doba.  Bu- 
duć  da  Mletci  po  svojoj  kulturi,  političkih,  trgovačkih  i  brodarskih 
odnošajih  prednjačiše  svojimi  putnici  i  poslanici  ostalim  narodom, 
jer  bijahu  revni  i  vješti  u  sakupljanju  i  čuvanju  znamenitosti,  što 
su  po  tudjih  zemljah  vidjeli,  ili  našli  po  pučini  morskoj ;  za  to 
starija  mletačka  literatura  u  pogledu  starijih  putopisa  ili  putnih 
izvještaja  i  geografskih  djela  nadkriljujo  tadašnje  literature  svih 
drugih  naroda.  Njekoji  noviji  mletački  književnici  nastojaše  saku¬ 
piti  putopise  manje  poznatih  mletačkih  putnika.  Marko  Foscarini, 
čuveni  historik  mletačke  književnosti,  naumi  napisati  uvod  za  drugi 
svezak  prve  knjige  svojega  djela  Letteratura  Veneziana ,  u  kojem 
uvodu  nakanio  razpravljati  o  napredku  Mletčana  u  nautici  i  geo¬ 
grafiji  od  najdavnijih  do  najnovijih  vremena ;  a  kraj  toga  osobito 
o  mletačkih  putnicih  po  raznih  krajevih  svieta.  Taj  uvod  preosta 
piščevom  smrtju  žalibog  nedovršen,  odlomak  je,  koj  sadržaje  samo 
obći  dio,  a  o  putnicih  razpravljaše  jedino  o  putovanjih  Marka  Pola 
(Dei  viaggiatori  Veneziani.  Framento  inedito  del  lib.  V. 
della  Letteratura  veneziana  di  Marco  Foscarini.  Appendice  ali*  ar- 
chivio  storico  italiano,  tom.  IV.  Firenze  1847,  pag.  96 — 125).  Učeni 
geograf  kardinal  Placido  Zurla  naštampa  u  svojem  djelu  (Di  Marco 
Polo  e  degli  altri  viaggiatori  veneziani,  2  tomi,  Venezia  1818)  nje- 
koliko  putopisa  nepoznatih  mletačkih  putnika.1 2  I.  Morelli  knjižni¬ 
čar  sv.  Marka  priobći  putopise  njekojih  naobraženih  mletačkih 
putnika  manje  poznatih  (Dissertazione  intorno  ad  alcuni*  viaggiatori 
eruditi  veneziani  poco  noti.  Operette,  vol.  II.  Venezia  1820).®  Iza 
toga  naštampan  je  po  koji  putopis  mletački  raznimi  prigodami.  U 
Italiji,  a  naročito  u  Mletcih  je  običaj,  da  se  prigodom  vjenčanja 
( per  nozze)  odličnijih  zaručnika  ili  kojom  drugom  svečanom  zgo¬ 
dom  nješto  naštampa.  Ovakovimi  prigodami  kadšto  se  priobće  riedke 

1  Izmedju  manje  poznatih  ističemo  putopisce :  Catherino  Zen ,  Ambrogio 
Contarini,  Luiggi  JRoncinotto ,  Cesare  dei  Federici  e  Gasparo  Balbi , 
Pictro  Querini. 

2  Paolo  Trevisano ,  Giovani  Bembo ,  Pelegrino  Brocardi,  Ambrogio 
Bembo ,  Giannantonio  Soderini ,  Benedeto  Dandolo ,  Buonaiuto  Albani , 
Tomaso  Gradenigo,  Niecold  Brancaleoncy  Antonio  Pi  luli ,  Carlo  Maggi  i 
Cecchino  MartineUo . 
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djeno;  vraćalo  se  pako  natrag  u  prosincu,  često  u  siečnju,  a  cielo 
putovanje  u  Indiju  i  natrag  trajaše  18  mjeseca.  Trgovcem  bilo  je 
slobodno  ukrcati  svoje  trgovine  na  državne  brodove,  ako  su  državi 
u  ime  brodarine  30  postotaka  od  vriednosti  trgovina  platili,  trgo¬ 
vanje  bilo  im  je  svimi  proizvodi  dopušćeno,  izuzam  pepar,  štono 
si  je  portugalska  vlada  kano  monopol  pridržavala. 

Pisac  pomenutoga  pisma  bješe  takodjer  admiralov  suputnik  na 
ovom  poduzeću,  . te  se  imenuje,  kano  što  gore  pripomenusrao  tr¬ 
govačkim  poslovođjein  ( factore ),  jer  je,  kano  što  se  iz  pisma  raza¬ 
bira,  u  račun  svojega  gospodara  (Francisco  Affaitato,  Cremonense) 
učestvovao  u  trgovanju  mirodijami,  što  su  za  onda  Portugalci  i 
drugi  s  njimi  združeni  vodili  u  indijskih  krajevih.  Odiel  brodovlja, 
kojim  je  naš  pisac  putovao,  otisnu  se  prvoga  travnja  1502  iz 
Lisabona,  ploveć  oko  Afrike  za  Malabar,  naročito  za  Kalikut, 
Kananor  i  Kočin,  najznamenitija  tudašnja  tržišta  indijskih  mirodja, 
da  s  tamošnji  mi  vladari  uglave  u  ime  krune  trgovačke  sveze,  a 
trgovci  i  poslovodje  da  nakupe  što  više  mirodija.  Pisac  stignu  18 
srpnja  u  Mosatnbik ,  23  u  Quilou,  gdje  se  sasta  s  admiralom,  a 
18  kolovoza  u  Andžedivu  (Angediva);  ploveć  dalje  južno-za- 
padnim  polugodišnjakom  (mounsunom)  doplovi,  bavivši  se  podulje 
u  Kananoru  (Cavanor)  i  drugdje,  18  listopada  u  Pandarane 
(Paru pan uda?),  5  milja  od  Kalikuta,  a  7  studena  prispje  u  Kočin 
(Chochin).  U  pismu  se  naf  tanko  opisuju  sve  sgode  ovoga  pu¬ 
tovanja,  navlastito  ob  osvojenju  arapskoga  trgovačkoga  broda  plo- 
.  veća  iz  Meke  s  cielom  trgovinom ,  o  bombardovanju  Kalikuta  da 
osveti  smrt  svojih  zemljaka,  koji  su  na  prijašnjem  poduzeću  prie- 
varom  postradali;  o  raznovrstnih  mirodijah  i  njihovih  cienah,  što 
nakupovaše  u  lukah  indijskih.  Po  što  su  brodovi  mirodijami  na¬ 
krcani,  odplovi  brodovlje  sjevero-istočnim  polugodišnjakom  te  stiže 
oko  18  travnja  1503  u  Mosambik,  gdje  je  ovo  pismo  završeno  i 
dalje  upućeno.  Brodovlje  se  srećno  povrati  u  Portugalsku,  nakrcano 
obilnim  tovarom  mirodija  i  drugih  dragocjenih  trgovina,  a4  kano 
što  Jz  pisma  razabiramo,  vozilo  je  24.000  kantara  pepra,  oko  2500 
kantara  cimeta,  1000  k.  brasila,  500  k.  gvozdika,  3000  k.  gjura- 
bira,  1500  k.  (muškatnih)  orašaka  i  drugih  mirodija.  U  potanje 
ocjenjivanje  ovoga  pisma  ne  mislimo  se  ovaj  put  upušćati,  što 
nam  nijesu  pri  ruci  potrebiti  izvori,  pa  što  mislimo,  buduć  da 
oba  pisma  prepisasmo,  ob  istom  predmetu  u  svoje  vrieme  obširnije 
progovoriti. 
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Ob  istih  portugalskih  putovanjih  u  Indiju  nalazi  se  u  istoj  knjiž¬ 
nici  (cl.  VI,  cod.  153)  suvremeni  rukopis,  kojemu  je  naslov  Re- 
lazione  di  Leonardo  da  Ca’  Masser  a  1 1  a  serenissima 
republicadiVeneziasopra  ii  commercio  dei  Portho- 
gesi  (1497 — 1503),  jur  naštampano  u  Appendice  ali*  Archivio 
storico  italiano,  Tom.  II  Firenze  1845.  Po  što  obretoše  Portu¬ 
galci  morski  put  u  Indiju  te  time  nanieše  istočnoj  trgovini  mle¬ 
tačkoj  smrtni  udarac,  slala  je  republika  sv.  Marka  svoje  ljude  u 
Lisabon,  da  ju  izvieste  o  portugalskih  poduzećih  trgovačkih.  Ta¬ 
kovo  je  i  ovo  izvješće,  u  kojem  se  opisuje  prvih  pet  poduzeća 
Portugalskih  u  Indiju  (do  1505) ,  premda  na  kratko,  nu  ipak  do¬ 
lazi  po  koji  podatak  što  u  drugih  suvremenih  izvorih  ili  manjka 
ili  se  ne  sudara.  Drugo  se  Magelanovo  putovanje  nazivlje  pravo 
Četvrtim  (portugalskim)  poduzećem ,  koje  se  dielom  u  veljači  i 
dielom  u  travnju  god.  150‘J  s  21  brodom  zaputilo  u  Indiju,  od 
kojih  se  samo  16  brodova  11  listopada  1503  u  Portugalsku  po¬ 
vratilo  ;  dovezlo  je  do  30.000  kantara  raznih  mirodija,  a  ponajviše 
pepra;  dočim  drugi  izvori  tvrde  (O.  Peschel,  Zeitalter  der  Ent- 
deckungen,  Stuttgart  1858,  S.579) ,  da  se  samo  13  brodova  1  rujna 
1503,  a  drugi  opet  da  se  admiral  10  studena  1503  u  Portugalsku 
povratio  (Kiilb,  Lander  und  Volkerkunde  in  Biographien,  I.  B. 
Berlin  1846,  5.654).  Ovi  će  se  podatci  kritički  uvažiti  prigodom 
znanstvene  ocjene  pomenutih  pisama.  Znatniji  u  ovom  izvještaju 
vidi  nam  se  pridatak  koji  govori  u  obće  o  portugalskih  putova¬ 
njih  u  Indiju,  koja  se  poduzimaše  u  veljači,  ožujku  i  travnju;  o 
brodarenju  po  visini  sunca  porabom  astrolabija  kano  tadašnjoj 
novoj  nauci;  navode  se  nadalje  mjesta  u  kojih  se  Portugalci  obi¬ 
čavahu  uz  put  izkrcavati  ili  pristajati;  te  mirodije  i  njihove  ciene, 
što  se  u  pojedinih  indijskih  lukah  promeću,  a  tamošnje  se  mjere 
i  ciene  s  tadašnjimi  mljetačkimi  poredjuju. 

Itinerario  di  ser  Piero  Zen,  stato  orator  al  sere* 
nissimo  signor  Turcho,  facto  per  Marin  Sanudo,  adi 
7.  mazo  del  1523  (cl.  VI  cod.  277).  Ženo  bi  izaslaja  od  re¬ 
publike  mletačke  k  Solimanu  da  mu  čestita  što  je  osvojio  otok 
Rod.  Budući  u  carigradskom  dvoru  Ijubezno  primljen,  dobije  uje¬ 
dno  naloge  na  sandžaka  gradova  Dalmaciji  susjednih,  da  ne  bude 
na  nepriliku  podanikom  mletačkim.  Sanudo  je  po  dnevnicih  po- 
slanikovih  sastavio  ovaj  putopis,  iz  kojega  se  razabira,  da  je  Ženo 
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per  levante),  „a  6  m.  per  campagna  si  trova  fiume  Strumezza, 
che  nasse  m.  6  sopra  Sophia  e  vienne  di  maestro  tramontana  et  va 
in  oštro  sirocco. u  Odtuda  (25  m.  per  greco  levante)  u  Samokov 
(Saraacco)  „entrammo  in  una  campagna  di  m.  8  serata  da  monti, 
che  hanno  serapre  la  neve  sopra  (Rilo  odnosno  Kjustendže  Balkan); 
si  passa  un  fiume  chiamatto  Ischer,  ii  quale  correndo  in  greco 
tramontana  a  miglia  150  entra  nel  Danubioa.  Iza  toga  u  Banju 
(Chiustembagno  m,  14)  „per  greco  nassia  la  Marizza  (Ebrus), 
un  ramo  Marizza  picciolaw;  zatim  u  Sarimbeg  (Sarabech  m.  26), 
Tartar  Basardžik  (Tatarbaza  m.  12)  i  Filipolje  (ra.  24  per  le¬ 
vante),  „cittk  posta  fra  quatro  colli  aridissirai,  vi  passa  ii  fiume 
Marizza,  sopra  ii  quale  un  ponte  belissimo  di  30  voltie.**  Odovud 
u  Cognus  (?  —  m  28,  casale  non  grande),  Semischi  (m.  26 
per  sirocco  levante,  —  Semićin),  Armanin  (per  sirocco  m.  20. 

—  Haramanlija),  Ponte  di  Mustaffa  (per  sirocco  levante  ni. 
20),  „qui  vi  si  volta  la  Marizza  in  oštro,  apresso  a  colli  per  miglia 
doi,  sopra  vi  ć  fatto  ii  ponte  di  20  voltie,  di  pietra  viva,  longezza 
740  piedi,  largezza  20w ;  nadalje  putem  Drinopolja  (16  m.  per  le¬ 
vante,  alquanto  per  sirocco)  „per  la  valle  della  Marizza,  la  qual 
volgendo  in  levante  corre  fin  Adrionopoli,  riceva  ivi  tre  altri 
fiumetti:  T o n ci o  (Tundža),  Arda  (Arda)  et  Eno s  (možda Erkinus 

—  Erkeneh?);  od  Drinopolja  (iza  Carigrada  i  Kaira  treći  gradu 
carstvu)  „per  sirocco  levante,  per  campagne  pocco  coltivate  al,  a 
B  o  r  g  a  8  (m.  28  Bergasa)  per  sirocco  fin  a  Schibada  (Seidkoj  ?), 
poi  per  levante  a  C  hi  uri  i  (m.  28  per  oštro  sirocco.  —  Tšorle):w 
iza  toga  u  Sili vriju  (Silivrea,  m.  20)  „terra  antiea  posta  a  canto 
de  la  marina  detta  Sillirabria  ;u  napokon  u  Peru  dospješe  2  ko¬ 
lovoza,  „havendo  tanto  nel  viaggio  patito,  che  a  mio  giudicio  e 
raolto  bene  ricompensato  ii  piacere  dell  haver  veduto,  dal  grandis- 
simo  dessaggio  et  incomodo  de  cosi  longo  camino.^  Od  Olguna  do 
Carigrada  putovaše  dakle  od  19  lipnja  pa  do  2.  kolovoza.  O  rat¬ 
nom  brodovlju  napokon  se  navodi:  „le  galere  agiongiono  hora  ii 
no.  123,  hanno  fuori  V  armata  di  80  galere,  20  alla  guardia  del 
Arcipelago,  5  alla  guardia  di  Alessandria,  4  a  Rodi,  3  a  Metelino, 
con  quelle  del  Arcipelago  šarano  40;  se  ne  fabricano  30;  tuttea,  osim 
admiralove,  koja  je  na  4)  „sono  da  tre  remi  per  banco,  et  sono  25 
banchi.w  Što  pako  držimo  ob  ovom  putopisu,  kano  i  podobnih  što 
Će  sliediti,  kazati  ćemo  pod  konac  ove  obznane. 
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Diario  del  viaggio  fatto  da  Giacomo  Soranzo,  am- 
basciatore  per  ii  ritaglio  di  Mehmet  figliulo  di  Amo- 
rat  imperatore  de  Turchi  V  anno  1582  (cl.  VII.  cod.  882). 
Republika  mletačka  odasla  raznimi  prigodami  u  znak  prijatelj¬ 
stva  svoja  poslanstva  t  sultanovu  dvoru  u  Carigrad,  koja  vrativši 
se  običavahu  napisati  izvještaj  u  obliku  putopisa,  navodeći  ave 
znatnije  što  se  putem  i  na  dvoru  motrilo  i  iskusilo.  Ovakovi  iz¬ 
vještaji,  odnosno  putopisi  nijesu  riedki,  navlastito  oni,  koji  opisuju 
morsko  putovanje  u  Carigrad.  Takov  se  putopis  nalazi  u  istom 
kodeksu  a  naslov  mu  je:  „Re  latio  ne  de  Constantinopoli 
di  mons.  G.  Fr.  Moresini,  che  fu  poi  Cardinal e,  ritor- 
nato  da  S.  Amurat  1’  anno  158 lw.  O  istom  pako  Soranzi 
primjećuje  Foskarini  (Viaggiatori  Veneziani,  loc.  cit.  pag.  23): 
„dal  cui  erudito  e  raagnifico  genio  si  č  posta  insieme  una  đelle 
pui  scelte  e  copiose  librerie  che  in  Italia  si  contino*.  U  gore  po- 
menutom  putopisu  opisuje  poslanik  Soranzo  svoje  putovanje  morem 
u  Carigrad,  ne  iraade  u  njem  ništa  nepoznata,  osim  njekojih  sta¬ 
tističkih  podataka  o  prihodu  i  vojsci :  „L’entrata  del  Signore  e 
compotato  li  dacij  et  altre  rendite  10  millioni  d’oro,  senza  perč 
i  timari,  che  importano  18  millioni.  La  militia  che  si  trova  sempre 
pronta  nel  regno  del  Turco  ha  150000  cavalli  di  timaro,  cioč  ter- 
reni  assegnati,  12000  cavalli  pagati  giomalmente  de  tesoro  del  re, 
che  sono  suoi  gentilhuomeni,  12000  gianizzeri  fra  quelli  che  sono 
alle  frontiere  et  alle  portau. 

„Relatione  delle  nave  d’  Hollanda  del  passagio 
scoperto  dello  stretto  del  mare  s  e  tt  e  n  tri  o  n  a  le  di 
sopra  la  Nor  vegi  a  i  n  fino  ali*  O  ceano  ori  e  n  tale  s  o  pra 
la  Tartaria,  et  la  China  a  1 Y  altezza  di  gradi  75.  Data 
in  Enchusen  ii  primo  di  ottobre  1594“.  (Cl.  VI.  cod.  107). 
Gradjani  Enkhuizena  u  Nizozemskoj  (u  sjevero-holandskoj  pokra¬ 
jini)  izaslaše  dva  broda,  kojim  bjehu  vodje  Cornelis  Nai  i  Barent 
Tetgales,  kojim  pridru  žiše  amsterdamski  gradjani  jošte  dva  broda 
s  nalogom,  da  na  stoje  dotaknuti  se  otoka  Vajgač  te  dalje  ploviti 
prema  sjevero- istoku  ili  istoku  sjevero-ist  oku  dok  ne  bude  more 
smrznuto;  u  Laponskom  moru  razdruže  se  amsterodamski  brodovi 
od  svojih  drugova,  jer  ih  geograf  Petar  Plancius  savjetova,  da  ne 
plove  tiesnom  Vajgačkiin  već  oko  Nove  zemlje,  ili  ako  mogu 
ravno  k  sjevernom  stožeru.  Barent  doplovi  10  srpnja  uz  Novu 
zemlju  do  73°  51  sjeverne  širine  te  nastavi  svoj  put  uz  zapadni^ 
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kutu;  pridana  su  i  mjesta,  iz  kojih  dolaze  mirodije;  a  u  obće  ne 
imade  u  njih  po  gotovu  ništa,  što  ne  bi  već  bilo  u  navedenih 
putopisih  sadržano.  U  istom  se  svezku  nalazi  jošte  jedan  putopis : 
Su  m  mario  de  itinerario  d  i  d.  Francesco  da  Tolraezzo, 
dottor,  quando  fu  manđato  per  la  Signoria  al  re  cat- 
tojico.  Ovaj  je  izvod  napisao  Sanudo.  Putnik  je  sve  znamenito¬ 
sti  točno  bilježio,  u  ostalom  stvar  je  sasvime  obična. 

Descrizione  del  viaggio  per  terra  k  Constantino- 
poli  e  dale  cose  principali  del  paese  (cl.  VI,  eod.  105). 
Iz  sadržaja  ovoga  bezimenoga  putopisa  razabrasmo,  da  ga  je  na¬ 
pisao  tajnik  njekoga  mletačkoga  poslanika,  izaslana  u  poslu  dr¬ 
žavnom  od  republike  u  Carigrad.  Pisan  je,  kano  što  se  čita  u 
poglavju  „della  origine  de  Turćhia,  oko  godine  1559,  jer 
se  medju  ostalim  iztiče:  „Solimano  havendo  regnado  fin  hora  per 
spatio  di  anni  39“,  a  da  bi  štampan  bio  nemogosmo  u  trag  ući. 
Putnici  bjehu  u  ostalom  naobraženi  i  bistroumni  motritelji,  jer  ni 
jedna  stvar  ikoliko  znamenita,  bila  prirodna,  ili  druge  koje  vrsti, 
nije  izbjegla  njihovoj  pažnji.  Osim  što  točno  opisaše  svoje  puto¬ 
vanje,  govore  u  tom  izvještaju  takođjer  o  Carigradu,  o  postanku 
otoraanske  kuće,  o  Solimanu  i  njegovoj  djeci,  o  podloženih  po- 
krajinah,  divanu  i  janičarih,  vojsci,  vojevanju  i  o  arsenalu.  U 
obće  ovaj  je  putopis  svojim  sadržajem  vrlo  znatan,  jezgrovito  na¬ 
pisan,  kano  što  su  riedki  talijanski  putopisi  iz  one  dobe,  izvješ- 
ćujuć  vjerno  o  tadašnjih  odnošajih  turskih.  Mi  ćemo  proći  samo 
putopisni  dio,  te  iztaknuti  znatnije  podatke,  jer  se  odnose  na  pu¬ 
tovanje  po  krajevih  balkanskoga  poluotoka,  koji  su  jošte  naviek  u 
geografiji  slabije  poznati,  o  kojih  krajevih  nara  je  svaki  podatak 
iz  starije  dobe  dragocjen. 

Putnici  zapute  se  6  lipnja  iz  Mletaka  brodeć  uz  obalu  istarsku, 
dalmatinsku  i  arbanasku  do  Olguna.  U  ovom  se  razdjelu  putopisa 
opisuju  gradovi  i  otoci,  uz  koje  ploviše,  ili  gdje  pristajaše,  kada  su 
kuda  došli  i  koliko  je  jedno  mjesto  od  drugoga  udaljeno ,  a  ta  je 
udaljenost  označena  u  talijanskih  miljah ;  svakoga  na  ime  mjesta 
opisan  je  položaj  i  znamenitosti,  obseg  otoka,  duljina  i  širina  ka¬ 
nala.  U  obće  dolazi  toli  znatnih  i  točnih  topografskih  podataka, 
kano  u  najboljih  mletačkih  putničkih  izvještajih  one  dobe.  O  Du¬ 
brovniku  se  medju  ostalim  navodi :  „citta  assai  nobile,  ć  a  canto 
al  mare  in  assai  bel  sitto,  benissimo  habitata;  i  cittadini  quasi  tutti 
sono  mercanti,  di  natura  avari,  et  dati  in  tutto  al  guadagno,  viveno 


Digitized  by 


Google 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


205 


a  republica  con  certi  magistrati  croati  a  modoloro;  sono  tributarij 
al  sigr.  Turco,  et  egli  mandano  12.000  scudi  ogni  anno.“  Do  01- 
guna  dakle  (fine  della  Hiliria  et  principio  della  Alb.mia)  vozilo  se 
morem,  a  od  ovud  zaputi  se  poslanstvo  na  konjih  kopnom  u  Lješ. 
Što  se  dalje  o  tom  predjelu  navodi,  reć  bi,  kano  da  je  crpeno  iz 
novijih  putopisa:  u  zaljev  koj  se  drinskim  nazivlje  „sboccano 
quatro  gran  tiumi,  la  Boggiana,  Issamo  (Išmi),  Matthia  et  lo  Drino, 
ma  de  tutti  e  maggiore  la  Bogiana,  la  qual  nascendo  da  gran  lago 
delle  montagne  de  Scutari,  corre  con  largo  letto  come  V  Adici  nel 
mare,  et  porge  cosi  larga  foce,  che  quasi  vicino  a  Scutari  solevano 
andare  le  galere  etc.  —  —  —  quel  paese  puo  esser  comparato 
con  quello  d’  Italia.“  Karavana  prevalivši  gore  i  doline  (cavalcando 
sempre  per  monti,  ii  paesa  tutto  orido,  montuoso  e  dishabitato !) 
priedje  Crni  Drin  (ii  quale  nasse  dali  lago  di  Ocrida)  te  se  zaputi 
u  kraj  Prizrenski  (Preseren),  gdje  predje  Bieli  Drin,  o  kojem  se 
veli:  „nasse  da  un  lagoto  in  maestro,  detto  Plano  (?),  lontano  m. 
50;  quinđi  corre  in  sirocco  un  pezzo,  poi  entranđo  nelle  montagne 
corre  in  garbino,  et  entra  nel  Drino  negro.u  Nadalje  prevaliŠe  kla¬ 
njao  (valata  chiusa  d’  ogni  parte  da  monti)  preko  Šare  planine 
(valjda  što  vodi  iz  Prizrena  u  Kalkandelen)  „trovamino  le  acque  cor- 
rer  in  tramontana,  sendo  le  altre  sin  qui  corse  in  garbino,  talche 
quasi  si  potria  dire,  che  qui vi  sia  la  d  i  v  i  s  i  o  n  delle  a  c  q  u  e 
(razvodje)  che  vanno  nell’  Egeo,  et  neir  Adriatico.u  Premajugo 
istoku  22  (tal.)  milje  u  Sopotnicu  (Sopotnizza);  „passammo  cam, 
pagna  bellissima  detta  di  Cosavo  (valjda  Tetovo),  tutta  coltivata 
longa  piu  di  ra.  30  et  larga  piu  di  12,  abondante  di  acque,  le  qualli 
vengono  da  Hichrini  (?)  montiu;  pa  prispješe  u  Skoplje  „posta 
parte  in  pianura,  et  parte  sopra  un  colle,  fa  intorno  29  mille 
fuochi  per  mezo  passa  Vardar,  ii  quale  e  accressiuto  da  alcune 
acque,  viene  da  prossimi  monti.  —  -  Nella  cittk  si  trova  gran- 
đissiina  quantitk  de  cordevani,  i  quali  sono  la  principal  mercancia, 
vi  sono  assai  cere,  le  quali  vanno  per  la  strada  di  Alessio  in  An- 
cona  et  anco  a  Venetia.  Vi  sono  molti  Hebrei,  de  Christiani  vi  stano 
solamente  Ragusei,  i  qualli  havendo  coraprati  terreni  a  buonissimo 
mercato ,  hano  piantato  molte  viti ;  la  eampagna  e  lavorata  da 
schiavi,  per  cio  che  sendo  comprati  da  Turclii."  Preko  Haračina 
(Astrasino)  „caminando  buona  parte  per  monti  aspri  con  caldo 
grandissimo“  udariše  putem  C  herca  (?  18  m.),  C  on  stan  ti  n- 
bagno  (18  m  —  Kjustendil?)  u  Dubnicu  (Adopnizza  m.  25 
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ha  svojem  putovanju  po  moru  u  Carigrad  osobito  pazio  na  sta¬ 
rinske  spomenike.  U  ostalom  je  ovaj  putopis  stvar  obična. 

E  x  p  o  s i  t  i  o  n  de  persona  fide  digna  del  viaggio 
fatto  al  campo  del  gran  Signore  verso  Babilonia, 
die  14  luio  1535  (cl.  VII,  cod.  882).  Putnik  se  zaputio  5  ožujka 
1535  u  tabor  sultana  Solimana,  koj  je  tada  ratovao  s  ustaša  mi 
svojih  pokrajina  azijskih,  te  je  na  mjesto  dospio  7  travnja.  U  ovom 
se  putopisu  na  tanko  opisuje  tadašnje  ratovanje  Solimanovo  u 
Aziji  te  je  u  tora  pogledu  znatan,  u  ostalom  na  geografiju  se  onih 
krajeva  putnik  ni  najmanje  ne  obzire. 

Viaggio  đelle  galie  de  Alessandria,  capitanio 
Anton  i  o  Barbarigo,  a  1536,  a  di  8  agusto  (cl.  VI.  cod. 
67.  orig.)  Dnevnik  brodarski,  u  kojemu  se  točno  bilježi  koliko  je 
milja  na  dan  brod  prevalio,  mjesta  uz  koja  se  plovilo  i  u  koja  se 
uz  put  navratilo;  posljednjih  se  opisuju  znamenitosti,  a  najobsež- 
nije  je  opisana  Aleksandrija ,  trgovinski  promet  i  ostale  njezine 
znamenitosti  ;  u  ostalom  stvar  posve  obična. 

Viaggio  fatto  in  Levante  dal  1537  šino  al  1541  con 
galera  veneziana,  che  aveva  sopra  comito  Zaccaria 
Morosini  (cl.  VI,  cod.  72,  cl.  VII.  cod.  882).  Kapelan  ove  galije 
vodio  je  putnički  dnevnik  o  svem  što  se  na  putu  dogodilo,  uvrstiv 
ujedno  sve  javne  dopise  i  naloge  upravljene  na  svojega  gospodara. 
Taj  kapelan  postavi  svoje  ime  na  glavu  drugoga  putopisa,  što  se 
nalazi  pod  konac  ovoga  istoga  kodeksa,  kojemu  je  putopisu  na¬ 
slov  :  viaggio  de  le  galie  di  Barato,  capitanio  ii  ma- 
gnifico  M.  Zaccharia  Morosini,  del  anno  1542,  fatto 
per  me  P.  Francesco  de’  Lazari  da  desse  suo  capelano. 
I  ovo  je  putovanje  pomnjivo  opisano  kao  i  prvo,  imade  u  oba 
znatnih  historijskih  i  arkeologijskih  podataka,  u  geografskom  pako 
pogledu  nijesu  ova  putovanja  ni  malo  znatna. 

Filippo  Sasseti,  Relazioni  dell  Indie  orientali  (cl. 
VI,  cod.  107,  copia  sec.  XVI.).  Ova  su  izvješća  sastavljena  iz  pi¬ 
sama  Sasetovih  upravljanih  na  Benarda  Davanzati,  pisana  su  die- 
lotn  u  Lisaboni ,  a  dielom  u  Kočinu  (Cocchino) :  prvo  u  Lisaboni 
10  listopada  1578  (della  cittkdi  Lisabonaetsuo  traffico), 
posljednje  u  Kočinu  22  siečnja  1586  (de  semplici  et  medi- 
caraenti),  a  pisac  im  je  doista  naobražen  brodar  i  trgovac.  Sa- 
stavitelj  nije  poredao  pisma  redom  kronologijskim ,  već  nastoja 
poredati  po  pred  me  tih,  te  jih  razdieli  u  12  glava,  U  ostalom  u 
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ovih  izvještajih  ima  znatnih  podataka  o  trgovini  indijskoj  one 
dobe;  govoreći  pisac  o  trgovini  prirodinarui  indijskimi  (delta  na- 
vigatione  et  raercatura)  točno  navodi  odkuda  dolaze,  kuda 
dolaze,  kuda  prolaze  i  koja  im  je  ciena.  Za  historiju  geografije  i 
brodarstva  (principio  della  navigatione  da  Lisbona 
alF  Indie;  del  viaggio  da  Lisbona  a  1  T  Indie  orien- 
tali)  nalazi  se  u  tih  izvještajih  po  koje  znatnije  zrnce,  a  osobito 
za  geografiju  fizikalnu  (delle  tre  stagioni  et  temperi  e 
del Y  Indie;  dell  flussoetreflusso  del  mare  e  della 
cal  a  mi  ta;  de  venti  et  delle  piogge)  imade  podataka  toč¬ 
nijih  i  obširnijih,  no  što  se  nalazi  u  suvremenih  portugalskih  pu- 
topisih  i  izvještajih.  Govoreć  o  polugodišnjacih  (monzab)  tvrdi: 
ndura  tutta  la  state,  che  ć  dal  settembre  al  giugno,  la  metk  del 
qual  tempo  ć  per  venire ,  el  1’  altra  per  tornarsene“ ,  ostala  pako 
tri  mjeseca  (giugno,  luglio  e  agosto)  zatvoraju  se  brodovi  u  luke, 
jer  „tanta  e  la  tempesta  et  furore  delP  acqua  e  de’  venti  che  fanno 
per  questo  mare,  i  quali  causano  questo  accidentc  che  parra 
strano.  AH  entrare  del  verno  cominciano  a  soffiar  i  venti  del 
mezzo  giorno,  con  i  quali  si  commuovono  l’arene  del  fondo  del 
mare  e  fanno  siepe  su  la  foce  de  porti,  che  i  Portoghesi  diman- 
dano  barre,  et  vi  alzono  di  maniera,  che  ne  uno  de  piccioli  navi- 
celli  vi  puote  passare.  Di  mezzo  agosto  avanti  cominciano  i  venti 
da  maestro,  per  i  quali  tornano  di  nuovo  a  muoversi  Tarene,  e  si 
ripongono  al  luogo  loro,  restando  le  boeche  de  porti  navigabili. 
Hora  i  navili,  che  partono  di  qua  per  diverse  parti,  cominciono  a 
partire  in  gennaio,  che  sono  le  navi  per  Portogallo  e  hanno  tempo 
a  partire  fino  15  febbraiow.  Na  ove  i  druge  podobne  podatke  o 
vjetrovih  i  drugih  prirodnih  pojavili  u  tih  izvještajih  upozoruju  se 
pisci  historije  geografije. 

Iz  iste  se  dobe  nalaze  jošte  dva  putopisa  u  Indiju  (cl.  VI,  cod. 
277),  sadržajem  su  si  po  gotovu  suglasna,  naslov  im  je:  viaggio 
da  Lisbona  a  Calocut,  ne  IP  anno  1500,  a  drugom  je  pu¬ 
topisu  pridano;  „de  lingua  portogalese  in  italiana"; 
opisuju  se  na  ime  portugalska  putovanja  za  kralja  Emanuela.  Oba 
su  pretočena  iz  istoga  izvora  portugalskoga ;  isto  se  takodjer  čita 
stranom  u  Ramusia  (tom  I,  ed.  venetiana  1588)  pod  naslovom 
„navigacion  del  capitanio  Peiro  Alvares"  i  u  putopisu 
„di  Alvise  Ca  da  Mostow  (editio  vicentina  1507).  Točni  su 
podatci  u  tih  putopisih  o  cieni,  mjeri  i  teži,  što  se  rabe  u  Kali- 
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i  sjevernu  obalu  malo  ne  do  77  stupnja.  Nai  pako  uz  povoljan 
vietar  udari  putem  Vajgaču  na  jugu  te  doplovi  u  Karski  zaton. 
Mljetački  se  izvještaj  odnosi  na  to  Najevo  putovanje  te  u  bitnosti 
sadržaje  malo  ne  sve  ono  što  u  drugih  djelih  o  tom  putovanju 
nalazimo.  Nai  naidje  na  ogromni  plas  leda  kraj  obale  Kaninske, 
što  je  iz  zatona  medju  Kanin  —  i  Svatoj  nos  (Češke  gube)  do¬ 
plovilo.  Kraj  otoka  Vajgača  nije  se  vidjelo  brodarom  shodno  istim 
tiesnom  (Jugorskij  šar)  ploviti  zbog  mnogoga  leda,  grebena  i 
mrža,  jer  je  brodovom  bilo  pogibeljno.  Ali  Nizozemci  pored  svega 
toga  ipak  nastaviše  prema  istoku  svoj  put  uz  obalu  rusku  te  pri- 
spješe  k  rieci,  koju  nazvaše  rsenza  speranzau  (Kolokolkova).  Na 
drugoj  strani  Vajgača  naidju  na  600  drvenih  kumira,  te  nazvaše 
mjesto  glavinom  kumirskom  (Bolvanskij  nos).  Preplovivši 
tiesnom,  koje  nazvaše  Nasovskim,  liaidjoše  na  otok  (isola 
delli  Statti  —  Mesnoj  oštro v)  gdje  nu  našli  mnogo  vedraca  nalik 
draguljam ;  buduć  da  je  kopno  bilo  travom  bujno  obraslo,  s  toga 
nazvaše  onaj  kraj  nova  Olanda.  Oko  polovice  kolovoza  ne- 
stajaše  leda  „corne  se  fusse  stato  fuo  co  di  sotto“,  ploveć  dalje  50 
milja  prispješe  u  široko  more  „senza  fondo  corae  mar  di  Spagnatt, 
što  jih  uvjeri  da  je  prolaz  otvoren,  kojim  bi  mogli  čak  do  Kitaja 
ploviti.  Buduć  da  im  bješe  zabranjeno  dalje  ploviti,  vratiše  se 
k  tiesnu  Nasovskom,  odkug  plovcći  prema  medjam  ruskim  nadjoše 
dva  otoka,  kojih  prije  nijesu  vidjeli,  nazvaše  je  O  r  a  n  i  a  i  Y 
i  8  o  1  a  d  i  M  a  u  r  i  c  i  o.  Tu  su  takodjer  naišli  na  ona  dva  am* 
sterdainska  broda,  s  kojimi  su  nastavili  svoje  putovanje  natrag  u 
domovinu.  Bezimeni  pisac  zavrŠuje  svoj  izvještaj  „non  che  havete 
in  breve  tutto  quello  e  passato  di  maniera  si  e  trovato,  per  quanto 
si  vede  di  sopra,  che  quella  parte  non  č  altrimente  continente,  ma 
1’  Oceano  circonda  da  ogni  banda  tutta  V Europa,  V  Asia  et  Affrica".  To 
bi  bio  u  bitnosti  sadržaj  ovoga  izvještaja;  u  kritičku  se  pako  ocjenu 
ne  mislimo  za  sada  upušćati,  što  nara  izvorna  djela  o  tom  pred¬ 
metu  niesu  žalibog  pri  ruci.  Ovo  putovanje  bijaše  javno  poduzeće, 
potaknuto  Baltasarom  Moucheron  protestantskim  izseljnikom  iz 
Normandije,  o  kojem  poduzeću  napisa  Van  der  Chys  posebno 
djelo,  osnovano  na  arkivalnih  iztraživanjih  (Stichting  van  der 
Vereenigde  O.  J.  Compagnie,  Leyden  1857).  U  ostalom  ako  taj 
naš  izvještaj  nije  suvremeni  prievod  iz  holandijskoga  izvornika, 
što  gledeć  na  jezik  nebismo  rekli,  tada  je  samo  dvoje  moguće  : 
ili  da  je  mletački  bailo  u  Enkhuizenu  izviestio  o  rezultatu  ovoga 
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poduzeća  čim  se  je  kući  vratilo;  ili  da  je  njekoji  Mletčanin  od- 
nosnosno  Talijan,  kano  vješt  i  naobražen  brodar  učestvovao  na 
tom  poduzeću  te  umah  čim  se  u  Enkuizen  povratio ,  o  rezultatu 
poduzeća  ovaj  izvještaj  napisao.  Mi  ćemo  se  pobrinuti  da  o  tom 
što  prije  dobijemo  izvjestnije  podatke. 

Relation  del  viaggio  della  Nuova  Spagna,  che  si 
chiama  la  Vera  Croce  (cl.  VI.  cod.  1233,  sec.  XVI).  Tu  se 
u  obće  opisuje  putovanje  trgovačkoga  brodovlja  iz  Španije  u 
Mexiko  (Nova  Spagna) ;  piscu  se  za  ime  ne  zna,  pisano  na  izmaku 
16.  stoljeća  od  njekoga,  koj  je  ili  više  puti  u  takovih  poduzećih 
učestvovao,  ili  od  njekoga  mletačkoga  trgovca,  odnosno  konzula, 
koj  u  Španiji  pomnjivo  sakupljaše  podatke,  te  napisao  ovaj  izvje¬ 
štaj,  koj  je  tim  znatan  što  istodobna  putna  izvješća  stranom  po- 
tvrdjuje,  a  stranom  popunjuje.  Trgovačka  brodovlja  krcata  razli- 
čitimi  trgovinami ,  praćena  od  ratnih  brodova  upućivahu  se  iz 
španjolskih  luka,  navlastito  iz  Sevilje  ili  Kadiksa  za  Mexiko,  od¬ 
nosno  za  najznatniju  tamošnju  luku  Novi  Vera  Cruz  (Nova  Vera 
Croce).  Brodovi  se  držahu  Kanarskih  otoka  da  dospiju  u  sjevero- 
polutničku  struju,  kojom  ploviše  k  otoku  Guadaloupe ;  30  do  36 
dana  ne  vidjahu  kopna.  Na  Guadaloupi,  glavnoj  postaji  ovoga 
puta,  oskrbivši  se  vodom  i  hranom  nastave  kraj  otoka  Portorico, 
sv.  Dominga  i  Jamaike,  te  za  15  do  20  dana  spaziše  otok  veliki 
Cayman  i  glavinu  sv.  Antuna  (na  Kubi  naproti  Jukatanu) ;  ploveć 
dalje  180  do  200  milja  (tiesnom  Jukatanskim  u  Meksikanski  za¬ 
ljev)  spaziše  za  8  do  12  dana  kopno,  a  primaknuvši  se  k  tvrdjici 
s.  Juan  de  Lua  (Ulloa),  usidrise  u  luci  medju  njom  i  lukom  Vera 
Cruz,  gdje  se  izkrcavaju  dovezene  trgovine.  Odovud  odpremaju 
se  trgovine  na  mazgah  kopnom  u  grad  Mexiko,  stari  Vera  Cruz 
Sacateza  (Zacatecas),  s-Luigi  (Potosi),  Guadalafara  (Guadalajara), 
Merida  (Morelia).  O  gradu  Mexiku  pisac  tvrdi,  da  broji  250.000 
žitelja,  koje  dieli  na  4  narodnosti:  „Spagnuoli,  Indi,  Mestici  et 
Negri.a  Promet  je  vrlo  znamenit,  podieljen  na  pokrajine :  *Guati- 
mala,  Jucatan,  Mechoacan,  Novo  Mexico,  che  č  la  ultima  pro- 
vincia  conquistataa.  O  Indijancih  izvješćuje  pisac  što  se  slaže  ne 
samo  8  drugimi  istodobnimi  podatci ,  nu  i  najnovijimi  putnimi 
izvještaji :  „L*  Indij  furono  una  imensith  grande ,  la  maggior 
parte  restano  estinti  et  anihilati  in  guerre ,  come  neli  inso- 
portabili  travagli  in  servicio  deli  conquistatori ,  li  quali  sono 
transportati  da  una  provincia  al  altra,  mutando  aria,  clima  et 
B.  J.  A.  xv.  14 
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vivanđe,  et  appartandoli  dale  moglie,  non  solo  cessato  la  gene- 
racione ,  ma  causo  la  morte  deli  barabini  gia  nati  e  mamati.a 
Brodovlje  vozi  uzvratice  u  Španiju  medju  ostalimi:  „20  -30000 
quintali  di  legno  campecho  (uz  druge  vrsti),  100  -200  quintali 
8axa  parilla  della  prov.  Honduras  e  Oaracas,  quantitk  grande  de 
zucari,  zenzero,  cassia,  tabaco,  copal  balssamo,  cochiniglia,  3 — 5 
milioni  che  sole  portare  d’  oro,  plata  et  moneta,  della  quale  a 
sua  maesta  si  pagano  nella  detta  provincia  quinto  del  tutto  el 
oro  e  plata ,  che  si  cava  delle  mine,  et  dali  dacij  de  entrata,  et 
uscita  dele  mercanzie".  Trgovine  plaćahu  u  Sevilji  uvozne  carine 
10  postotaka,  a  6  postotaka  „de  averia  de  armata,  cioe  spese  che 
si  causano  le  nave  di  guerra  ,  che  vengono  con  la  detta  flotta.a 
Brodovlje  redovito  prispieva  polovicom  rujna,  a  treba  onamo  i 
ovamo  15  mjeseca  i  8  dana;  6  do  8  ratnih  brodova  (fortissimi  e 
benissimi  armati  di  artilleria)  obično  praćaše  trgovačko  brodovlje. 
Primjećuje  se  napokon :  „un  milione  in  circa  viene  per  sua  Maesta, 
resto  si  riparte  a  soi  pađroniw;  u  ostalom  ovo  obćenito  putno  iz¬ 
vješće  nije  dovršeno. 

U  istom  se  kodeksu  nalaze  jošte  dva  putna  izvještaja,  naime  a) 
Viaggio  fatto  V  anno  1591  in  Ancona  con  Y  ili  us  tri 
ambasciatori  Veneti,  destinatiaGregorio  XIV  ponti- 
fice  m a x i m o,  pa  b).  Summario  delle  cose  della  China, 
rukopis  iz  17.  stoljeća.  Prvi  je  putopis  sasvime  stvar  obična,  ka¬ 
kovih  iz  one  dobe  ne  manjka;  opisuju  se  naime  gradovi,  kojimi 
je  poslanstvo  prolazilo,  njihov  položaj,  zanimanje  žitelja  i  druge 
znamenitosti.  0  Jakinu  se  tvrdi  da  broji  14000  kršćanskih  duša, 
osim  2000  Židova;  Senigalja  8000,  a  Ravena  18000  duša.  Drugo 
je  statistički  opis  Kitajske,  sva  je  prilika  daje  prievod,  ako  ne 
talijanski  izvod  iz  španjolskoga,  jer  se  kitajski  gradovi  sa  špan- 
jolskimi  poredjuju.  U  ostalom  stvar  je  neznatna,  jer  ne  nalazismo 
u  njoj  što  ne  bi  od  drugud  bilo  poznato. 

Descrizione  del  lungo  et  travagliato  viaggio,  che 
hanno  fatto  li  cento  Italiani  o  pur  Toscani,  eleti 
dal  serenissimo  duca  di  Toscana  et  dal  medesimo 
mandati  al  principe  di  Transilvania.  Ferdinando  veliki 
vojvoda  Toskanski  odasla  u  srpnju  1595  stotinu  vojaka  pod 
vodjom  Silviom  Piccolomini  s  darovi  k  Sigismundu  Batoru  vojvodi 
Sedmigradskom ,  da  mu  čestitaju  na  ženitbi  s  Marijom  Kristinom 
Austrijskom,  te  što  je  takodjer  one  godine  srećno  vojevao  sa  sul- 
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tanom  i  Sinom  njegovim  pašom;  u  istinu  pako  da  mu  uz  carevce 
pomognu  u  ratu  proti  Turkom.  Piscu  se  za  ime  ne  zna,  po  svoj 
prilici  biti  ćega  sam  vodja  napisao,  jer,  kano  što  iz  samoga  pu¬ 
topisa  razabiramo,  bijaše  ratovanju  vrlo  vješt.  U  tom  se  na  ime 
opisu  osobito  iztiču  vojeni  momenti,  opisuju  se  na  tanko  tadašnja 
ratovanja  8  Turci,  u  kojih  je  sa  svojimi  učestvovao;  u  ostalom 
bješe  bistrouman  motrilac  i  okretan  opisatelj.  Ovaj  je  putopis 
vrlo  znatan  za  ratnu  historiju  one  dobe,  a  navlastito  za  ratove, 
koje  Turci  vodiše  u  Sedmigradskoj  i  susjednih  krajevih  za  Sig- 
mundova  vladanja,  na  što  historike  zanimajuće  se  pomenutimi 
sgodami  naročito  upozorujemo.  Opis  putovanja  u  Sedmigradsku 
nije  obsežan ;  geografska  pako  slika  Sedmigradske  i  susjedne 
Vlaške,  premda  vrlo  obćeniti  nacrt,  tako  je  točna,  kakova  se  ne 
nalazi  u  geografskoj  literaturi  one  dobe;  za  to  ju  i  ovdje  priob- 
ćujemo. 

Pisac  opisuje  putovanje  toga  vojnoga  poslanstva  iz  Fiorence 
preko  Ferare,  Tirola  u  Beč,  pa  Ugarskom  k  medjam  Sedmi  grad¬ 
skim  ,  kamo  prispje  28  rujna.  Ovom  se  dvomjesečnom  putovanju 
primjećuje:  „ii  viaggio  pass&ta  Vienna  fu  longo  et  periculoso,  si 
per  la  qualitk  del  sito,  calpendosi  paludi,  et  salendo  monti  aspri 
sopra  montagne;  si  perche  dovendosi  trattare  con  populi  diversi 
di  favella,  et  di  costumi,  hebbeno  carestia  di  tutte  le  cose  neces- 
sarie  al  vitto  humano u.  Geografski  pako  opis  Sedmigradske  glasi 
ovako :  „Transilvunia  paese  diviso  in  colline  et  piani  piacevoli 
et  fertilissimi ;  non  solamente  di  tutte  le  cose  necessarie  al  vitto 
humano,  ma  di  miniere  di  sale,  di  cera ,  di  argento  et  de  oro, 
prodotto  anche  nel  letto  di  fiumi.  L’  tutto  circondatto  da  monti 
altissimi,  ma  piacevoli  tutti,  vestiti  di  arbori,  et  spogliati  di  sasi. 
Questi  rendeno  la  provincia  forte  et  sicura ;  perche  circondandola 
tutta,  lassano  per  quatro  (! )  boche.  sole  P  entrata ;  delle  quali  una 
e  verso  la  Bulgaria  superiore  (?),  due  riguardano  in  Valachia 
(Volkan,  Rothenthurm  ?) ,  P  altra  in  Moldavia  (Oitos  ?),  e  come  che 
ciascuna  di  queste  quasi  porte  della  provincia,  sia  forte  e  ben 
guardata;  P  ultima  che  viene  di  Moldavia  č  la  piu  sicura,  rispetto 
al  asprezza  del  sito.  Produce  huomini  et  donne  di  carne  bianchi, 
di  statura  alti,  di  complessione  robusti,  et  percio  nati  a  sostenere, 
ma  di  animo  fiacco  e  debole,  et  rozzi  d’  ingegno,  lontani  da  civil 
uso,  per  che  i  mangiano  e  vestano  tutti  ad  una  foggia,  vesti  fode- 

rate  di  pelli  lunghe  et  scollate  ed  manica  mozza,  cal  sa  no  calse 
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senza  peđule,  usano  barettini  cosi  piccioli ,  che  apena  riquopreno 
loro  la  sommitk  dela  testa.  Li  coniugati  solo  usano  dormire  nel 
letto,  giacendosi  V  altri  tutti  in  terra  sul  asse.  —  Ma  la  Valac- 
chia  che  produce  huomini  et  donne  per  natura  et  per  costume 
sitnili  alli  Transilvani,  participa  piu  di  piano  che  di  colline ;  pieno 
di  boschi  piacevoli,  et  copioso  di  humi,  fertile  di  grani,  biade  et 
di  pasculi  per  ogni  specie  di  bestie.  E  paese  poco  habitato,  perche 
sostenendo  spesse  mutationi  per  le  guerre  resta  sempre  preda  del 
vincitore.  II  Danubio  lo  divide  dal  paese  de  Bulgari ,  donde  in 
tre  giornate  si  ariva  a  Constantinopoli ;  dal  altra  confina  con  la 
Transilvania,  li  quali  due  contini  terminano  la  larghezza  di  questa 
provincia,  che  di  poco  varia  da  cento  dieci  miglia  italiane.  La 
sua  lunghezza  č  terminata  per  una  parte  della  Macedonia ,  et  per 
altra  dal  Ungheria  superiore,  distendendosi  circa  a  250  delle  no- 
stre  migliaa.  Ova  obćenita  slika  zemlje  i  naroda  ne  treba  po  na¬ 
šem  sudu  nikakova  tumača,  jer  nije  težko  pogoditi  rieke  (Moriš, 
Samoš  i  Aranjoš),  na  kojih  se  zlato  izpira,  ni  druga  nalazišta 
ruda  ;  izvjestno  je  takodjer  da  se  etnografski  nacrt  odnosi  na  Ru¬ 
munje,  medju  kojimi  su  naši  junaci  ponajviše  boravili,  što  se  na¬ 
rodna  srodnost  medju  erdeljskimi  i  vlaškimi  žitelji  naročito  iztiče. 
Teže  bi  bilo  označiti  ona  četvora  vrata  (prolaze  i  klanjce),  ime- 
nito  s  moldavske  strane  jer  jih  imade  više.  Glavna  je  pako  mahna 
ovoga  geografskoga  nacrta,  što  se  ni  jedno  topografsko  ime  ne 
spominje,  jer  da  je  ta  slika  razsvietljena  topografskimi  imeni,  bila 
bi  od  znatno  veće  znanstvene  ciene. 

Raggionam enti  fatti  a  11a  pr es en za  del  sereni s si m o 
granduca  di  Toscana  d.  Ferdinando  Medici  da  Fran- 
cesco  Carletti,  ne  quali  si  contiene  ii  suo  grande 
maraviglioso  viaggio,  che  egli  fece  in  circondare 
tutto  lo  universo  per  via  dell  Indie  occidentali, 
dette  mondo  nuovo,  e  da  quelle  ali  Indie  orientali 
(cl.  VI.  cod.  34).  Rukopis  nije  izvoran,  priepis  je  iz  polovice  17. 
stoljeća.  Karleti  rodom  iz  Fiorence,  uputi  se  god.  1591  u  poslu 
trgovačkom  u  Sevilju,  a  odovud  u  Afriku  ,  gdje  su  se  kupovali 
Crnci,  8  kojimi  zaplovi  u  Ameriku ,  koje  dobar  dio  proputova. 
Velikim  oceanom  doplovi  u  Aziju,  i  putovaše  po  Japonskoj,  Ki- 
tajskoj,  stražnjoj  i  prednjoj  Indiji,  a  vrati  se  napokon  u  domovinu 
u  srpnju  g.  1606.  Vrativ  se  kući  opisa  na  tanko  svoja  putovanja, 
koja  podieli  na  dva  razdjela:  a)  discorso  Occidental e,  e  b) 
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di8corso  ori entale.  Buduć  da  putnik  ne  bješe  znanstveno  na- 
obražen,  s  toga  se  sve  divilo  nad  njegovimi  bistroum  nimi  motrenji 
o  narodih  i  zemljah,  koje  proputova.  Taj  je  putopis  malo  ne  nakon 
100  godina  poslije  putnikove  smrti  naštampan  (in  Fiorence  1701). 
Mi  ga  ovdje  ne  bi  ni  spominjali  da  nije  ta  knjiga  vrlo  riedka, 
pa  što  taj  putopis  u  historiji  geografije  nije  poznat,  premda  u 
njem  imade  znatne  geografske ,  entnografske  ,  statističke  i  druge 
gradje,  koja  razsvjetljuje  tadašnje  odnošaje  dotičnih  zemalja  i 
naroda. 

Osim  pomenutih  putopisa  ima  ih  u  istoj  knjižnici  jošte  njekoliko 
urukopisih:  viaggio  in  Gerusaleme  di  Eleonora,  Selvag- 
gia  e  Beatrice  (cl.  VI.  cod.  121).  Viaggio  da  Veneziaa 
s.  Jacopo  di  Galicija  (cl.  XI.  cod.  31).  Viaggio  in  In- 
ghiltera  fatto  da  Pietro  Buodo  (cl.  VI.  cod.  153).  Viag¬ 
gio  di  B.  Morosini  in  terra  sancta  1514  (cl.  VI.  cod.  6). 
Viaggio  di  Alvise  Contarini  in  terra  sancta  (cl.  VI. 
cod.  179).  Bonvicini  Fabio;  viaggio  della  Germania  e 
del  Nord  (cl.  VI.  cod.  314),  consistente  nelli  tre  regni  Dani- 
marca,  Norvegia  et  Svetia ;  dnevnik  začimlje  6  svibnja  1683,  a 
opisuju  se  znamenitosti  gradova.  Relazione  o  informazione 
della  condizione  e  q  u  a  1  i  t  a  del  regno  di  Ungheria 
(CVII,  5,  cod.  276,  sec.  XVI,  prepisano  g.  1852  za  ugarsku  aka¬ 
demiju).  Buduć  da  su  ovi  posljednji  putopisi  sasvim  obične  stvari, 
s  toga  ih  ovdje  samo  pripomenusmo ,  jer  ne  ima  u  njih  znan¬ 
stvene  ciene. 

Vrhu  toga  dolaze  u  istom  odjelu  rukopisa  jošte  dva  broja,  koja 
ne  spadaju  strogo  na  putopisnu  literaturu,  al  su  joj  srodni ;  na  ime 
dva  statistička  rukopisa  o  Dalmaciji,  koja  premda  niesu  toli  stara, 
nu  sudimo  da  su  za  nas  znatna,  za  to  im  mjesta  u  ovom  našem 
izvještaju  suskratiti  ne  smijemo.  Descrizione  corografica, 
topografica  et  iconografica  della  provincia  di  Dal- 
mazia  e  stati  confinanti.  Delineata  da  me  Faustino 
Brascuglia,  e  consecrata  al  serenissimo  principe  Pietro  Gri- 
mani,  doge  di  Venezia.  Palma  13  giugno  1745  (XCVIU,  7.  cod. 
195).  Ovo  izvorno  djelo  o  tadašnjoj  mletačkoj  Dalmaciji,  posve¬ 
ćeno  duždu  mletačkomu,  te  prema  tomu  dostojno  nakićeno,  u 
zlatu  i  koži  vezano,  sastavljeno  je  iz  suvremenih  izvora,  razsviet- 
ljeno  prostoručnim!  nacrti  gradova  i  otoka  i  velikim  zemljovidom 
Dalmacije  i  susjednih  zemalja.  Ovo  djelo  prikazuje  odnošaje  mle- 
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tačke  Dalmacije  u  polovini  minuloga  stoljeća  opisujuć  zemlju  i 
narod  s  tehničkoga,  strategičkoga  i  političkoga  i  statističkoga  sta¬ 
novišta.  Zemlja  je  razdieljena  na  kotare  (territorio) ,  a  kod  sva¬ 
koga  se  navodi  broj  duša,  mjesta,  vojaka  i  konja.  Glede  broja 
duša  (148674,  od  toga  34053  za  oružje  sposobnih)  čini  ‘nam  se 
prema  danas  broj  nizak  ;  nu  ipak  su  ti  brojevi  znatni,  što  o  dru¬ 
gih  naših  zemljah  iz  one  dobe  ni  toga  ne  imamo. 

Relazione  delle  Craine  della  Dalmacija  (cl.  VI.  cod. 
22,  109  str.) ;  sadržaje  službeni  izvještaj  bezimena  izaslanika  mle¬ 
tačkoga  o  tadašnjem  stanju  mletačke  Dalmacije  (osim  otoka  kvar¬ 
nerskih,  pa  Korčule,  Hvara,  Brača  i  Kotorskoga  kraja).  Ovaj  je 
izvještaj  napisan  posije  god.  1774,  jer  se  pisac  poziva  na  njekoji 
zakon  od  iste  godine  i  na  svoje  listove  od  17  travnja  1781,  dakle 
svakako  pod  konac  18  stoljeća.  Izvještaj  je  sastavljen  iz  službenih 
podataka,  jer  primjećuje  „ho  procurato  tutte  le  nozioni  possibili, 
e  fatte  rintracciare  le  providenze,  che  ne’  publici  archivij  si  pote- 
rono  rinvenireK;  što  se  na  prvi  pogled  u  istih  statističkih  podatcih 
opaža,  koji  su  znatno  točniji,  no  što  u  predidućem  djelu;  jer  u 
pomenutom  se  kraju  Dalmacije  broji  ukupno  179124  duše,  489 
mjesta,  46243  vojakah  i  21039  glava  marve  (valjda  konja).  Pisac 
vrlo  oštro  sudi  o  narodu,  tvrdeć  naime:  „terreni  della  pič  fortu- 
nata  coltivazione,  abitata  d’  una  scarsa,  misera,  sproporcionata 
popolazione.  Nei  territorj  della  veneta  Dalmazia  si  vedono  percio 
le  genti  di  pessimi  soldati  e  di  miseri  ed  inesperti  agricoltori.  In 
tanti  anni  di  profonda  pače  non  si  sia  la  popolazione  aumentata 
con  quel  numero  di  proportione,  che  dalli  calcolatori  d’  economia 
civile  si  coinputa,  perche  č  in  fatto,  che  dalla  felicita  delF  agri 
coitura  nascono  le  numerose  popolazionia.  Bez  obzira  na  ovaj  je¬ 
dnostrani  i  možda  nepravedni  sud  o  žiteljstvu  tadašnje  Dalmacije* 
ovaj  je  izvještaj  u  statističkom  pogledu  vrlo  znatan;  mi  smo  te 
podatke  iz  ovoga  i  onoga  rukopisa  izpisali,  koje  mislimo  u  svoje 
vrieme  kritičkim  putem  u  znanstvene  svrhe  uporabiti. 

B.  U  muzeju  Coner. 

razdieljena  je  zbirka  rukopisa  na  dva  odjela,  na  ime  a)  na  zbirku 
Correrovu,  i  b)  na  zbirku  Cicognjinu.  U  imeniku  rukopisa 
zbirke  Correrove  zabilježeni  su  ovi  rukopisni  putopisi  : 

Descrizione  del  viaggio  diConstantinopoli  di  Ca- 
tarino  Zen,  ambasciatore  a  sultan  Soliman,e  suo  ri 
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torno  (XV I  B.  2,  1).  Vrativši  se  Soliman  iz  perzijskoga  rata, 
odasla  republika  mljetačka  g.  1550  svojega  poslanika  Katarina 
Zen  velikomu  sultanu  u  Carigrad,  da  mu  u  ime  republike  čestita 
na  održanoj  pobjedi.  U  ovom  se  putopisu,  kojega  po  svoj  prilici 
napisa  tajnik  poslanikov,  opisuje  putovanje  iz  Mletaka  u  Carigrad 
i  natrag,  k  tomu  je  pridan  obširan  opis  Carigrada,  sultanova  dvora 

i  njegova  dvoranstva.  Ovo  je  putovanje  tim  znatno  što  je  poslan¬ 
stvo  putovalo  iz  Spljeta  kopnom  u  Carigrad,  na  ime  putem  Bosne, 
pa  starom  Srbijom  u  Sofiju  i  dalje,  a  podataka  priobćuje  se  raznih 
te  znatnih,  naročito  o  žiteljstvu,  plodovitosti  tamošnjih  krajeva  i  o 
tadašnjem  trgovačkom  prometu  S  toga  priobćujemo  ovdje  znatnije 
podatke  iz  toga  putopisa,  jer  ne  nadjosino  nigdje  zabilježeno,  da  bi 
taj  putopis  bio  štampan;  ako  i  jest  prigodom  kakova  vjenčanja, 
tada  je  i  onako  nepristupan.  Buduć  da  su  motrenja  poslanstva  na 
putu  morskom  iz  Mletaka  do  Spljeta  obične  stvari,  koje  ništa  po¬ 
znatoga  ni  ne  popunjuju  ni  razsvjetljuju,  za  to  jih  tu  mimo  idemo. 
Karavana  udari  iz  Spljeta  u  Sinj,  prebaciv  Cetinu,  zaputi  se  preko 
krševite  Prolog  planine  (Proloch,  montagna  sassosa  e  molto  di- 
spiacevole)  u  Ljevnansko  polje  (in  una  campagna  discenderao  bella 
et  circondata  da  monti,  dove  a  Climno  arivamo).  Iz  Lje v na  udari 
po  svoj  prilici  klanjcem  medju  Rovašnicom  i  Radušom  na  današnji 
Gornji  Vakuf,  te  medju  Vranicom  i  Štitom  prema  Travniku,  a  od- 
ovud  običnim  putem  u  Sarajevo.  Pisac  pripovieda:  nda  qui  (Climno) 

ii  monte  Ploz  (?);  cavalcando  trovamo  fiumara  Vir  bas;  caval- 
camo  in  una  vallada  fertile,  ben  coltivata,  fra  monti,  dove  trovamo 
una  fiumara  grande  detta  Lasva,  nella  qual  fiumara  vedemo 
cavar  oro  da  molte  gente.  Cavalcando  per  vallade  trovamo  fiu¬ 
mara  Penica  (valjda  Vojnica  kraj  Kiseljaka?);  sonolochie  paesi 
belli  et  ben  cultivati  da  vigne  in  frutti,  campagne  fra  monti,  boschi 
assai.  Cavalcando  trovamo  fiume  Bosina  ...  et  Dobrina.w  O 
Sarajevu  se  pako  tvrdi:  „terra  di  Seraglio  habitate  da  Turchi, 
Serviani  e  da  Ragusei.44  Iz  Sarajeva  zaputi  se  poslanstvo  uz  rieku 
Praću,  pa  Goraždom  preko  Drine  (villa  Orasto,  propinqua  a  una 
fiumara  detta  Drin,  la  qual  passamo  con  comoda  barcha).  Po  što 
prevališe  visoku  goru  (valjda  Kovač  planinu?)  sadjoše  u  kotlinu 
Novopazarsku,  koje  mjesto  „situato  in  campagna  bella,  .  .  .  dove 
habitano  molti  Ragusei.44  Karavana  se  zaputi  iz  Novoga  pazara  valjda 
preko  Rogozne  planine  u  dolje  Ibra,  pa  preko  Kopaonika  (mon¬ 
tagna  ditta  del  argento,  in  turcho  Caporenich),  uz  Toplicu,  pa 
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preko  Morave  (fiume  Morava  e  largo  piu  che  Y  Adige  a  guazzo) 

u  Niš  (per  la  qual  passa  fiume  Nissava;  — - passa  esercito 

per  Ungaria).  Medju  tim  se  o  Kratovu  primjećuje:  „cittkdeCra- 

tova  con  le  minere  d’  oro  et  argento - frutta  questa  terra 

al  gran  Turco  con  le  minere  70.000  ducati  1’  anno.u  Iz  Niša  za¬ 
puti  se  karavana  običnim  putem  u  Filipolje,  pa  u  Drinopolje  te 
dalje  u  Carigrad.  O  Sofiji  se  opaža,  da  leži  u  nizini  gorami  opa¬ 
sanoj  ;  tu  se  stroje  kože ;  a  o  trgovačkom  se  žiteljstvu  dodaje : 
„qui  stano  le  stanze  di  molti  mercadi  Ragusei  con  botbege  di  panni 
d’  ogni  sorte;  habitano  Giudei  spagnoli  et  ongari.a  Na  putu  u  Fili- 
polje  (campagna  bassa,  dove  corre  Marizza,  tutta  campagna  semi- 
nata  da  risi)  spazise  tolike  mogile,  o  kojih  se  tvrdi,  da  su  grobovi 
velikih  Rimljana  padših  u  boju  Bruta  i  Kasija  proti  M.  Antoniju  i 
Oktavijanu;  tu  je  pisac  jamačno  zamijenio  Fillipi  s  Filipoljem  (!). 
O  samom  pako  Filipolju  pripovieda:  „Philipopoli  in  piano,  et  parte 
a  pč  de  colli,  fra  quali  fiume  Mariza  pieno  di  peschiere,  piu  bel 
ponte  non  si  trova  simile ;  si  vide  muraghie  delle  vestigie  antiche ; 
in  cittk  sono  allogiati  alcuni  mercanti  Ragusei  et  habitano  appresso 
3000  Giudei  spagnoli  et  ongari,  et  qui  concorrono  mercanti  di  tutta 
la  Turchia  per  tempo  dela  tresentila,  presta  questa  provincia  dela 
piu  fina  lana. “  Nadalje  se  obširno  opisuje  Drinopolje,  o  kojem  se 
medju  ostalim  i  ovo  navodi:  „la  piu  mercantile,  che  sia  in  tutta  la 
Turchia,  perche  tutti  li  mercanti  concorrono  li  a  vender  mercan- 
zie,  perche  non  pagano  niente  per  innata;  qui  concorrono  ogni  anno 
li  mercati  di  Moscovia  et  Rossia,  et  di  Pollonia,  di  Moldavia,  di 
Ongaria,  di  tutte  le  terre  habitate  appresso  ii  Danubio ;  et  questi 
porteno  molta  tella,  coltelli,  rame,  zebelini,  stagno  lavorato,  tapeti, 
sede.  Habitano  mille  case  di  Giudei  tutti  ongari  et  spagnoli.  Cittk 
ha  piu  di  30.000  fuochi ;  qui  se  zonzano  li  piu  belli  cordoani  in 
diversi  colori,  et  de  qui  si  portano  per  tutto  ii  mondo.  E  questa 
terra  č  tanto  frigida,  che  ogni  anno  s’  aggiacciano  tutte  queste  fiu- 
mare.  Ha  populo  grandissimo:  Turchi ,  Greci,  Latini,  Giudei  et 
Franchi  d’  ogni  sorte. a  K  tomu  se  dodaje:  „tutto  ii  paese  di  gran 
Soldano,  dala  marina  a  qui,  che  ho  cavalcato  li  territorij,  sono  ha- 
bitati  da  Christiani,  Schiavoni,  Serviani,  Bulgari  et  Greci,  et  li  sono 
deli  Cingani.  Paese  fa  da  gran  formento,  formentoni,  orzi,  vena  et 
risi  in  quantita,  vini  ne  sono  assai  bene ;  non  li  e  allogiamenti,  ne 
palazzi,  ne  časa  alcuna  d’  habitare ;  ii  mezo  di  b  a  hora  21  (3  po¬ 
sije  podne)."  Napokon  primjećuje  da  bi  se  moglo  iz  Spljeta  u  Ca- 
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rigrad  37  do  38  dana,  da  ne  bi  valjalo  toliko  puti  konje  mienjati, 
u  Spljetu,  Sarajevu,  Novom  pazaru,  Sofiji,  Drinopolju  i  dr.,  s  toga 
se  treba  50  do  52  dana,  što  bi  se  u  mjesec  dana,  da  se  ne  bi  češće 
odmaralo,  obaviti  dalo;  iz  Dubrovnika  dalo  bi  se  taj  put  u  25 
dana  prevaliti.  Poredimo  li  ovaj  putopis  s  onim  iz  Markove  knjiž¬ 
nice  (str.  204-7),  opažamo  medju  obojimi  znatnih  razlika.  Prem  da  se 
ono  poslanstvo  od  g.  1559  južnijim  putem  zaputilo,  u  Sofiji  se  ipak 
sastaju  oboji  putevi;  al  se  i  tu  njihova  motrenja  razlikuju.  Onaj 
je  putopis  u  topografskom  pogledu  savršeniji  od  ovoga;  mjesta  se 
točnije  navode,  njihova  medjusobna  udaljenost  i  položaj,  čega  u 
ovom  ne  samo  da  ne  imade,  pače  mjesta  se  samo  poglavitija  na¬ 
vode,  a  njihova  imena  toli  izopačena,  da  jih  je  vrlo  mučno  naga- 
djati.  U  ovom  su  putopisu  s  druge  strane  znatno  obilniji  podatci  o 
žiteljstvu,  plodovitosti  i  trgovini,  s  kojega  stanovišta,  rekli  bi,  da 
ovaj  putopis  onoga  popunjuje. 

Diario  del  viaggio  da  Venezia  a  Constantin  opoli 
fatto  da  M.  Jacobo  Soranzo  ambasćiatore  straordi- 
nario  della  republica  di  Venezia  al  sultano  Murat 
III,  desrito  da  anonimo  che  fu  al  seguito  1575  (B,  3,  8). 
Republika  mletačka  odasla  svečano  poslanstvo  k  sultanu  Muratu 
III  u  Carigrad,  da  mu  se  u  ime  republike  pokloni  prigodom  nje¬ 
gova  povišenja  na  priestol.  Tajnik  poslanikov  napisa  ovaj  putni 
dnevnik,  u  kojem  se  opisuje  putovanje  poslanstva  morem  do  ušća 
Drina,  a  od  ovud  karavanom  po  kopnu  u  Carigrad.  Ovaj  je  puto¬ 
pis  izdao  g.  1856  učeni  čuvar  pomenutog  muzeja,  pokojni  V.  Lazari 
prigodom  njekoga  vjenčanja;  kraj  toga  je  putopis  ipak  nepristu- 
pan,  jer  se  jedini  odtisak  nalazi  u  knjižnici  istoga  muzeja.  Izmedju 
primorskih  gradova  opisuje  se  najobširnije  Dubrovnik  i  njegov  kraj  ; 
što  ako  poredimo  s  poznatim  putopisom  Giustinianovim  od  g.  1553, 
nalazimo  njekojih  statističkih  podataka,  koji  Giustiniana  popunjuju. 
Po  putopisu  ovoga  poslanstva  broji  Dubrovnik  15.000  duša,  ističe 
se  obrt  suknena,  a  o  samom  se  položaju  grada  navodi  „questo 
luogo  č  di  gran  passo  e  traffico,  per  la  scalla  eh’  ć  da  passare  da 
que8ti  paesi  ponentini  nella  Turohia,  e  di  la  venire  in  qua;  ii  che 
č  causa  di  molto  guadagno  agli  abitanti."  O  prihodu  se  pako  du¬ 
brovačkom  navodi;  „P  en trate  si  traggono  dalla  dogana  delle  mer- 
canzie  in  tutto  circa  ducati  60.000,  di  dacio  de’  vini,  olii,  beccherie, 
pessej  P  entrata  piu  o  meno  di  70.000  ducati;  la  dogana  grande 
rende  (vrh  svega)  3  a  4000  ducati. u  Iz  ušća  Drina  (porto  de 
Drino)  zaputi  se  karavana  na  Lješ,  pa  dalje  sasvime  onim  istim 
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putom,  koj  je  jurve  gore  opisan  u  putopisu  iz  Markovo  knjižnice 
(str.  204-7).  Topogratska  su  imena  prilično  izopačena,  u  ostalom  vrlo 
malo  novih  podataka. 

Diario  del  viaggio  da  Venezia  a  Constan  tinopo  l  i 
di  M.  Paolo  Contarini  che  andava  Bailo  per  laRepu- 
blicaVenetaallaportaOttomana  nel  1580  (Ac.  159  —183). 
Ovaj  je  putopis  prvi  put  na  svjetlo  izneo  pokojni  V.  Lazari  g.  1856 
(naštampan  u  Mletcih)  prigodom  njekoga  vienčanja,  uz  6ve  to  ipak 
je  nepristupan,  jer  se  samo  u  jednom  odtisku  u  pomenutom  muzeju 
sačavao.  Učeni  čuvar  točno  poznavaše  stariju  mletačku  književ¬ 
nost  te  u  kratkom  uvodu  u  ovaj  putopis  napominje  svega  skupa 
četiri  njemu  poznata  štampana  putopisa  po  Turskoj,  od  kojih  su 
dva  u  ovoj  obznani  iztaknuta,  na  ime  gore  navedeni  putopisi:  I. 
Soranza  od  g.  1575  i  poslanstva  na  obrezanje  Muhameda  sina  Mu- 
ratova  od  g.  1582;  ostala  pako  dva  su  nam  nepoznata,  na  ime 
putni  izvještaj  BenedetaRamberti,  pratioca  Daniela 
de’Ludovici,  izaslana  g.  1530  od  republike  k  sultanu 
Solimanu,  naštampan  g.  1539;  pa  putni  izvještaj  Anton  i  a 
Benetti,  koj  potanko  pripovieda  putovanje  (1680 — 1684)  mletač¬ 
koga  poslanika  Gianbatista  Donk,  naštampan  g.  1688  u  Mletcih. 
Da  imade  takovih  putopisa  i  više,  no  što  se  u  pomenutom  uvodu 
napominje,*  to  je  pokazano  u  ovoj  obznani;  a  ima  jih  biti  još  te  više 
u  obiteljskih  arkivih  i  knjižnicah,  pa  biti  će  jih  u  onoj  vrsti  mle¬ 
tačkih  rukopisa,  toli  znamenitih  izvještajih  (Relativni)  mletačkih 
poslanika,  koji  kopnom  putovaše  k  dvorovom  sultanovim.  Ovim  su 
istim  putem  ponajviše  putovali  poslanici  dubrovački,  koje  republika 
izašiljaše  u  Carigrad  svake  godine  ne  samo  s  godišnjim  dankom, 
nu  i  u  drugih  državnih  poslovih,  koja  poslanstva,  kano  što  je  iz 
naputaka  dubrovačkoga  vieća  poznato,  putovaše  ponajviše  kopnom 
u  Carigrad.  Put  se  je  dubrovački  sastajao  sa  spljetskim  i  novo  pa- 
zarskim  u  Nišu,  a  svi  ovi  s  lješkim  u  Sofiji.  A1  kraj  toga  nije  nam 
znano,  na  koliko  poznamo  arkiv  dubrovački,  da  bi  dubrovački  iza¬ 
slanici,  poput  mletačkih,  polagali  na  svojem  povratku  pismene  iz¬ 
vještaje  o  svojem  putovanju.  Mi  poznajemo  samo  jedan  dubrovački 
putni  izvještaj  po  Turskoj,  na  ime  Gundulićev,  koj  će  na  skoro 
u  Starinah  jugoslavenske  akademije  svjetlo  ugledati.  —  Poslanstvo 
što  ga  je  vodio  P.  Kontarini,  zaputi  se  12  travnja  1580  morem  u 
Dubrovnik,  a  odovud  karavanom  po  kopnu  preko  gore  na  Trebinje: 
„m  on  tamo  una  altissima  montagna  con  strada  crudelissima,  precipi- 
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tosa  et  tutta  di  sasso,  con  caldo  eccessivo,  aspra  piu  che  Y  Alpe  du 
Moncenisio."  (!)  Iz  Trebinja  u  Foču,  a  na  tom  se  putu  imenuje 
mjesta  Bellichia  (Bilek),  Trinova  (u  Šede  Trnavira?),  Crnizza 
(Crnica),  campagna  Lazarichia  (valjda  Gacko  polje),  Trnova 
—  i  Priznova  luka.  Ova  posljednja  dva  mjestna  imena  ne  do¬ 
laze  na  pristupnih  kartah.  Iz  Trnove  luke,  gdje  izvire  Drina  (bella, 
rapida,  a  similitudine  đella  Piave),  u  Priznovu  luku  udariše  putem 
Drine  po  brežuljcih.  Iz  Foče,  Pljevljem,  Priepoljem,  Mileševom  u 
dolinu  Raše,  pa  u  Novi  pazar:  „case  6000,  un  fondacco  dei  Ra- 
gusei,  christiani  pagano  25  aspri  per  testa."  Odovud  prebaciv  Ibar 
i  prevaliv  Eopaonik  (montagna  đel  argento)  putem  u  Niš.  Na 
ovom  se  putu  spominju  mjesta:  Gerastiani  iznad  Toplice  (možda 
današnje  Gradišće?),  Gherguri  (možda  Kiepertova  Medgurova?), 
Suarsco  (?)  Gostisinei  (?),  Krelintzi  (možda  današnji  Lalinci?). 
O  Moravi  se  tvrdi  da  je  podobna  Bacchiglioni,  a  izvire  „a  Lubovaa 
(?).  —  O  Nišu  se  primjećuje:  da  broji  „1500  fuochi;  luogho  di 
passo  fra  due  strade,  una  per  Ungheria,  altra  a  Ragusi."  Na  putu 
pako  iz  Niša  u  Sofiju  spominje  se  više  mjesta,  kojih  imena  su  stra¬ 
nom  izopačena,  da  jih  je  vrlo  mučno  s  đanašnjirai  u  sklad  dovesti, 
a  stranom  ne  nalazimo  jih  na  sadašnjih  kartah;  n.  pr.  C  li  smo 
(možda  Crnokliska?),  Siridurica  (?),  dolina  Dragoman  (?)  rieka 
Su  gorica  (?)  i  dr.  Ova  i  mnoga  druga  mjestna  imena,  što  dolaze 
u  starijih  mletačkih  putopisih,  koja  se  nemogu  po  sadašnjih  kartah 
razgonetati,  možda  će  to  biti  moguće,  kad  jednom  Lejeanov  veliki 
zemljovid  ili  Hochstadterova  poduzeća  svjetlo  ugledaju;  jer  oba 
putnika  uztvrdiše,  da  su  ubilježili  u  svoje  nacrte  na  stotine  topo¬ 
grafskih  imena,  kojih  na  sadašnjih  kartah  ni  ne  imade. 

Vrhu  navedenih  putopisa  jošte  se  dva  nalaze  u  istoj  zbirci,  naime: 
Grimani  Bartoloraeo,  Itinerario  del  viaggio  in  Gerraania 
1678,  i  Bollani  Domenico,  viaggio  a  I nghilterra  1547,  koje 
buduć  su  obične  stvari,  ovdje  radi  podpunoće  samo  napominjemo. 
U  istoj  zbirci  naidjosmo  slučajno  na  bezimeni  rukopis  iz  16  sto¬ 
ljeća,  pisan  na  papira  latinskim  jezikom,  a  naslov  mu  je  :  Su  m  m  a 
8tipendiorum  militiae  in  omnibus  finibus  turcicis 
(Miscell.  LXX,  2492).  Statistički  pregled,  na  ime  koliko  se  troši 
na  medjah  turskih  u  pojedinih  zemljah  na  uzdržavanje  vojske  i 
odkud  se  taj  trošak  pokriva,  pa  koliko  je  konjanika  i  pješaka  u 
svakoj  tvrdjici  smješteno;  mjestna  su  ifnena  vrlo  izopačena.  Mi 
svraćamo  pozornost  naših  historika  na  ovaj  rukopis,  odnosi  se  na 
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tadašnju  vojničku  Krajinu,  možda  bi  se  njim  popunili  oni  podatci 
u  razpravi  Račkoga.  (Književnik  god.  1866,  str.  523). 

Vrlo  znamenita  zbirka  rukopisa  „ raccolta  Cicogna ,u  za  mletačku 
književnost  vrlo  zaslužnoga  pokojnika ,  nabavljena  je  za  muzej 
Correr,  u  kojemu  se  sada  nalazi.  U  imenicih  ove  zbirke ,  koje 
jošte  pokojni  vlastnik  golemim  trudom  i  riedkom  tačnošću  sastavio, 
tačno  su  popisani  svi  rukopisni  putopisi  ove  zbirke,  koje  smo 
putopise  pojedinice  iztražili  i  proučili;  imade  jih  preko  20  brojeva, 
po  gotovu  su  stvari  obične;  a  znatniji  su  ovi: 

Itinerario  de  Germania  delli  magnifici  ambascia- 
tori  veneti  Giorgio  Contarini,  conte  dei  Zapho,  e 
Polo  Pisani  a  1 1  i  serenissimi  Federico  III.  imperator 
et  Maximiliano  suo  figlio  re  de  Romani;  facto  per 
Andrea  de  Franceschi,  che  fu  a  quella  legazione 
coađiutor  dell  Giorgio  de  Federicis  secretario  ve- 
neto,  dell*  anno  1492  (cod.  n.  2471).  Ovaj  je  putopis  u  mno¬ 
gom  pogledu  znatan  glede  zemalja  i  gradova,  kojimi  poslanstvo 
putovaše.  Najznatniji  je  geografski  podatak  o  sklopu  sv.  Gotarda, 
na  ime:  »monte  Gotardo,  montagna  de  Sguicari,  dal  qual  monte 
nascono  quatro  fiumi  notabili :  ii  Po,  ii  Danubio,  ii  Rheno,  e  ii 
Rhodano44;  dočim  se  u  novijih  djelih  i  putopisih  tvrdi,  da  je  prvi 
Goethe  u  svojem  švicarskom  putopisu  na  ovu  geografsku  zname¬ 
nitost  učeni  sviet  upozorio  (!). 

Giornale  o,diario  di  Cornelio  Bianchi  del  viaggio 
suo  in  Tripoli  nella  Siri  a,  anno  1542  (cod.  n.  3436). 

Itinerario  in  Istria  e  Dalmazia  di'Zuan  Batt.  Giu- 
stiniani,  8  maggio  1553  (cod.  n.  1337).  Ovaj  putopis  spada 
medju  starije  i  najznatnije  o  Dalmaciji,  poznat  je  što  ima  o  njem 
više  rukopisa,  nu  ipak  nije  jošte  štampan.  Valjalo  bi  ovo  i  druga 
putna  i  podobna  izvješća  o  Dalmaciji  u  jednu  cjelinu  sakupiti  te 
sustavno  izdanje  prirediti. 

Viaggio  commercialeinZveziadiGiov.  Giustinian 
1583  (cod.  n.  3249).  Ovo  nije  putopis,  nu  izvještaj  o  boravljenju 
u  Stockholmu.  To  trgovačko  poslanstvo  molilo  je  od  kralja  šved¬ 
skoga  razne  trgovačke  slobode  i  povlastice,  od  kojih  je  kralj  samo 
njekoje  dozvolio ;  to  bi  dakle  bio  prilog  za  tadašnje  trgovačke 
odnošaje  medju  Mletci  i  Švedskom. 

Viaggio  di  un  Bailo  a  C o n s ta  n t i n o po  1  i  1602  (cod.  n. 
4096) ;  vrlo  kratko  na  dva  lista. 
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Itinerario  nelritornodaConstantinopoli  (po  moru) 
di  Francesco  Contarini,  F  anno  1604  (cod.  n.  4097).  Opi¬ 
suju  se  otoci  i  luke,  u  kojih  je  poslanstvo  pristajalo. 

Viaggi  diversi  di  G.  G.  Ant.  Lando;  sec.  16  e  17  (cod. 
n.  2758);  medjn  kojimi  putopisi  ističemo :  „viaggio  di  Istriau. 

Raccolta  di  alcune  cose  particularmente  osservate 
nel  viaggio  del  Tenedo,  da  me  Silvestro  Q  u  e  r  i  n  i 
1604  (cod.  n.  2990).  Opisuju  se  primorski  gradovi,  navlastito  tur* 
ski,  obzirom  na  utvrdjena  mjesta  i  njihove  posade. 

Relazione  ristretta  delle  cosi  notabili  di  v  a- 
rie  c  i  1 1  &  d’  Italia,  Inghilterra,  Franci  a,  Fiandra, 
Ollanda  e  Germania,  brevemente  oservati  nel 
viaggio  di  ambasciatori  veneti  aS.  M.  Gullielrao 
III,  fatto  F  anno  1697  (cod.  n.  2346).  Znatni  podatci  za  ta¬ 
dašnje  političke  i  statističke  odnošaje  dotičnih  država  i  gradova. 

U  istoj  se  zbirci  nalazi  rukopis  (cod.  n.  3768),  kojemu  je  na¬ 
slov  „Portolano  del  seculo  XVU ,  sadržaje  razprave  o 
nauci  nautičkoj,  piscu  se  za  ime  nezna,  a  pisano  je  pod  konac 
(1499—90)  15  stoljeća.  Ovaj  je  rukopis  mnogimi  promjenami  za  prvi 
put  svjetlo  ugledao  u  Mletcih  1490,  a  poslije  njekoliko  puti  pre- 
štampan ;  dodat  mu  je  koledar  od  g.  1527  i  poznata  tadašnja 
brodarska  uputa  (cap.  23)  „razondel  navigar  per  rnarto- 
1  e  i  oa,  o  kojoj  uputi  razpravljasmo  na  drugom  mjestu  (Rad.  XI. 
str.  236). 

Kada  bismo  se  poveli  za  samim  brojem  putopisa,  što  su  u  zbirci 
Cicognjinoj  pobilježeni  bez  obzira  na  njihov  sadržaj,  ljuto  bismo  se 
prevarili;  jer  putopisi  u  pomenutoj  zbirci,  malimi  iznimkami  od 
neznatne  su  znanstvene  ciene.  Poznajući  pokojnoga  M.  Cicognu 
kano  učena  čovjeka,  vrlo  vješta  u  književnosti  mletačkoj,  koji  je 
riedkom  revnošću  sakupljao  starine  mletačke ,  ne  mogosmo  se 
dosta  načuditi ,  što  je  upravo  taj  odiel  njegove  rukopisne  zbirke 
gledeć  na  znanstvenu  cienu  pomenutih  rukopisnih  putopisa  dosta 
malen.  Mletački  učenjaci  nam  naročito  preporučivahu  glede  starijih 
putopisa  Cicognjinu  zbirku,  u  kojoj  će  se  nalaziti  riedkih  i  možda 
nepoznatih  stvari.  I  mi  se  zbilja  radovasmo,  u  nadi  da  ćemo 
naići  na  koju  riedkost  nepoznatu  u  starijoj  putopisnoj  literaturi ; 
al  se  na  kraju  naših  pretraživanja  žalibog  uvjeri  smo,  da  se  Cicog- 
njina  zbirka  glede  znanstvene  ciene  starijih  putopisa  nemože  ni  iz 
daleka  porediti  s  putopisi,  koje  navedosmo  iz  Correrove  zbirke  i 
Markove  knjižnice. 
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Vrhu  toga  nijesmo  propustili  izhoditi  si  pristup  u  arkiv  obitelji 
Dond  i  u  knjižnicu  Q  u  e  r  i  n  i,  te  smo  imenike  obijuh  rukopisnih 
zbirka  pomnjivo  proučili.  U  arkivu  Donk  ima  obilje  svakojake 
gradje  za  historiju  političku  i  trgovačku,  al  putopisa  je  vrlo  malo, 
i  to  sasvim  obične  naravi.  U  rukopisnoj  zbirci  knjižnice  Querini 
nađjo8mo  njekoliko  poznatih  izvještaja  i  statistički  nacrt  Vlaške 
iz  prošloga  stoljeća.  Nijesmo  propustili  opitati  se  takodjer  u  arkivu 
mletačkomu  za  starije  putopise,  al  tamošnji  nara  poznavaoci  arkiva 
odgovoriše,  da  u  arkivu  putopisa  neima. 

O  mletačkih  putopisih  po  evropskoj  Turskoj,  radi  kojih  porae- 
nute  zbirke  pretražismo,  primjećujemo  napokon:  putopisi  mletač¬ 
kih  poslanika  (baili)  Balkanskim  poluotokom  k  dvoru  sultanovu 
spadaju  u  obće  medju  najznatnije  geografske  izvore ;  jer  priobćuju 
zanimivih  i  znatnih  podataka  o  tadašnjih  odnošajih  naroda  i  ze¬ 
malja,  po  kojih  je  putovalo  do  ovoga  stoljeća  vrlo  malo  naobra- 
ženih  putnika,  koji  bi  svoja  bistroumna  motrenja  bili  priobćivali. 
Obznanjeni  su  putopisi  ponajviše  iz  16  stoljeća,  moglo  bi  biti  sta¬ 
rijih,  a  ima  jih  i  mladjih.  U  geografskom  pako  pogledu,  imenito 
glede  vertikalnih  razmjerja  nijesu  ovi  putopisi  toli  znatni,  što  do¬ 
tični  poslanici  nijesu  iz  znanstvenih  svrha  putovali,  za  to  neima 
u  njih  za  fizikalnu  geografiju  dotičnih  zemalja  mnogo  podataka, 
prem  da  se  mjestimice  točno  opisuju  tamošnje  rieke  i  domaćimi 
poređjuju.  Al  nasuprot  dolazi  u  obilju  topografske,  etnografske,  sta¬ 
tističke  i  historijske  gradje ,  kojoj  se  znanstvena  ciena  uskratiti 
ne  smije ;  jer  ti  će  podatci  izpitaocu  prošlosti  i  sadašnjosti  jednako 
biti  povoljni.  U  ovoj  obznani  iztaknusmo  njekoje  podatke  na  ogled, 
da  pokažemo,  da  ti  podatci  nijesu  sasvim  neznatni,  jer  razsvjet- 
ljuju  u  mnogom  pogledu  tadašnje  odnošaje  balkanskih  zemalja  i 
naroda.  Da  bi  noviji  znanstveni  putnici,  koji  su  putovali  ovoga 
stoljeća  po  Balkanlkom  poluotoku  istimi  putevi  njegdašcjih  mle¬ 
tačkih  poslanika,  bili  poznavali  ove  putopise,  to  bi  im  bilo  znatno 
olahkotilo  trud  u  topografskom  i  mnogom  drugom  pogledu.  U 
geografskoj  historiji  Balkanskoga  poluotoka  ne  ima  tim  mletačkim 
putopisom  za  sada  žalibog  ni  traga.  Razlogom  pako,  što  su  ti 
putopisi  slabo  poznati,  biti  će,  što  su  koje  kuda  razpršeni,  te  se 
uprav  ni  nezna  koliko  jih  se  sačuvalo,  i  koliko  jih  je  izdano; 
jer  su  štampani  jednako  kano  i  rukopisni  po  gotovu  nepristupni  ; 
a  vrh  svega  toga  nitko  si  nije  dao  truda  da  iztraži,  koliko  se  u 
svem  tih  mletačkih  putopisa  sačuvalo,  i  koja  im  je  znanstvena 
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ciena.  Na  koliko  jih  mi  pretraživasmo,  sudimo  da  jih  neće  biti  vrlo 
mnogo,  a  njekoji  će  se  uz  to  opetovati  ili  sudarati ;  za  to  bi  se  svi 
preostali  dali  u  jednu  knjigu  spraviti.  Njekoji  su  izmed  tih  puto¬ 
pisa  već  u  16  i  17  stoljeću  štampani,  izdanja  im  nijesu  po  zakonih 
znanstvene  kritike  udešena ;  u  najnovije  vrieme  izdavani  svakako 
su  bolji,  al  ni  tih  nijesu  izdavali  strukovnjaci  vješti  geografiji  i 
slovinskom  jeziku  da  bi  bili  koju  primjetili  o  njihovoj  znanstvenoj 
cieni  ili  koju  topografsku  ili  drugu  stvarnu  zagonetku  razriešili. 
Obznanjujuć  ove  putopise  iz  obiju  knjižnica  prihvaćamo  prigodu, 
te  obzirom  na  priobćene  izvode  opetovano  svraćamo  pozornost  na 
mletačke  putopise  po  Balkanskom  poluotoku,  jer  go¬ 
vore  o  prošlosti  onih  balkanskih  zemalja  i  naroda,  koji  u  područje 
znanstvenoga  rada  naše  akademije  duboko  zasiecaju.  Kano  što  ju¬ 
goslavenska  akademija  nastoji  da  na  svjetlo  iznese  je  zičnu,  historij¬ 
sku  i  pravnu  gradju  o  prošlosti  južnoslovinskih  naroda,  sudimo  da 
bi  znatnu  zaslugu  za  znanost  stekla,  kada  bi  u  jednoj  cjelini  ove 
kojekuda  razpršene  mletačke  putopise  o  Balkanskom  poluotoku  iz- 
novice  na  svjetlo  izniela,  jer  sustavnim  izdanjem  tih  putopisa  ko¬ 
ješta  bi  se  u  onoj  pomenutoj  gradji  popunilo  i  razsvietlilo. 

Dr.  P.  M  a  t  k  o  v  i  ć. 
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Od  1  ožujka  do  31  svibnja  1871. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  15  ožujka  1871. 

Mjesto  predstojnika  najstariji  član  razreda :  S.  Ljubić ,  članovi  raz¬ 
reda:  dr.  V.  Jagić,  M.  Mesić,  dr .  Gj.  Daničić ,  dr.  P.  Matković , 
drugih  razreda :  dr.  J.  Šloser,  Lj.  Vukotinović. 

1. 

Pravi  član  dr.  V.  Jagić  preda  raspravu  „o  gradji  slovinskih 
glagola  poglavitiem  obzirom  na  jezik  hrvatski",  za  koju  bi  odlučeno, 
da  se  štampa  u  Radu. 

2. 

Pravi  član  dr.  V.  Jagić  čita  odlomke  iz  obznane  „o  najnovijem 
napredku  slovinske  filologijeu,  koja  će  se  kao  obznana  štampati 
u  Radu. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  29.  ožujka  1871. 

Predstojnik:  dr.  Josip  Šloser ,  članovi  razreda:  Josip  Torbar ,  Lj, 
Vukotinović ,  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  P.  Muhić,  S.  Ljubić. 
M.  Mesić ,  oba  tajnika  :  dr.  Gj.  Daničić ,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Pravi  član  J.  Torbar  predlaže  raspravu  „o  sjevernoj  zoriu,  za 
koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  Radu. 

2. 

Čita  se  rasprava  pravoga  člana  dr.  J.  Šlosera  „o  ždralovnicah 
pogledom  na  naravoslovnu  vrst",  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa 
u  Radu. 


Digitized  by  t^oogle 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA. 


225 


Skupna  sjednica  30  ožujka  1871. 

Predsjednik:  dr.  Fr .  Bački;  članovi  sviju  razreda:  dr.  P.  Muhit ,  dr. 
J.  Sloser7  S.  Ljubit ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  dr .  P.  Matkovit ,  oba  tajnika 
dr.  Gj.  Daničić ,  dr.  F.  Jagić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  rasprava 
pravoga  člana  dra.  V.  Jagića  no  gradji  slovinskih  glagola. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  trećega  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  rasprava 
pravoga  člana  J.  Torbara  „o  sjevernoj  zoriu 

3. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  rasprava 
pravoga  člana  dra  J.  Šlosera  „o  ždralovnicah.u 

4. 

Odobrena  bi  odluka  drugoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu 
rasprava  dra.  J.  Liebbald-Ljuboevića  „Prisega  u  našem  narodu.« 

5. 

Odobreni  biše  predloži  odbora  akademičkoga  za  izdavanje  starih 
pisaca,  da  se  ne  štampa  rukopis  A.  Šimonića,  nego  ako  htjet  bude, 
od  njega  rukopis  odkupi;  i  da  se  mjesto  četvrte  knjige  starih  pi¬ 
saca  štampa  ove  godine  treća,  u  kojoj  će  biti  skupljena  djela  Ve- 
tranićeva. 

6. 

Odlučeno  bi,  kako  društvu  Dvorane  ističe  rok  najma  koncem 
studenoga  ove  godine,  da  joj  se  već  sada  odkaže  stan  u  Narodnom 
domu,  a  odboru  akademičkomu  za  narodni  dom  nalaže  se,  da  što 
skorije  sastavi  i  akademiji  dostavi  predlog  o  popravcih  na  samoj 
zgradi  potrebitih  i  o  načinu  podmirivanja  troškovi  te  uzdržavanja 
narodnoga  doma,  pošto  izadje  iz  ove  zgrade  društvo  „Dvorana.w 

7. 

Javljeno  bi  do  znanja  skupne  sjednice,  da  su  visokom  vladom 
potvrdjeni  svi  izvanjski  članovi,  koje  izabra  jugoslavenska  akade¬ 
mija  u  posljednoj  glavnoj  skupštini,  a  kao  neaustrijski  državljani 
moradijahu  biti  potvrdjeni. 

8. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  su  se  novoizabrani  članovi 
P.  Lavrovski  i  K.  Nevostrujev  posebnim  pismima  zahvalili  aka¬ 
demiji  za  to,  što  su  izabrani  za  članove. 

B.  J.  A.  XV.  15 
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9. 

Javljeno  bi  do  znanja  akademije,  da  su  si  drugi  i  treći  razred 
za  godinu  1871  izabrali  iste  predstojnike,  koji  bijahu  prošle  godine. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  22  travnja  1871. 

Predstojnik:  dr .  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  S.  Ljubić , 
M.  Mesič ,  dr.  P.  Matković ,  dr.  Gj.  Đanićić,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

S  radošću  prihvaćen  bi  predlog  g.  predstojnika  dra.  Fr.  Račkoga, 
da  pod  njegovom  redakcijom  izadje  kao  djelo  jugoslavenske  aka¬ 
demije  zbirka  svih  spisa,  koji  spadaju  na  urotu  Zrinsko-Franko- 
panovu,  za  koje  će  djelo  štamparski  trošak  podmiriti  preuzvišeni 
g.  pokrovitelj,  a  izdavatelj  za  odštetu  svoga  truda  dobit  će  novčani 
dohodak  od  prve  dvie  stotine  eksemplara  istoga  djela. 

Skupna  sjednica  23  travnja  1871. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhić ,  S.  Ljubić , 
M.  Mesić}  dr.  P.  Matković ,  oba  tajnika  dr.  Gj.  Daničićt  dr.  V.  Jagić . 

1. 

Uzeto  bi  do  znanja,  da  je  prvi  razred  s  radošću  usvojio  predlog 
dr.  Fr.  Račkoga,  da  pod  njegovom  redakcijom  izadje  kao  djelo  ju¬ 
goslavenske  akademije  zbirka  svih  akata,  koja  se  odnose  na  urotu 
Zrinsko-Fran kopano vu,  za  koje  će  djelo  štamparski  trošak  podmi¬ 
riti  preuzvišeni  g.  pokrovitelj,  a  redaktor  za  odštetu  svoga  troška 
i  truda  dobiti  će  čisti  prihod  od  rasprodaje  prvih  dviju  stotina  ko¬ 
mada  istoga  djela. 

2. 

Uzeto  bi  do  znanja  akademije,  da  je  kr.  zemaljska  vlada  odre- 
djeuih  za  uredjenje  zem.  knjižnice  1000  fr.  doznačila. 

3. 

Primljeno  bi  do  znanja,  da  je  kr  zemaljska  vlada  račune  o  na¬ 
rodnom  domu  za  g.  1870.  našla  u  redu. 

4. 

Primljeno  bi  do  znanja,  da  je  kr.  zemaljska  vlada  prihvatila  po¬ 
nudu  Hobert-Kučikovu  te  odlučila  odkupiti  onu  malakoličku  zbirku. 

5. 

Odlučeno  bi,  kako  se  već  kod  kr.  zem.  vlade  sastavlja  proračun 
za  g.  1872,  opetovano  obratiti  se  na  kr.  zem.  vladu  s  molbom,  neka 
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predloži  budućemu  saboru  da  dozvoli  jugosl.  akademiji  u  izdava¬ 
nje  historičkih  i  juridičkih  spomenika  kao  i  u  skupljanje  gradje 
za  takov  posao  5000  fr.  kao  podporu. 

6. 

Aleksandar  Kotljarevski  zahvaljuje  se,  što  je  izabran  <od  jugosl. 
akademije  za  dopisujućega  člana. 


Sjednica  fllosoflčko-pravoslovnoga  razreda  13  svibnja  1871. 

Predstojnik :  dr.  P.  Muhić ,  članovi  razreda:  dr.  M.  Šuliaj ,  Janko 
Jurković ,  ostalih  razreda:  dr.  Fr .  Bački ,  dr.  Jos  Šloser ,  S.  Ljubić,  M. 
Mesić ,  dr .  P.  Matković,  Fr.  Kurelac ,  o6a  tajnika:  dr.  Gj.  Daničić ,  dr. 
F. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Muhić  čita  raspravu  ro  lihvi  i  lihvarskih  za¬ 
koniti/  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  Radu. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  27  svibnja  1781. 

Mjesto  predstojnika :  pravi  član  Lj.  Vukotinović,  članovi  ostalih  razreda : 
dr.  Fr.  Bački ,  dr.  P.  Muhić ,  dr.  P.  Matković ,  S.  Ljubić ,  dr.  V.  Jagić , 
dr.  Gj  Daničić. 

1. 

Čita  se  rasprava  pravoga  člana  dr.  B.  Šuleka  „život  Charlesa 
Darwina,“  koja  se  ima  smatrati  kao  odlomak  povećega  djela,  koje 
misli  pisac  na  po  se  izdati. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  30  svibnja  1871. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  Članovi:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić, 
dr.  P. Matković,  dr  Gj.  Daničić,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Odlučeno  bi,  da  se  štampa  u  Radu  rasprava  počastnoga  člana 
đra.  V.  Maciejow8koga  „Polišci  czyli  Palanie  si$  przez  rolnictwo 
do  ucywilowania  zachodniej  Europy  a  osabliwie  Germanii  przy- 
czynili.“ 

2. 

Odlučeno  bi,  da  se  prilozi,  koje  pravi  član  S.  Ljubić  priloži  svojoj 
raspravi  „odnošaji  izmedju  Dubrovnika  i  Mletaka  od  g.  1358w  ne 
štampaju  u  Radu,  nego  će  se  za  njih  nešto  kasnije  odlučiti. 
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Skupna  sjednica  31  svibnja  1871. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  S.  Ljubić ,  J.  Torbar ,  M. 
Mesić,  dr .  P.  Matković ,  Lj.  Vdcotinović ,  J.  Jurković ,  oba  tajnika  dr . 
6fy*.  Daničić ,  dr.  F.  Jagić. 

1. 

Prihvaćena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu 
rasprava  poč.  člana  W.  Maciejowskoga  „Polšci  czyli  Polaniett  itd. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  drugoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  rasprava 
pravoga  člana  dra.  P.  Muhića  „o  lihvi  i  lihvarskih  zakonih.u 

3. 

Odlučeno  bi,  da  se  proračun  graditeljski  o  troškovih  na  popravak 
narodnoga  doma  pošalje  kr.  zeru.  vladi  s  molbom,  da  izvoli  prema 
tomu  proračunu  u  svoje  doba  narediti  popravak  zgrade  narodnoga 
doma  na  trošak  zemaljski. 

4. 

Odobreno  bi  po  izvještaju  muzealnoga  odbora,  da  se  povjeri 
uredjenje  muzealne  knjižice  g.  dru.  Smodeku.  Muzealnomu  odboru 
podieljena  bi  vlast,  da  u  porazumljenju  s  drom.  Smodekom  sve 
potrebštine  obavi  i  podmiri  iz  dotične  dotacije. 

5. 

Čitan  bi  predlog  učenoga  društva  a  Biogradu  o  izdavanju  nauč- 
noga  rječnika  te  povjereno  odboru  od  trojice  članova:  dra.  Franje 
Račkoga  iz  I,  Janka  Jurkovića  iz  II,  i  Lj.  Vukotinovića  iz  III. 
razreda,  da  o  tome  pitanju  izrade  predlog  na  skupnu  akademiju. 

6. 

Knjizi  „Historija  dubrovačke  Drameu  od  A.  Pavića  udarena  bi 
ciena  po  1  fr.  25  nvč.  komad. 

7. 

Do  ugodna  znanja  primljen  bi  dopis  kr.  zem.  vlade,  kojim  se 
javlja,  da  je  nj.  kr.  apostolsko  veličanstvo  potvrdilo  dra.  Franju 
Račkoga  za  predsjednika  jugosl.  akademije. 

8. 

Odlučeno  bi,  da  se  s  društvom  antropologijskim  u  Fiorenci  stupi 
u  književni  savez. 
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Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila 

Od  carske  akademije  u  Peterburgu :  3anacKH,  XVIII.  1. 

Od  kr.  bavarske  akademije:  Sitzungsbericbte  1870,  II,  1—4. —  Zittel,  Denk- 
schrift  aof  Ch.  E  H.  von  Meyer.  Mfinchen  1870. 

Od  carske  akademije  u  Beča :  Sitzungsbericbte,  pbilos.-histor.  Classe.  bd.  63. 
bft.  1,  2,  3.  bd.  64.  bit.  1,  2,  3.  bd.  66.  hft.  1,  2,  3,  4.  bd.  66.  hft.  1.  - 
Denkschriften,  pbilos.-histor.  Cl.  bd.  XIX.  —  Archiv  fur  Kunde  dsterreichischer 
Geschichtsquellen,  bd.  42,  hft.  1.  2.;  bd.  43,  hft.  1. ;  bd.  44,  hft.  1,  2.  — 
Fontes  rerum  austriacarum,  bd.  30,  33,  abtbl.  II. 

Od  kr.  Istituta  mletačkoga:  Atti,  tom.  XV,  ser.  III,  disp.  2,  3,  5,  7,  8,  9, 
10.  XVI,  disp.  1,  2. 

Od  dr.  Fr.  Bačkoga :  Siškow,  Untersuchungen  fiber  die  Spraobe.  1.  II.  St. 
Petersburg  1827.  —  Pravnik  1871. 

Od  sbora  ugarskih  biskupa :  Diszlapok  a  Rornai  k6nyvt4rakban  orzott  negy 
Corvin-codeibol.  Pest  1871. 

Đeitrage  zur  vergl.  Spnchforschung.  VI  4.  Od  redakcije. 

Od  g.  K.  Nevostrujeva :  Onucaiiie  caaBSHCKHxi>  pyKonnceH  mockobckoh  chbo- 
4a.«>HOH  6h6^hotckh.  1.  11.  1,  2,  3.  Mockbs  1855.  1857.  1859.  1862.  —  Cjobo 
cb.  Hnnojura  o6t,  Ahthxphct*.  MocKBa  1868. 

Od  g.  S.  Solovjeva:  Hcropia  Poccia  ci»  4peB HSHimixi>  BpeneHT».  Tomt.  XX. 
MocKBa  1870. 

Od  obščestva  ljnbitelej  estestvoznanija,  antropologiji  i  etnografiji  u  Moskvi  : 
H3B%CTifl,  TOM'b  V,  1.  VIII,  1,  3. 

Od  g.  V.  I.  Butovskoga :  CiporaHOBCKiH  hkohodhchhh  jhucboh  no4jHHHHia,. 
MocKBa  1869. 

Od  g.  N.  A.  Popova :  MockobckIh  yHHBepcHTeTCKia  H3B«crifl  1869.  Hp.  5,  6 , 
7,  8.  1870.  Hp.  4,  5,  6.  —  IIpotoKojbi  3ac*4aHiH.  ro4i»  ce4MOH.  MocKBa  1860. 

—  Copomb  mecToe,  copoin»  ce4*oe  3ac*B4aHie  21,  29  hhb.  1870.  —  PyccKoe 
cejbCKoe  xo3hhctbo.  Toat>  U,  tom**  IV,  Hp.  2,  3,  4.  —  3KCTpaop4HuapHoe  3a- 
c«4aHie  HunepaT.  mockobcksto  očmecTBa  ceabcnaro  xo3AHCTBa  6  MapTa  1869. 
MocKBa  1870.  —  IVMHUHoe  cočpaiiie  H«nep.  MocKOBCKaro  očmecTBa  ceubcicnro 
xo3HHCTBa  22  MapTa  1870.  —  HcTopia  ce^bCKaro  xo3HHcrBa  Poccih.  CoumieHie 
0.  TypAHHOBa.  C.  IIeTep6.  1854.  —  06o3p,tHie  HCTopiu  Es4opycciH  Coahh.  0. 
TypqHHOBHqa.  C.  IleTepč.  1857.  —  tpreHie  h3*b  pyccKoa  HCTopia  II.  I£(e6ajib- 
CKaro.  Bbin.  1—6.  Mockbs  1867.  1868.  Pa3CKR3bi  o  3ana4H0H  Pyca.  Couhb.  II. 
UIe6a4bCKaro.  Mockbs  1864.  —  Haqa^o  Pyca.  Coq.  II.  IIIe6a4bCKaro.  Mockbs 
1866.  —  Haqa40  h  xapaKTep*b  nyraqeBiiiHHbi.  II.  IE[e6&4bCKaro.  MocKBa  1865. 

—  Onacanic  CTapRRBbixT»  uapcKHXT>  yTBa:.eH  cx  yic&3aTe«ieMi>  II.  CaBBaHTOBa. 
PncyHKH  CTapHHHbixi>  yTBapeH.  C.  IleTepč.  1865.  —  IIyTeB04HTe4b  no  Pocc  h 
h  3a  rpaHHneH.  1.  2.  0.  IleTepČ.  1869,  1870.  —  Topo4CKoe  hjh  cpe4Hee  co- 
CToaaie  pyccKaro  Hapo4a.  CocTaB.  *1.  0.  ILioiiihhckhmt>.  C.  IIeTep6.  1852.  — 
HoBbie  MaTepia^bi  aar  4peBH«HmeH  HTopia  C.iaBHH'i.  H34RHie  E.  KiacceHa.  1. 
2.  3.  Moćima  1854.  —  Maiepiajbi  ajlr  HCTopiH  B03MymeHia  CieebKH  PaaiHa. 
Mockbb  1857.  —  B*b  naanrb  CT04*THaro  K>6H4ea  HMnep.  Boenaaro  op4eHa  cb. 
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BejMKOMyqeHHKa  h  no6t40Hocna  Tcoprin.  Coctob.  B.  C.  CienaHOBi.  h  H.  H. 
rpHropoBmrB.  MocKBa  1869.  -  Cbo^t,  nepnaro  h  nflTaro  R34amH  pyccKOH  rpan- 
naTHKH  4^h  PyccKH\i»f  BHKTopa  IIo^oBua.  C.  IIcTepO.  1843.  —  061.  hmch3X'i> 
qHC4HTeabHbix<B  bt»  HH4o-eBponeKOH  orpacjm.  B.  H.  Illepiua.  XapbKOBt  1870. 
—  KaTajior'b  pyccKHx'b  KHnrx  H34aHHbix,b  hmo.  aKa4eMieK>  HayicL.  H34aHie  1867 
ro4a,  —  Kaiajion>  KHHraMT»  H34aHHbiMi>  HMnep.  aKa4eMiefo  Haymb  Ha  rhoctpah- 
HbixT>  H3biKaxi>.  C.  IIeTep6.  1854.  —  My3c»  HMn.  aK*a4eMi«  Hayicb.  —  OtnerL 
KOMHTeTa  me^K0B04CTBa  3a  1868  ro4T>.  —  HacTaBjieHie  44a  BocnHTauifl  anoH- 
CKaro  4y6oBaro  uie4KonpH4a  HMan.  —  Orb  KOMRTOTa  3GMae4S4ia,  cocToamaro 
np«  HMnep.  mockobckomt.  o6ujecTBB  cejibcnaro  xo3HHCTBa.  MocKBa  1869.  —  0 
JKG4TOH  Me4yHKB.  H.  H.  KoBaueBCKaro.  MocKBa  1869.  —  0  nauajrfi  h  nocTeneH- 
homt>  B03pacTaHiH  HMti.  caHKTneTep6yprcKaro  yHHnepCHTeTa.  1.  UIy*ibrHHbiM'b. 
C.  IIeTep6.  1838. 

Od  magjarske  akademije  za  nauke:  Ćrtesito  1868,  16—20.  1869,  1 — 20.  — 
Almanach  1869  —  Salamon  F.,  Rendi  orsz&ggytllĆ8eink  jellemzćsehez.  Pest 
1869.  —  Szilagyi  F.,  Zilah  tortenelmebol.  Pest  1870.  —  RibAry  F.,  Babylonia 
ćs  Assyria  dskori  tdrteuelmenek  hitelessege.  Pest  1869.  —  Romer  Fl.,  RAth 
K4roly  emlekezette.  Pest  1869.  —  Knauz  N.,  II  Endre  szabadsaglevelei.  Pest 
1869.  —  Rupp  J.,  Buda- Pest  es  kornyekenek  helyrajzi  tortenete.  Pest  1868.  — 
Tdrdk-magyarkori  tortonelmi  emlekek.  Hlsd  ostAly  :  okmanytar.  III.  IV.  Pest 

1868.  1869. 

Od  Matice  slovenske  u  Ljubljani  :  Letopis  1870.  —  Slovenski  Štajer.  snopić 
III.  spisal  dr.  J.  Greak.  V  Ljubljani  1870.  —  Schodlerjeva  knjiga  prirode.  II. 
snopić.  Astronomija  in  kemija.  1870.  —  Razne  dela  Jovana  Vesela-Koseskiga. 
V  Ljubljani  1870. 

Od  carskoga  ruskoga  geografičkoga  družtva  :  Omerb  sa  1870. 

Mjia4a  Cp6a4Rja.  II.  1.  2.  4.  6.  6,  7.  Od  urednićtva. 

Od  g.  S.  Sasića  :  Obueevnik  c.  k.  pješaćtva.  U  v.  Sisku  1871. 

Temes  varmegye  1870-i k  ćvi  nep  szamlalasa.  TemesvAr  1870. 

Od  kr.  pruske  akademije  za  nauke:  Monatsberichte  1870  December.  187* 
Januar.  Februar.  Marz.  —  Verzeichniss  der  Abhandlungen  der  kdn.  preuss 
Akademie  der  Wissenschaften  von  1710—1870.  Berlin  1870. 

Od  Matice  srbske  u  Novom  Sadu:  Cpncna  .leTonHc  sa  1867,  1868  i  1869. 

Od  g.  A.  Hadžića  :  CpncKH  om^barhckr  KajieH4ap  sa  1871.  —  0 MJia4HHCKa 
saje4HHaa,  cb.  III. 

Od  g.  A.  Kuzmanića  :  Braći  Ante,  Frane,  Petar  Ergovac,  Ivan  Petar  Marki, 
Braća  Ante,  Otavij,  Ivan  Petar  Martiniš-Marki,  Josip  de  Marki,  dobroćinci 
Splitski.  U  Zadru  1871. 

Od  g.  P.  Lavrovskoga:  Cep6oKo-pyccKiH  cjoBapb.  C.  DeTep6.  1870. 

Od  g.  M.  Gj.  Milićevića :  PaaroBopn  o  HayuH.  y  Beorpa4y  1870.  —  IleAaro- 
rnjcKe  noyKe.  y  Beorpa4y  1870. 

Od  narodnoga  zemaljskoga  muzeja  u  Zagrebu  :  Viestnik  1870. 

Od  Matire  moravske :  Časopis  II.  4. 

Od  c.  k.  statističke  centralne  komisije  u  Beču :  Statistisches  Jahrbuch  fUr 

1869.  Wien  1871. 

Od  g.  Fr.  Palackoga:  Zur  bbbmischen  Geschichtsschreibung  Prag  1871. 

Od  c.  k.  druitva  raoravsko-slezkoga :  Mittheil.  1870,  —  Notizen-Đlatt  1870. 
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Od  Matice  moravske :  Smišenč  basnč.  Fr.  Sušila.  V  Brnč  1870. 

Od  srbskoga  učenoga  društva :  I\iacHRK  XXVIII.  —  Cuomchhuh  o  OJhenaHy 
MaaoM.  HcuHcao  M3  Mjexa*iKor  apxaea  C.  Jby6Hh.  Y  Eeorpa4y  1870. 

Od  g.  arhimandrita  N.  Dućića :  PaseaTaic  HCTopnjcice  HayKe.  Hanncao  B.  H. 
Tepje,  npeaeo  H.  4y^Hh.  Y  Buorpa4y  1871. 

Od  g.  M.  Kujundžića:  H^e^H  cset  »a  6ojbe  hjm  Ha  rope  ?  Y  H.  Ca4y  1870. 
Od  g.  M.  Valjavca :  Narodne  pripoviedke  u  i  oko  Varaždina.  U  Varažd.  1868. 
Od  antropologićkoga  društva  u  Beču :  Mittheilungen  I.  7. 

Od  c.  k.  centralne  komisije  za  traženje  i  čuvanje  gradjevinskih  spomenika  : 
Mittheilungen  XVI  Mšrz— April. 

Od  g.  E.  Dhmmlera:  Gesta  Berengarii  imperatoris.  Halle  1871. 
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